Sygn. akt ITT AUa 718/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lublinie

sprawy D. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 720/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 718/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2011 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze D. O. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowymi i chorobowemu.

D. O. zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci oraz wniost o jej uchylenie i ustalenie, ze jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu za okres od 1 maja 2004 do 31 sierpnia 2004 roku. W uzasadnieniu podal, ze we wskazanym wyzej
Swiadczyl prace z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. na 12



etatu u platnikéw (...) J. K. oraz (...) F. O.. Dalej skarzacy wskazal, ze w mys$l obowiazujacych przepiséw obowiazek
sporzadzania dokumentéw rozliczeniowych, w tym raportow ZUS RCA ciazy na platniku, a nie na ubezpieczonym. W
tej sytuacji nie moze on ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nie zlozenie przedmiotowych dokumentéw rozliczeniowych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze D. O. nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza za okres od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

D. O. w okresie od 25 listopada 1997 roku do 31 sierpnia 2004 roku byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg
w Z.. W powyzszym okresie skarzacy $wiadezyl prace na stanowisku specjalisty ds. marketingowo- ksiegowych w
wymiarze 2 etatu. Jednocze$nie , od 1 stycznia 1999 roku do 31 pazdziernika 2005 roku prowadzil pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

W okresie od 20 lipca 1999 roku do 31 maja 2004 roku wnioskodawca by} zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w wymiarze
etatu i zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W okresie od 1 czerwca 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku byt zatrudniony w firmie (...). U pracodawcy tego
byl zatrudniony w wymiarze 12 etatu. Wnioskodawca w tym okresie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego i przychod z wynagrodzenia ze stosunku pracy wyniost kwote 1236,00 z. Wnioskodawca
zostat zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) na podstawie umowy o prace w wymiarze /2 etatu w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 31 sierpnia 2004 roku. W
wyniku przeprowadzonej w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. kontroli ustalono, ze na koncie platnika
(...) z siedziba w Z. brak bylo dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych D. O., za miesiace od czerwca do sierpnia
2004 roku, a za miesigc maj 2004 roku wykazano 0,00 zl podstawy wymiaru skladki.

Decyzja z dnia 7 lipca 2011 roku ZUS O/L. ustalil ZUS ustalit wnioskodawcy podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 412,00 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest zasadne. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi. Natomiast art. 13 pkt
4 powolanej wyzej ustawy wskazuje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

W mysl art. 9 ust. la, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1 (miedzy innymi pracownicy), ktorych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow), podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow.

Na podstawie art. 9 ust. 2, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

Cytowane przepisy obowigzywaly w identycznym brzmieniu w okresie od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 31 sierpnia
2004 roku.



Whnioskodawca w okresie od 20 lipca 1999 roku do 31 maja 2004 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0.
w wymiarze etatu oraz w okresie od 1 czerwca 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku byl zatrudniony w firmie (...) iw
okresach tych zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Tak wiec bezsporne jest w okresie od 1 maja 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku wnioskodawca byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu z podstawa wymiaru skladek wynoszaca polowe minimalnego
wynagrodzenia.

Sporna okolicznoscia byla natomiast podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie
umowy o prace w wymiarze /2 etatu w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz pracodawca w okresie od maja do sierpnia
2004 roku nie odprowadzal skladek do ZUS od wynagrodzenia wnioskodawcy, mimo iz wnioskodawca zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 1 wrzeSnia 2004 roku wynika, iz D. O. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), na
podstawie umowy o prace w wymiarze Y2 etatu i okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez ZUS. Za miesigce
maj i czerwiec 2004 roku wnioskodawca przedstawil raporty miesieczne (...) wystawione przez pracodawce, w
ktorych podstawa wymiaru skladek byla okre$lona na kwote 412,00 zl, a wiec polowe minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w 2004 roku. Ponadto prawomocng decyzja z dnia 7 lipca 2011 roku ZUS ustalil wnioskodawcy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 412,00 zt.

W ocenie Sadu, skoro bezsporny jest fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w okresie od 1 maja 2004 roku do
31 sierpnia 2004 roku w wymiarze %2 etatu, to wynagrodzenie wnioskodawcy, a tym samym podstawa wymiaru
skladek, nie mogly by¢ nizsze niz polowa minimalnego wynagrodzenia. Przy czym bez znaczenia jest, czy pracodawca
faktycznie te skladki odprowadzil, poniewaz pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedbania
przez pracodawce swoich obowigzkéw. Ponadto warunkiem podlegania tylko ubezpieczeniu pracowniczemu, w mysl
art. 9 ust. la, jest jedynie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy
nie nizsza od minimalnego wynagrodzenia, a nie faktyczne oplacenie tych skladek.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3 i 12 oraz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1).

Whnioskodawca w spornym okresie byl objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lacznie w wymiarze pelnego etatu z podstawa wymiaru sktadek nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie, dlatego
nie podlegal w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Tym samym odwolanie od zaskarzonej decyzji nalezalo uznac za zasadne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w czesci
dotyczacej ustalenia , ze D. O. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza za okres od 1 lipca 2004 do 31 sierpnia 2004 roku.

Wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 6ust 1 pkt 5 art. 13 pkt 4 oraz art. 9 ust
1a i ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009,
Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez ustalenie , ze D. O. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym; emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 lipca
2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku ,.



- sprzeczno$c ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik , a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu stosunku pracy nie byta nizsza niz wynagrodzenie minimalne,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreSlonej w art. 233 § 1 KPC zasady swobodnej oceny
dowodow.

Podnoszac powyzsze organ rentowy wniost w zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy nie kwestionuje wyroku w czeéci stwierdzajacej niepodleganie D. O.
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za maj i czerwiec 2004
roku, a jedynie kwestionuje orzeczenie Sadu ustalajace nie podleganie ubezpieczeniom spotecznym od 1 lipca 2004
do 31 sierpnia 2004 roku. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo zdaniem organu rentowego na przyjecie , ze D. O.
od lipca 2004 do sierpnia 2004 otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej ¥2 minimalnego wynagrodzenia,
nie przedstawil on bowiem raportu (...), badz innego dowodu potwierdzajacego rzeczywista kwote otrzymanego
wynagrodzenia z lipiec i sierpienn 2004 roku. I Urzad skarbowy przekazal informacje, ze zostaly zarejestrowane
zeznania podatkowe — PIT 32 i PIT 36, w ktorych wykazano przychody ze stosunku pracy w firmie (...) jedynie za
2003 rok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

W pierwszej kolejnoSci przypomniec nalezy, ze wnioskodawca w okresie od 1 czerwca 2004 roku do 31 sierpnia
2004 roku pozostawal w zatrudnieniu u J. K. - w firmie (...) w wymiarze Y2 etatu i w tym okresie byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z podstawg wymiaru skladek wynoszaca polowe minimalnego
wynagrodzenia. Jednoczeénie kontynuowal prace u F. O. w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w Z., gdzie byl
zatrudniony od 25 listopada 1997 roku do 31 sierpnia 2004 roku na stanowisku specjalisty ds. marketingowo-
ksiegowych w wymiarze V2 etatu. Powyzsze ustalenia wynikaja zar6wno z dowodu z dokumentéw : §wiadectwa pracy
(k. 2 akt ZUS), pisma Naczelnika I Urzedu Skarbowego w L. (k. 13 akt ZUS), raportu miesiecznego (...) (k. 6 akt ZUS)
oraz zeznah wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony przed Sadem Apelacyjnym (k. 58, 60).

Sporna okoliczno$cia obecnie jest jedynie podstawa wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy na
podstawie umowy o prace w wymiarze %2 etatu w Przedsiebiorstwie (...) od lipca do sierpnia 2004 roku. Pracodawca
w tym okresie nie odprowadzit skladek do ZUS od wynagrodzenia, mimo iz wnioskodawca zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Wnioskodawca przedstawil raporty miesieczne (...) wystawione przez tego pracodawce za miesiac maj i czerwiec , w
ktoérych podstawa wymiaru sktadek byla okre$lona na kwote 412,00 zl, a wiec polowe minimalnego wynagrodzenia
obowigzujacego w 2004 roku (k. 4, 20 a.s.). Przestluchany w charakterze strony na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym D. O. wskazal, ze pozostawal w zatrudnieniu do konica okresu wskazanego w Swiadectwie pracy tj. 31
sierpnia 2004 roku i takze za sporne miesigce (lipiec i sierpienn 2004 roku) otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
polowy minimalnego wynagrodzenia. Zeznania wnioskodawcy w ocenie Sadu sa wiarygodne. Skoro D. O. pozostawal
w zatrudnieniu w tym czasie w u F. O. - (...) w wymiarze Y2 etatu, to oczywiste jest, zZe jego wynagrodzenie, a tym
samym podstawa wymiaru skladek, nie mogly by¢ nizsze niz polowa minimalnego wynagrodzenia. Z pozostawaniem
w zatrudnieniu laczy sie podstawowy obowiazek pracodawcy jakim jest wyplata wynagrodzenia za prace. Prawnie
obojetnie jest natomiast to, to czy pracodawca faktycznie odprowadzil stosowne skladki. Pracownik nie moze bowiem
ponosié¢ negatywnych konsekwencji zaniedbania przez pracodawce swoich obowigzkow.



Warunkiem podlegania jedynie ubezpieczeniu pracowniczemu, w my$l art. 9 ust. la ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) jest
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy nie nizsza od minimalnego
wynagrodzenia.

Podstawe wymiaru skladek stanowi przychod (art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi wyplacone
im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami, ktére z mocy § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie sg
wylaczone z podstawy wymiaru skladek.

Skoro wnioskodawca uzyskal w spornych miesigcach przychéd z dwoch zrédel: dwoch niezaleznych stosunkow
pracy, w kazdym osiagajac polowe minimalnego wynagrodzenia i byl objety ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy - lacznie w wymiarze pelnego etatu z podstawa wymiaru skladek nie nizsza
niz minimalne wynagrodzenie, to nie podlegal w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Do stwierdzenia tej okolicznosci, w $wietle zebranego materialtu dowodowego, bez
znaczenia pozostaja relacje i rozliczenia wnioskodawcy z Urzedem Skarbowym. Fakt, ze D. O. w Urzedzie Skarbowym
nie wykazal osiagnietych przychodéw w roku 2004 , rzutuje jedynie na ocene tego czy wladciwie wypeklil swoje
obowiazki, tj. czy prawidlowo rozliczyl sie z organem podatkowym. Okoliczno$¢ ta jednakze jest prawnie obojetna dla
rozstrzygniecia kwestii objetej sporem w niniejszym procesie, jaka jest podleganie przez wnioskodawce okre$lonym
ubezpieczeniom.

W tym stanie rzeczy zarzuty apelujacego, dotyczace naruszenia wskazanych przepiséw prawa nie sg zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



