Sygn. akt ITT AUa 603/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy M. D.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Zamosciu

z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt IV U 78/12

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w
Zamosciu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

III AUa 603/12

UZASADNIENIE

Organ rentowy — Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 21 grudnia 2011 roku stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego M. D. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do 31 grudnia 2005
roku, poniewaz wnioskodawca wznawiajac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie spelnial warunkéw do wyboru
ubezpieczenia rolnikow.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zamo$ciu wniést M. D.
zaskarzajac decyzje w calo$ci. Podnosil, ze nieprzerwanie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 4 listopada 1996 roku



do 31 grudnia 2005 roku i od czasu objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 25 sierpnia 2000 roku spekniat
warunki do podlegania temu ubezpieczeniu.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zamo$ciu oddalil
odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca M. D. od 4 listopada 1996 roku do 31 grudnia 2005 roku
faktycznie, a formalnie do 23 wrze$nia 2011 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w gminie —
ushugi transportowe na rzecz Cukrowni (...). Dzialalno$¢ polegala na ustlugach transportowych w czasie kampanii
cukrowniczej. W sierpniu 2000 roku zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow dolaczajac zaswiadczenie
z ZUS o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym od 4 listopada 1996 roku do 24 sierpnia 2000 roku z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym nie zlozyl o$wiadczenia, czy dzialalno$¢ te prowadzi nadal.
Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2000 roku organ rentowy objal go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od dnia 25
sierpnia 2000 roku oraz od 13 wrze$nia 1995 roku do 3 listopada 1996 roku w zwiazku ze zlozonym aktem
notarialnym o nabyciu gospodarstwa rolnego. Do 2011 roku organ rentowy nie uzyskat informacji o dalszym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej po 24 sierpnia 2000 roku, traktujac wnioskodawce wylgcznie jako rolnika
podlegajacego w pelnym zakresie ubezpieczeniu spolecznemu. Wnioskodawca nie byl obciazony podwojna skladka,
ani tez nie skladal oSwiadczen o wysoko$ci podatku z tytulu dzialalnoSci pozarolniczej. Sad Okregowy opierajac
sie na informacjach z Urzedu Skarbowego ustalil, Ze wnioskodawca prowadzil nadal dzialalnoé¢é pozarolniczg i
faktycznie zaprzestal jej wykonywania od 2006 roku. W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy orzekl, ze wnioskodawca
prowadzac dzialalno$é pozarolnicza od 4 listopada 1996 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu i
nie mial wyboru ubezpieczenia, ktory zostal wprowadzony ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 roku o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca, ktory prowadzil dziatalnosc
gospodarcza z przerwami wynikajgcymi ze specyfiki zawartych uméw z Cukrownia

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca M. D., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepisébw postepowania art.233 kc przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca nie mogl skorzystaé z prawa wyboru miedzy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw a innym
ubezpieczeniem w zwiagzku ze zbiegiem systemow ubezpieczen spolecznych rolnikéw, ze wnioskodawca nie podjal
po przerwie dzialalno$ci gospodarczej po uplywie roku nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw; blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c rozstrzygniecia art.241 kpc poprzez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych, w szczeg6lnoéci w jakich okresach skarzacy prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza. Wnosit o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie decyzji ZUS ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za I i IT instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutow apelacji Sad Apelacyjny z urzedu stwierdza, ze w sprawie zachodzi niewazno$é postepowania,
poniewaz do udzialu w sprawie nie zostala wezwana w charakterze strony zona wnioskodawcy A. D., ktorej praw i
obowiazkéw dotyczyla zaskarzona decyzja. Decyzja ta zostala wydana na nazwisko wnioskodawcy i jego malzonki i
doreczona obojgu malzonkom jako stronom postepowania. Zona wnioskodawcy jest bezpoérednio zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy, poniewaz od chwili zawarcia malzefistwa i objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
obydwoje oplacali skltadki na ubezpieczenie, a po wydaniu zaskarzonej decyzji powstala nadplata z tytulu skladek
wplacanych na to ubezpieczenie. Obowigzkiem Sadu Okregowego bylo wezwanie z urzedu do udzialu w sprawie
drugiego platnika skladek wymienionego w zaskarzonej decyzji, albowiem od rozstrzygniecia sadu zaleza jego prawa

i obowiazki w zakresie objetym decyzja (art.477" § 1i 2 KPC).

Spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wynikaja ze stosunku
prawnego opierajacego sie na relacji miedzy organem ubezpieczen spolecznych, ubezpieczonym i osoba, ktéra organ
rentowy traktuje jako zobowiazanego do oplacania skladek. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych powinny wiec w interesie og6lnym braé udzial wszystkie strony tego stosunku. Powinno$¢ taka wynika

wprost z przepisu art. 477" § 2 KPC, nakazujacego sadowi bra¢ pod uwage interes takze tego z podmiotéw stosunku



ubezpieczenia spotecznego, ktéry ma tylko potencjalne warunki, by sta¢ sie strona procesu w sensie formalnym.
Przepis ten bowiem nakazuje sadowi dzialanie z urzedu i, przez wezwanie zainteresowanego, spowodowanie jego
przystgpienia do procesu (nawet jezeli nie uczynil tego organ rentowy). Nalezy zatem rozumieé, ze stronami
postepowania przed sadem rozpoznajacym sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych sa wszystkie podmioty

materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego, czyli osoby wymienione w art. 477" § 1 KPC.

Przenoszac powyzsze ogoélne twierdzenia na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze wymienieni imiennie
w decyzji rolnicy, ktérzy jednoczeénie sg jako platnicy zobowiagzani do placenia skladek sa podmiotami stosunku
ubezpieczenia spolecznego powstatego w zwigzku z ustaleniem podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu.

Zona wnioskodawcy, jako strona w znaczeniu materialnym, ma uczestniczyé w procesie, a Sad uczestnictwo to

powinien by} zapewnié przez zawiadomienie w trybie art. 477" § 2 KPC. Nie czyniac tego stworzyl sytuacje, w ktorej
rolnik — platnik nie mégt sta¢ sie strong przez uczestniczenie w postepowaniu, czyli strong w znaczeniu formalnym,
a przez to pozbawil go mozno$ci obrony swych praw. Zaniechanie tego obowiazku przez Sad Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajacy odwolanie wnioskodawczyni od decyzji uchylajacej decyzje ustalajgce
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, tego obowiazku powoduje, Ze jego postepowanie dotkniete jest
niewaznoscia (art. 477"'8 1 KPC w zwigzku z art. 379 pkt 5 KPC) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000
roku — IT UKN 128/00 —OSNAPiUS 2002, z.15, poz.368 (por. tez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1991 r.,
IT URN 130/90, OSNCP 1992 z. 9, poz. 168 i z dnia 3 paZdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPiUS 1997 nr 9, poz.
156 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 690).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wezwie do udzialu w sprawie w charakterze strony A. D. i
przeprowadzi ponownie postepowanie z jej udzialem.

Wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu z powodu niewaznoéci postepowania i Sad Apelacyjny na mocy art.386
§ 2 KPC orzekl, jak w sentencji.



