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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie sedzia Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

sedzia Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Kinga Panasiuk-Garbacz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Lublinie

sprawy P. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. oraz (...) S.A. (...) wW.

o zado$éuczynienie, rente i inne

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. oraz (...) S.A. (...) wW.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII P 2/15

I. oddala apelacje;

II. oddalajako przedwczesny wniosek o zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska Malgorzata Rokicka-Radoniewicz Malgorzata Pasek
Sygn. akt ITI APa 15/19

UZASADNIENIE

P. P. pozwem z dnia 16 stycznia 2015 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Lublinie przeciwko D. G., prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniést o zasadzenie od pozwanej kwoty 250.000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 150.000,00 zlotych do dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty a od kwoty 100.000,00 zlotych od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, zasgdzenie
od pozwanej kwoty 8.110,00 zlotych tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej z tytutu opieki oséb trzecich, za
okres od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia 27 marca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku,



ktéremu ulegl powod w dniu 5 sierpnia 2013 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze w dniu 5 sierpnia 2013 roku ulegl wypadkowi przy pracy, bedac zatrudnionym
na stanowisku pracownika grupy wiertniczej w firmie (...) w B., ktéra wykonywala przewiert poziomy pod rzeka (...)
w miejscowoséci W.. Wskazal, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia wraz z M. F. wykonywali czynno$ci dokrecania
zerdzi wiertniczych celem przedtuzenia dlugo$ci odwiertu. Gdy przystapili do recznego dokrecania przewodu nastapito
odblokowanie glowicy rozwierajacej, co doprowadzito do samoczynnego gwaltownego obrotu przewodu wiertniczego.
W danej chwili na przewodzie zalozony byt klucz francuski, a pokrzywdzeni P. P. i M. F. znajdowali sie w jego zasiegu.
Obrét przewodu wraz z kluczem spowodowat obrazenia ciata u P. P. i M. F.. W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci
iprzyczyn wypadku przy pracy zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2013 roku uznano za wypadek przy pracy. W ocenie powoda
podstawa przyjecia odpowiedzialnoéci przez firme (...) za nastepstwa przedmiotowego zdarzenia jest art. 435 § 1
kodeksu cywilnego. Dodatkowo w przedmiotowym przypadku nie zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzialnos$é,
tj. sila wyzsza, wylacznie z winy poszkodowanego ani osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pomiedzy
wykonywang praca a zaistnialym wypadkiem zachodzil zwigzek przyczynowo skutkowy. W dalszej czesci powod
uzasadniat wysoko$¢ dochodzonych roszczen w postaci zado$éuczynienia oraz skapitalizowanej renty z tytulu opieki
osob trzecich. Ponadto zaznaczyl, ze ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej na przyszlo$c jest zasadne z uwagi na brak
mozliwo$ci przewidzenia dalszych negatywnych skutkéw wypadku, ktére moga ujawnic sie w zyciu powoda.

W odpowiedzi na pozew D. G. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto z racji, ze powddztwo
nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, wniosla o wezwanie spotki
pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz jej ubezpieczyciela, tj. (...) spolki akcyjnej (...) do
wziecia udzialu w sprawie niniejszej. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku przy pracy. W pierwszej kolejnoéci wskazala, ze nie pozwana, lecz spoétka (...) prowadzila prace budowlane,
natomiast pozwana zapewniala tylko obsluge kadrowa na podstawie odrebnej umowy. Z tego wzgledu pozwana
w dniu wypadku prowadzila przedsiebiorstwo na wlasny rachunek, jednak nie wprawiane w ruch za pomoc3 sil
przyrody, przez co podstawa odpowiedzialnoSci w jej ocenie nie moze by¢ art. 435 k.c. Pozwana udostepnita jedynie
swoich pracownikow, a spotka (...) byla zobowiagzana do zorganizowania pracownikom bezpiecznych warunkow pracy.
Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen.

Pismem procesowym z dnia 27 listopada 2015 roku powod przychylil sie do wniosku pozwanego o wezwanie do udzialu
w sprawie spolki (...). Wskutek powyzszego Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia w B..

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu spétka zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku
powoda wskazujac, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej. Byla nastepstwem nie dajacego sie przewidzieé zbiegu
okolicznos$ci, spowodowanego przede wszystkim naglymi zjawiskami fizycznymi, tj. dynamiczna reakcja ukladu
mechanicznego wywolana niekontrolowanymi inzynieryjnie wlasciwo$ciami gruntu. Przedmiotowemu wypadkowi
nie dalo sie zapobiec, nie sposéb bylo go przewidzie¢. Pozwana spotka zakwestionowala wiec roszczenia pozwu
zar6wno co do zasady, jak rowniez co do wysokoS$ci. Ponadto wniosla o wezwanie (...) spotki akcyjnej (...) do wziecia
udzialu w sprawie niniejsze;j.

Z uwagi na wstapienie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w miejsce pozwanej D. G., postanowieniem z
dnia 30 maja 2016 roku Sad na mocy art. 194 § 1 kodeksu postepowania cywilnego postanowil wezwa¢ do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) spolke akcyjna(...) oraz zwolni¢ od udzialu w sprawie D. G..

(...) spblka akeyjna (...) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, rozpoznanie sprawy rowniez
pod nieobecno$¢ pozwanej oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,



w tym Kkosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana spodlka zanegowala roszczenie zglaszane przez
powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Pozwana zakwestionowala odpowiedzialno$¢ za szkode i krzywde
powoda oraz przebieg zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2013 roku i powstanie w zdrowiu powoda trwatego i dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Wyrokiem wstepnym z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie uznal roszczenie za usprawiedliwione co
do zasady.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
z dniem 5 czerwca 2006 roku. Powstala w wyniku przeksztalcenia (...), (...) spolki cywilnej. Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci sg roboty zwigzane z budowa rurociagéw przesyltowych i sieci rozdzielczych. Spotka w
ramach dzialalno$ci wykonuje wiercenia inzynieryjne w zakresie zaawansowanych, duzych obiektow, takich jak
przejécia wodociggowe pod rozleglymi przeszkodami terenowymi.

D. G. od dnia 15 sierpnia 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przewazajaca dzialalno$c
wykonywana jest w zakresie inzynierii i zwigzanym z nim doradztwem technicznym. W dniu 29 sierpnia 2008 roku
D. G., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarta umowe o obstuge kadrowo-logistyczna z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig. Przedmiotem umowy bylo zapewnienie przez D. G. obstugi kadrowo-logistycznej
na rzecz spolki poprzez zapewnienie wykwalifikowanej brygady wiertniczej oraz $rodkéow transportu na potrzeby
przewozowe, zabezpieczenie uslug agencji celnej oraz inne ustalane w toku wspoélpracy ushugi.

P. P. w dniu 27 czerwca 2013 roku zawart z D. G. umowe o prace na okres probny do dnia 27 sierpnia 2013 roku, na
podstawie ktorej zostat zatrudniony na stanowisku pracownika grupy wiertniczej w pelnym wymiarze czasu pracy. W
dniu 24 czerwca 2013 roku P. P. przeszed! instruktaz ogélny oraz stanowiskowy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny

pracy.

W sierpniu 2013 roku spélka (...) prowadzila prace polegajace na wykonaniu przejscia pod cie$ning rzeki(...) na wyspie
W.. Do prac zostali skierowani pracownicy kadry liderskiej zatrudnieni przez spolke oraz pracownicy fizyczni oraz
fachowcy zatrudnieni w ramach outsourcingu. Powod byl zatrudniony przez D. G., ktéra zajmowala sie zapleczem
kadrowym spo6iki, jednak w czasie wykonywania pracy pozostawal pod nadzorem pozwanej spétki. Bezposredni
nadzoér nad nim sprawowal S. K. oraz M. G.. S. K. byl zatrudniony przez D. G. i pehil funkcje kierownika brygady
wiertniczej w spolce (...). W pracach wykorzystywane byly urzadzenia specjalistyczne, produkowane na zaméwienie,
posiadajace odpowiednie atesty. Plac budowy podzielony byl na dwie czeéci: strone maszynowa, na ktérej znajdowato
sie zaplecze techniczne oraz tzw. strone rurows, zlokalizowana po przeciwnej stronie rzeki. Powodowi oraz drugiemu
pracownikowi — M. F. zlecono do wykonania czynnos$ci po tzw. stronie rurowej. Budowa dzielila sie na trzy etapy.
Pierwszy polegal na wykonaniu otworu pilotowego, drugi na poszerzeniu i budowie otworu, a trzeci na wcigganiu
rury. W dniu 5 sierpnia 2013 roku spotka wykonywala drugi etap budowy. P. P. oraz M. F. pracowali przy dokrecaniu
zerdzi wiertniczej, przy wykorzystaniu maszyny — wiertnicy marki (...), ktéra obstugiwali od kilku tygodni. Trzeci
pracownik pracowal w dalszej odlegloéci. Do ich obowigzkéw nalezalo przygotowanie wyjécia dla rur po drugiej
stronie rzeki m.in. przez dokladanie i dokrecanie zerdzi. Dokrecenie zerdzi wymagalo pracy zar6wno maszyny, jak i
czlowieka. Wiertnica obracala przewod, ktory do ktérego nastepnie doktadany byl klucz reczny w celu wspomozenia,
przyspieszenia dokrecenia gwintu. Nastepnie pow6d dokrecat calo$é kluczem hydraulicznym. W wyniku zaklinowania
sie zestawu wiercgcego, pracujacego pod ziemia, doszto do uwolnienia energii i obrocenia zerdzi wiertniczej. Przewdd,
ktory byt dokladany przez powoda obrocit sie wraz z kluczem recznym i uderzyt powoda, powodujac wypadek przy

pracy.

Po wypadku powdd zostal przetransportowany droga lotnicza i przyjety na Oddziale (...) w S.. W okresie od dnia 6
sierpnia do dnia 2 wrzeénia 2013 roku przebywal w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S.. Po zastosowanym leczeniu
zostal przekazany do Kliniki (...) celem dalszego leczenia, gdzie przebywal do dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie
w okresie od dnia 21 pazdziernika do dnia 31 pazdziernika 2013 roku i od dnia g lutego do dnia 12 lutego 2014 roku byt



ponownie hospitalizowany z Klinice (...). Po zastosowaniu zabiegu operacyjnego zostal wypisany do domu w stanie
og6lnym dobrym z dalszymi zaleceniami.

Roboty budowlane, polegajace na wykonywaniu prac zwigzanych z przewiertem pod korytem rzeki (...) prowadzone
byly w warunkach niekorzystnych, z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania w gruncie nagromadzen zwiréw, gltazow lub
otoczakow. W trakcie stopniowego rozwiercania otworu frakcje kamieni, gtazéw i zwiru powoduja efekt zwiekszonego
tarcia zerdzi o $ciany otworu lub zaciskania sie otworu z r6zna intensywnoscia w wielu przekrojach na jego dlugosci,
takze w efekcie dzialania sily osiowej na narzedzie rozwiercajace. Tego typu zjawiska moga by¢ intensyfikowane
dodatkowymi przyczynami lokalnymi. Z tego wzgledu wlaéciwosci gruntu w miejscu robét prowadzonych przez
pozwang spolke (...) wywolaly dynamiczng reakcje ukladu mechanicznego w postaci gwaltownego obrotu zerdzi
prowadzacej na odcinku od czeSci zablokowanej do swobodnego konca. Klinowanie sie zestawu rozwiercajacego i
przewodu bylo mozliwe do przewidzenia przed przystapieniem do rob6t. W ich czasie zatrzymanie maszyny w sposéb
kontrolowany podczas dokrecania kolejnych odcinkéw od strony rurowej powinno obejmowa¢é zwolnienie przytozonej
sily skretnej oraz sily osiowej i unieruchomienie przewodu, jak rowniez kilkukrotne wahadlowe przemieszczenie
zestawu, co zmniejsza ryzyko niekorzystnego oddzialywania w postaci samoczynnego obrotu przewodu wiercacego.
W sytuacji jednoczesnego zakleszczenia glowicy i odcinka przewodu wiercacego, badz przewodu wiercacego na kilku
odcinkach moze doj$¢ do gwaltownego samoczynnego obrotu przewodu wiertniczego w wyniku przekroczenia sil
tarcia. Brak jest mozliwo$ci przewidzenia odblokowania sie przewodu wiercacego w czasie przerwania robot, co moze
nastapié¢ wskutek nagrodzenia sie w przewodzie energii potencjalnej akumulowanej w wyniku wcze$niej przylozonej
sily skretnej i osiowej oraz odcinkowych zakleszczen. Wykorzystywanie do przewiertéw kluczy mechanicznych bez
uzycia kluczy recznych ogranicza jednak niebezpieczenstwo. W przypadku zaklinowania zestawu wiercacego nalezalo
dalsze dzialania prowadzié wylacznie za pomocg maszyny, a ostatecznie przerwac prace. Zatrzymanie pracy wiertnicy
i konieczno$¢ wykorzystania klucza recznego bylo bezposrednig przyczyna wypadku. Spélka (...) nie opracowala
procedur dotyczacych bezpiecznej i higienicznej pracy dotyczacych uzywania wykorzystywanych maszyn w przypadku
zaklinowania sie zestawu wiercacego. Dokumentacja techniczno-ruchowa ( (...)) rowniez nie przewidywatla sytuacji w
postaci zaklinowania sie maszyny.

Spoltka wykonywala prace na rzece (...) po nieudanym podejSciu poprzedniego wykonawcy, ktéry nie byl w
stanie wykonaé przewiertu. Pozwana nie otrzymata pelnej dokumentacji z poprzedniej firmy, dysponujac jedynie
dokumentacja projektowa. Przed nawiertami wykonane zostalo badanie gruntu, ktére zostato zweryfikowane. W
trakcie prac wiertnica byla na biezaco korygowana. Pracownicy zwyczajowo uzywali przy przewiertach dwoch kluczy:
recznych i hydraulicznych, poniewaz uzycie jednego nie bylo wystarczajace, o czym wiedzieli bezposéredni przelozeni
grupy wiertniczej. W spdlce przeprowadzano szkolenie ogblne i stanowiskowe BHP, ktore mialy charakter ogblny, bez
wyszcezegOlnienia kwestii zwigzanych z dokrecaniem zerdzi.

W dniu 24 wrzeénia 2013 roku zesp6l powypadkowy, sktadajacy sie ze starszego inspektora BHP W. P. oraz kierownika
brygady wiertniczej S. K. sporzadzil protokoét nr (...), w ktorym ustalil, Ze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2013 roku bylo
wypadkiem przy pracy. Przyczyna wypadku byly naprezenia pozostawione bez ruchu. Zestaw spowodowal samoistny
skret na koncu przewodu przy kluczu zabie, a obstugujacy P. P. stal w bezpo$rednim obrysie, jaki zatoczylo ramie
klucza uderzajac powoda, co spowodowalo uraz.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2013 roku asesor Prokuratury Rejonowej w Kamieniu Pomorskim wszczal §ledztwo
w sprawie o czyn z art. 220 § 1 kodeksu karnego, tj. niedopelnienia obowiazkéw przez osobe odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy i narazenie przez to pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku $ledztwo zostalo umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowienie zostalo utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 21 maja 2014 r.

Pismem skierowanym do D. G. z dnia 13 maja 2014 roku P. P. zglosil szkode z wypadku z dnia 5 sierpnia 2013 roku,
wnoszac jednocze$nie o wyplate zado§éuczynienia oraz zwrotu kosztow opieki.



Spolka (...) byla zwigzana polisa — umowa odpowiedzialnoéci cywilnej ze spodlka akcyjna (...) w okresie od dnia 19
kwietnia 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku D. G. zawarla z P. P. kolejna umowe o prace, na podstawie ktorej powod zostal
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika grupy wiertniczej, na czas okreslony do dnia
29 lipca 2013 roku. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 28 stycznia 2015 roku na skutek o§wiadczenia D. G.
na podstawie art. 53 kodeksu pracy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentdéw, zeznan §wiadkow, a takze
w oparciu o opinie bieglych sagdowych z zakresu budownictwa drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej oraz z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad podzielil zeznania przestuchanych §wiadkéw L. G., M. F., P. S., W. P. oraz cze$ciowo S. K.. Swiadek L. G. pracuje w
pozwanej spotce (...) jako prokurent. Opisal zakres dzialalnoSci spo6tki, w tym proces przebiegu prac wykonywanych
w dniu wypadku. Wskazal rowniez w jaki sposdb doszlo do wypadku przy pracy, przy czym opisana przez niego
sekwencja wydarzen oraz przyczyny odpowiadaly opiniom bieglych.

Podobnie Sad ocenil zeznania S. K., ktéry pomimo formalnego zatrudnienia w firmie (...) pelnit funkcje kierownika
brygady wiertniczej. Swiadek w zeznaniach podkreslal, ze wiertnica w momencie wypadku byla sprawna i nie
posiadala wad. Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom S. K. w zakresie, w ktorym $wiadek twierdzil, ze spotka nie
wykonala badan geologicznych gruntu. Z zeznan L. G. wynika, ze badania takie byly przeprowadzone.

Sad dokonal oceny zeznanh powyzszych §wiadkéw poprzez pryzmat ich wiedzy na temat procesu wykonania wiercen
inzynieryjnych oraz doswiadczenia. Obaj w czasie zdarzenia nie przebywali bowiem w miejscu wypadku, przez co nie
byli jego bezposrednimi Swiadkami.

Swiadek M. F. pracowal wraz z powodem przy dokrecaniu zerdzi w momencie wypadku. Opisal wykonywane przez
nich czynnoSci, uzupelniajac relacje pozostalych §wiadkéw. Ponadto wskazal, ze podczas szkolen BHP nie poruszano
kwestii dokrecania zerdzi. Swiadek podkreslil, ze przed wypadkiem pracowal 2-3 lata w charakterze wiertniczego i za
kazdym razem przy przewiertach uzywal kluczy recznych i hydraulicznych.

Zeznania P. S. Sad podzielil w zakresie, w ktorym $wiadek przedstawil ogolny opis wykonywanych czynnoSci przy
uzyciu maszyny wiertniczej oraz kluczy. Nie znajdowal sie on w bezposrednim sasiedztwie miejsca wypadku i nie
widzial zdarzenia. Swiadek wskazal tez, ze szkolenia BHP w spolce (...) mialy charakter ogolny.

Fakty przejécia szkolenia ogblnego i stanowiskowego BHP przez powoda potwierdzil rowniez Swiadek W. P., pracujacy
jako starszy inspektor BHP.

Ustalajac stan faktyczny w celu wydania wyroku wstepnego Sad pominal zeznania J. P. i K. P., tj. odpowiednio
ojca i brata powoda. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci zwigzane ze stanem zdrowia powoda, ktéry nie byl
przedmiotem ustalen. OkolicznoS$ci te maja bowiem wplyw jedynie na ustalenie wysoko$ci dochodzonych roszczen,
a nie ich uzasadnienie co do zasady.

Sad ustalajgc stan faktyczny kierowal sie réwniez wnioskami zawartymi w opinii bieglego z zakresu budownictwa
drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej D. F. z dnia 22 lutego 2018 roku. Opinia pozwolila na ustalenie
warunkéw gruntu, na ktérym przeprowadzane byly prace wiertnicze przez pozwana spolke (...) oraz mozliwoSci
przewidzenia odblokowania sie przewodu wiercacego. Biegly podkreélil, ze brak uzywania kluczy recznych ogranicza
sytuacje niebezpieczne. Swoje stanowisko biegly podtrzymal w opinii ustnej. Wskazat w niej, ze uzywanie kluczy
recznych nastapito wbrew szczegdlowym instrukcjom, poniewaz w przypadku zaklinowania zestawu wiercacego dalsze
dzialania nalezalo prowadzic¢ tylko za pomoca maszyny.



Powyzsza opinia zostala uzupelniona opinig bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracyT. S. z dnia 18 kwietnia
2018 roku. Biegly podzielit wniosek, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo zatrzymanie pracy wiertnicy i zaszla
konieczno$¢ wykorzystania klucza recznego. Pracownicy natomiast nie byli przeszkoleni na taka okoliczno$é. Swoja
opinie biegly potwierdzil w opinii ustnej oraz w opinii uzupelniajacej z dnia 19 stycznia 2019 roku.

Opinia uzupekiajaca zostala sporzadzona po przeanalizowaniu dokumentacji techniczno-ruchowej ( (...)), w ktorej
producent nie przewidzial sytuacji, jaka miala miejsce w dniu wypadku. Biegly wzial pod uwage, ze pracodawca
powinien w takich okolicznoéciach wzia¢ pod uwage specyfike gruntu i opracowac instrukcje bezpiecznego i
higienicznego wykonania prac. Wniosek ten jest logiczny i poparty przekonujaca argumentacja, przez co Sad podzielil
zgodne stanowisko bieglych przedstawione w lacznie 5 opiniach.

Pozostale dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony oraz nie budzily watpliwosci Sadu. Z tego
wzgledu Sad oparl na nich ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy w Lublinie uznal roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad wydal wyrok wstepny zgodnie z art. 318 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze sad, uznajac
roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej zas
wysokosci zadania - zarzadzi¢ badZ dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

W rozpatrywanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki kwoty 250.000,00 zlotych
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 8.110,00 zlotych tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej oraz ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé za skutki wypadku z dnia 5 sierpnia 2013 roku. Zgodnie z art. 444 § 1
kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢
z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. Przepis art. 444 § 2 k.c. stanowi, Ze jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przysztoé¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Powod oparl roszczenie na art. 445 § 1k.c., zgodnie z ktérym w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.
Ponadto dochodzil przyznania skapitalizowanej renty w oparciu o art. 444 § 2 k.c., ktéry obejmuje rowniez zadanie z
tytulu opieki osdb trzecich nad poszkodowanym z powodu jego zwiekszonych potrzeb. Powyzsze przepisy beda miec
zastosowanie w sprawach ze stosunku pracy na podstawie art. 300 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie s one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Przepisy te okre$laja jednak wylacznie roszczenia przewidziane
w kodeksie cywilnym, jakich moze zada¢ osoba poszkodowana oraz wskazuja warunki ich przyznania i ewentualnie
potrzebe miarkowania.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej spotki za powyzsze roszczenia jest natomiast wskazywany przez powoda art.
435 § 1 k.c.,, zgodnie z ktdrym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przepis ten okresla odpowiedzialnos$¢é na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za wypadki przy pracy
moze bowiem opieraé sie zar6wno na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka, przy czym wystepujac z powodztwem
o roszczenie o charakterze cywilnoprawnym pracownik winien udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego pracodawcy, tj. cigzaca na nim odpowiedzialno$c¢ z tytulu czynu niedozwolonego na
zasadzie winy albo ryzyka, doznana krzywde oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym rozstrdj
zdrowia, a powstaniem szkody (wyrok SA w Katowicach z 30 listopada 2017 r., III APa 50/17, Legalis nr 1712842).



Pozwana (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia podnosila, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy i
powstalej z tego powodu szkody bylo dzialanie sily wyzszej. Powolala sie wiec na tzw. okoliczno$¢ egzoneracyjna,
wylaczajaca odpowiedzialnoéé cywilng za szkode. W przypadku stwierdzenia odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. nie
jest wymagane wykazanie winy. Ryzykiem odszkodowawczym z tego przepisu objete sa bowiem wszelkie nastepstwa
dzialalnosci przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca silt przyrody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego zaklad, jak tez niezaleznie od ich adekwatno$ci do przyczyny w postaci ruchu przedsiebiorstwa.
Sila wyzsza, wylaczajaca przyczynienie sie przedsiebiorstwa do szkody musi by¢ wylaczng przyczyna tej szkody.
Okreslana jest jako przyczyna wylaczna, zewnetrzna, nadzwyczajna, gwaltowna, nieprzewidywalna i nieuchronna.
Nawet gwaltowne zjawisko przyrodnicze nie zwolni z odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo, jezeli
dzialanie z najwyzsza staranno$cig zapobiegloby jego skutkom (wyrok SA w Katowicach z dnia 4 maja 2016 r., V ACa
700/15, Legalis nr 1473208).

W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, ze spolka (...) ponosi odpowiedzialnosé na zasadzie ryzyka za szkody powstale
w wyniku wypadku przy pracy powoda z dnia 5 sierpnia 2013 roku. Przedstawiane przez nia okoliczno$ci nie
Swiadcza o powstaniu szkody wskutek dzialania sily wyzszej, ktorej nie mozna bylo zapobiec. Bezposrednia przyczyna
wypadku bylo odblokowanie sie zaklinowanego przewodu wiercacego, ktory uderzyl powoda, co spowodowalo
uraz. Sytuacja ta miala natomiast miejsce z powodu braku zachowania przez powoda odpowiednich procedur
przy uzywaniu kluczy recznych podczas dokrecania zerdzi. Co istotne, zatrudnieni w spoélce pracownicy grupy
wiertniczej, w tym powdd, nie mieli §wiadomosci, ze w przypadku zaklinowania nalezalo dalsze prace wykonywac
tylko przy uzyciu maszyny, ewentualnie je przerwaé. Spolka nie sporzadzila w tym zakresie odpowiednich instrukcji
pomimo faktu, ze wykonala odpowiednie badania geologiczne i miala Swiadomos¢ trudnych warunkéw wykonania
przewiertu, jak réwniez pomimo faktu, Ze producent uzywanej wiertnicy nie przewidzial odpowiednich procedur
w dokumentacji techniczno-ruchowej. Przelozeni powoda mieli wiedze, ze w miejscu przewiertéw po tzw. stronie
rurowej pracownicy wykorzystywali do pracy klucze hydrauliczne oraz reczne, a praktyka ta byla powszechnie
stosowana. Nie poinstruowali pracownikéw, ze w przypadku zaklinowania maszyny powinni przesta¢ uzywacé kluczy
recznych i odej$¢ od nich, aby nie naraza¢ sie na ryzyko naglego uderzenia wskutek samoczynnego obrotu zerdzi.
Spolka (...) od kilku lat zajmuje sie prowadzeniem tego rodzaju prac inzynieryjnych. Jest podmiotem profesjonalnym,
w dniu wypadku prowadzacym prace na terenie, w ktérym przewiertu nie mogla wykonaé poprzednia firma. Wszystkie
te okolicznoéci powinny sklonié pozwang do wziecia pod uwage powyzszych czynnikéw i przedsiewziecia dodatkowych
srodkow ostroznosci, badZ co najmniej odpowiedniego poinstruowania pracownikow. W szczegdblnoSci, ze wykonane
badania geologiczne powinny by¢ podstawa do przewidzenia mozliwosSci zaklinowania sie sprzetu. Zdarzenie nie bylo
zatem spowodowane zewnetrzna, nadzwyczajna przyczyna - sila wyzsza.

Umorzenie postepowania przygotowawczego nie wplywa na powyzsza ocene Sadu, gdyz postanowienie asesora
Prokuratury Rejonowego w tym przedmiocie nie wigze w niniejszym postepowaniu. Odpowiedzialno$é cywilna na
zasadzie ryzyka za powstalg szkode jest odmienna od odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie czynu zabronionego,
przez co okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W takiej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia powoda co do zadoS¢uczynienia i skapitalizowanej renty
s uzasadnione, poniewaz wynikaja one ze szkody, za ktora odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Réwniez ustalenie odpowiedzialnosci za skutki wypadku na przyszlosé sa
usprawiedliwione co do zasady. Ujawnienie sie w przyszlosci dalszych szkéd na zdrowiu powoda bedzie bowiem
usprawiedliwia¢ wystepowanie przez niego z kolejnymi zadaniami.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w tym art. 318 §
1 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku wstepnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli: pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. oraz pozwany

(...)SA(...).

Pozwany (...) spbtka z 0.0. w B. zarzucil:



1/ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzecznoéc
pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu a rzeczywistg treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wskutek blednego przyjecia, ze:

a/ klinowanie sie zestawu rozwiercajacego i przewodu bylo mozliwe do przewidzenia przed przystapieniem do robot i
ze to byto powodem przedmiotowego wypadku w sytuacji, gdy jednoczes$nie sam Sad temu twierdzeniu kilka zdan dalej
zaprzeczyl, trafnie ustalajac ze brak jest mozliwosci przewidzenia odblokowania sie przewodu wiercacego w czasie
przerwania robot, co moze nastapic¢ wskutek nagromadzenia sie w przewodzie energii potencjalnie akumulowanej w
wyniku weze$niej przylozone;j sily skretnej i osiowej oraz odcinkowych zakleszczen;

b/ wykorzystywanie do przewiertéw kluczy mechanicznych bez uzycia kluczy recznych ogranicza niebezpieczenstwo,
w sytuacji gdy jest to teza bledna, nie znajdujaca oparcia w szczeg6lnoéci ani w fachowej literaturze, ani w praktyce
wysokospecjalistycznych technik bezwykopowych, a takze jest sprzeczna z treScig opinii bieglego T. S. z dnia 18
kwietnia 2018 r.;

¢/ w przypadku zaklinowania zestawu wiercacego nalezalo dalsze dzialania prowadzi¢ wylacznie za pomoca maszyny
- w sytuacji gdy taka konkluzja jest de facto niczym niepoparta i jest w ocenie pozwanej wynikiem braku §wiadomosci
tego, ze w przypadku tego konkretnego zaklinowania przedmiotowego zestawu wiercacego obiektywnie rzecz biorac
nie bylo fizycznej mozliwosci prowadzenia prac wylacznie za pomoca maszyny;

d/ zatrzymanie pracy wiertnicy i konieczno$¢ wykorzystania klucza recznego bylo bezposrednia przyczyna wypadku
- w sytuacji gdy po pierwsze wykorzystanie klucza recznego nie stanowi i nie stanowilo elementu zaradczego
wobec zaklinowania sie wiertnicy, lecz jest to standardowy i powszechnie stosowany zabieg w przypadku technik
bezwykopowych, na co wskazywal w swych zeznaniach cho¢by swiadek M. F., a na ktére to w omawianym aspekcie sam
Sad sie w uzasadnieniu wyroku powolal: ,§wiadek podkreslil, ze przed wypadkiem pracowal 2-3 lata w charakterze
wiertniczego i za kazdym razem przy przewiertach uzywal kluczy recznych i hydraulicznych”, ale takze wskazywal
na to w swych wyjaénieniach informacyjnych na rozprawie w dniu 12.03.2019 r. powod: ,MusieliSmy uzy¢ ,zaby”,
gdy przewiert sie zatrzymal. Pan F. polecil mi to, bo codziennie sie to robilo przy innych zerdziach”, a po drugie
- gdy bezposrednia przyczyna wypadku bylo zdarzenie o charakterze sily wyzszej, polegajace na nie dajacym sie
przewidzie¢ zbiegu okolicznos$ci, spowodowanych przede wszystkim naglymi zjawiskami fizycznymi - dynamiczna
reakcja ukladu mechanicznego wywolana zostala niekontrolowanymi inzynieryjnie wlasciwoéciami gruntu, a w
konsekwencji nie mozna bylo przewidzie¢ i zapobiec odblokowaniu glowicy rozwiercajacej, a w konsekwencji
samoczynnemu gwaltownego obrotowi przewodu wiertniczego;

e/ pozwana nie opracowala procedur dotyczacych bezpiecznej i higienicznej pracy dotyczacych uzywania
wykorzystywanych maszyn w przypadku zaklinowania sie zestawu wiercacego - w sytuacji gdy jak najbardziej takie
procedury, tj. procedury na wypadek takiego zaklinowania byly opracowane i byly stosowane, a co bardziej istotne
- jak wynika z opinii bieglego z zakresu bhp T. S. i tak kwestia ta nie miala wplywu na zaistnienie przedmiotowego
wypadku;

f/ opisane przez Swiadka L. G. przyczyny wypadku odpowiadaly opiniom bieglych w sytuacji, gdy jest to ustalenie
dowolne, a w kazdym razie nieprecyzyjne, gdyz przyczyny wskazane przez tegoz $wiadka odpowiadaly trafnej opinii
bieglego z zakresu bhp T. S., lecz nie odpowiadaly opinii z zakresu budownictwa drogowego, geotechniki i geologii
inzynierskiej D. F., z ktora pozwana spdtka sie w wiekszoSci nie zgadzala i nadal nie zgadza;

g/ biegly z zakresu bhp T. S. podzielil wniosek, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo zatrzymanie pracy wiertnicy
i zaszla koniecznoé¢é wykorzystania klucza recznego, za$§ pracownicy nie byli przeszkoleni na taka okolicznos$é, a
dokumentacja techniczno - ruchowa ( (...)) przedmiotowej maszyny (...), nie przewidywala sytuacji, jaka miala miejsce
w dniu wypadku - w sytuacji gdy biegly tak sformulowanego wniosku wcale nie podzielil, lecz co wiecej, doszed}
do zupelie innych konkluzji, tj. nie upatrywat przyczyny przedmiotowego wypadku ani w kwestii uzycia klucza



recznego, ani tez w zarzucanym przez Sad braku przeszkolenia na taka okolicznos¢, natomiast odnosnie zawartoéci
dokumentacji techniczno - ruchowej ( (...)), biegly rowniez nie mial negatywnych uwag do jej tresci;

h/ opinie obu w/w bieglych uzupelniaja sie wzajemnie - w sytuacji, gdy jest wprost przeciwnie, tj. opinie te w
podstawowych kwestiach réznig sie od siebie, a wrecz wykluczaja, czego przykladem jest m. in. cytowana konkluzja
bieglego T. S., ktory potwierdzil stuszno$¢ oceny pozwanej, jesli idzie o zrodlo i przyczyne przedmiotowego zdarzenia,
tj. ze wylaczna przyczyna przedmiotowego wypadku przy pracy i powstalej z tego powodu szkody bylo dzialanie sity
wyzszej, za$ ewentualne uchybienia po stronie pozwanej nie mialy realnego wplywu na powstanie przedmiotowego
wypadku (zreszta tak przedmiotowe zdarzenie kwalifikowal rowniez drugi z poszkodowanych - M. F.), co nie wywolalo
glebszej refleksji Sadu w kwestii relacji tej opinii do opinii bieglego F.;

i/ przedstawione przez pozwang okolicznoS$ci nie §wiadcza o powstaniu szkody wskutek dzialania sily wyzszej, ktorej
nie mozna bylo zapobiec, za§ bezposérednia przyczyna wypadku bylo odblokowanie sie zaklinowanego przewodu
wiercacego, ktory uderzyt powoda, co spowodowalo uraz, a sytuacja ta miala miejsce z powodu braku zachowania
przez powoda odpowiednich procedur przy uzywaniu kluczy recznych podczas dokrecania zerdzi - w sytuacji, gdy
te przedstawiane przez pozwana okolicznosci znajduja potwierdzenie w opinii bieglego T. S., za$§ dalsza konkluzja
Sadu, ze w przypadku zaklinowania nalezalo dalsze prace wykonac tylko przy uzyciu maszyny, jest w ocenie pozwanej
efektem niezrozumienia przez Sad istoty, sensu i celu uzywania z jednej strony kluczy recznych, a z drugiej - maszyn,
takich jak (...) wwysoko specjalistycznych technologiach bezwykopowych, jak rowniez efektem niedostrzegania przez
Sad faktu, ze w takiej sytuacji jak zaistniala, nie bylo to technicznie wykonalne;

2/ naruszenie przepisu art. 435 81 k.c. poprzez bezzasadna odmowe jego zastosowania w zakresie przypisania
pozwanej mozliwoSci powolania sie na przewidziana tym przepisem przestanke egzoneracyjna w postaci sily wyzszej,
co z kolei bylo skutkiem wyzej opisanych naruszen prawa procesowego, w wyniku ktérych Sad I instancji doszedt do
wyzej opisanych blednych wnioskow, skutkujacych uznaniem przez Sad, ze po pierwsze przedmiotowa szkoda nie jest
wynikiem sily wyzszej, a po drugie ze roszczenie powoda jest co do zasady usprawiedliwione;

3/ naruszenie przepisu art. 318 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie przy braku podstaw ku temu i to nie tylko z
przyczyn wskazanych powyzej, lecz rowniez dlatego ze Sad Okregowy zdecydowal sie na zastosowanie tego przepisu
bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, ktéry to dowod zostal zgloszony juz w odpowiedzi
na pozew, a jego przedmiotem mialy by¢ m.in. wlasnie okolicznosci: ,,przebiegu i przyczyn zaistnialego wypadku przy
pracy”, a wiec niewatpliwie okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie VIII Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

(...) SA (...) w zlozonej apelacji zarzucita:

1/ naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 415 KC poprzez bledne zastosowanie skutkujgce pominieciem
obowiazku ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczonego w postaci: zaistnienia szkody, ktéra musi
by¢ spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy oraz musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wigze obowiazek
odszkodowawczy;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 435 § 1 KC poprzez bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze pozwane(...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2013 r. z udzialem powoda mimo, ze zdarzenie
to nastgpilo wskutek sily wyzszej.



3/ naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 822 § 1 KC poprzez bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem,
ze pozwane(...)ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2013 r. z udzialem powoda mimo, ze zdarzenie
to nie zostalo objete ochrong ubezpieczeniowa przez pozwane Towarzystwo;

4/ blad w ustaleniach faktycznych na skutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC polegajacy na przyjeciu, ze w
Swietle zebranego materialu dowodowego pozwane(...) ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2013
r. z udzialem powoda.

W konsekwencji powyzszego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci w
stosunku do pozwanego ad. 2 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze aby mozliwe bylo ustalenie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z
tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej konieczne jest ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nie prowadzi do wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego wobec poszkodowanego, a jedynie do przejecia przez ubezpieczyciela jego
zobowigzan odszkodowawczych.

Zgodnie z § 3 ogblnych warunkow ubezpieczenia (OWU) odpowiedzialno$ci cywilnej zatwierdzonych uchwala Zarzadu
(...) S.A. (...) numer(...) z dnia 17 wrze$nia 2008 r., na podstawie ktérych zawarto umowe ubezpieczenia, polisa typ (...)
nr (...), przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego za szkody osobowe lub rzeczowe,
wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z posiadaniem mienia i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wskazanej w
umowie ubezpieczenia, w zakresie okre$lonym w umowie ubezpieczenia z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z jej
treSci oraz treéci niniejszych OWU. Jest to ubezpieczenie dobrowolne, ktérego zakres moze by¢ dowolnie ksztaltowany
przez strony umowy poprzez wlaczenia do podstawowego zakresu ubezpieczenia (OC ogoélne) klauzul dodatkowych.
Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 17) o ile zakres ubezpieczenia nie zostal za porozumieniem stron umowy ubezpieczenia,
potwierdzonym na piS§mie, rozszerzony o klauzule dodatkowe okreslone w § 15 OWU, badz tez nie zostal odmiennie
sprecyzowany w ustalonych indywidualnie przez strony postanowieniach umowy ubezpieczenia, (...) SA (...)nie
odpowiada zatem za szkody wyrzadzone przez maszyny budowlane i rolnicze oraz pojazdy wolnobiezne w rozumieniu
ustawy prawo o ruchu drogowym, w zwigzku z wykonywaniem prac i ustug kontraktowych. Tymczasem zakres ochrony
gwarancyjnej umowy ubezpieczenia (...) nie zostal rozszerzony o klauzule (...)., obejmujaca swoim zakresem szkody
okres$lone w zdaniu wcze$niejszym. Dlatego tez pozwane(...)kwestionuje odpowiedzialno$é pozwanego ad. 2 za szkode
i krzywde powoda majaca powstac¢ skutkiem zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2013 r.

W odpowiedzi na obydwie apelacje powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o oddalenie tych
apelacji oraz zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze zarzuty pozwanych sprowadzaja sie wyszukiwania pozornych sprzecznoSci
i akcentowania kwestii drugorzednych, niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i stanowia polemike z
prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Dzialanie sity wyzszej musi by¢ nieuchronne, nadzwyczajne i niemozliwe
do przewidzenia, podczas gdy okolicznoéci, na jakie powolywal sie pozwany w toku calego procesu sa w istocie
normalnym ryzykiem, jakie wiaze sie z prowadzona dzialalno$cia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie s3 zasadne.

Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwana (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w
B. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w wyniku wypadku przy pracy powoda w dniu 5 sierpnia 2013 r., w
szczegoblnosci czy zachodzi przyczyna egzoneracyjna w postaci sily wyzszej, wylaczajaca taka odpowiedzialno$é.



Sad Okregowy ustalil w toku procesu, ze spolka ta ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka za szkody powstale
w wyniku wypadku przy pracy powoda w dniu 5 sierpnia 2013 r., a okolicznoS$ci sprawy nie $§wiadcza o powstaniu
szkody na skutek dzialania sily wyzszej. Sad Okregowy wskazywal przy tym na zaniedbania pracodawcy polegajace
na braku odpowiedniego przeszkolenia powoda odnoénie zasad uzywania kluczy recznych w sytuacji zaklinowania sie
maszyny. Procedury na taka okoliczno$¢ nie zostaly sformulowane przez pracodawce pomimo, ze mial $wiadomosc
prowadzenia prac w trudnych warunkach geologicznych.

Skarzaca spotka w obszernej apelacji szczegdélowo wskazala na bledy w ustaleniach faktycznych, jakich w jej
ocenie dopuscil sie Sad I instancji i ktére mialy wplyw na wynik sprawy. Bledy te byly, zdaniem skarzacej spoiki,
spowodowane glownie niezrozumieniem przez sad istoty przebiegu prac prowadzonych przez pozwana spotke
oraz charakteru tych prac, jak rowniez nieprawidlows interpretacja opinii bieglych specjalistow D. F. i T. S., co
doprowadzilo do zanegowania faktu, ze zdarzenie z dnia 5 sierpnia 2013 r. powstalo na skutek dzialania sily wyzszej.

Z powyzszym stanowiskiem skarzacej nie mozna sie zgodzic. Zgromadzony w sprawie material dowodowy sprzeciwia
sie tezie, zgodnie z ktora sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze pozwana spotka nie wykazala przestanki
egzoneracyjnej odpowiedzialnoéci w postaci sily wyzszej.

Za niezasadny uznac trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ocenil material dowodowy sprawy nie naruszajgc zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.). Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
ze ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Nie zostal wykazane, ze Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny, w
wyniku przeprowadzonej oceny dowodo6w, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
To, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego nie oznacza naruszenia normy art. 233 § 1
k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywiesé
wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Z materialu sprawy wynika, ze teren, na ktéorym prowadzone byly prace, byt bardzo wymagajacy. Pozwana spotka
miala tego $wiadomo$¢, gdyz prace wykonywala po nieudanym podejsciu poprzedniego wykonawcy, ktéry nie byt
w stanie wykona¢ przewiertu. Dodatkowo przed nawiertami wykonane zostalo badanie gruntu, totez wiadome
bylo przedsiebiorstwu prowadzacemu roboty, ze warunki terenowe sa trudne. Spdtka podjela sie tego zadania i je
kontynuowala. Bezposrednia przyczyng wypadku bylo zatrzymanie pracy wiertnicy i samoczynny obrét przewodu
wiertniczego wraz z kluczem recznym, wykorzystywanym przez powoda, w momencie dzialan stuzacych odblokowaniu
sprzetu.

Przepis art. 435 § 1 k.c. przewiduje surowa odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Charakteryzuje sie ona przede
wszystkim tym, ze istnieje niezaleznie od winy prowadzacego przedsiebiorstwo, a prowadzacy to przedsiebiorstwo
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wylacznie poprzez wykazanie, ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sila wyzsza (vis maior) nie jest definiowana w przepisach Kodeksu cywilnego. Jej definicja zostala uksztaltowana
w doktrynie i judykaturze, ktére preferuja tzw. koncepcje obiektywna sily wyzszej. Stosownie do zalozen tej
koncepcji za sile wyzsza jest uznawane wylgcznie zdarzenie charakteryzujace sie trzema nastepujacymi cechami:
zewnetrzno$cia, niemozliwo$cig jego przewidzenia oraz niemozliwo$cig zapobiezenia jego skutkom. Zdarzenie jest
zewnetrzne wowczas, gdy nastepuje poza strukturg przedsiebiorstwa. Niemozliwo$¢ przewidzenia, ze dane zdarzenie
nastapi, nalezy pojmowa¢é jako jego nadzwyczajno$¢ i naglo§¢é. Niemozliwo$¢ zapobiegniecia skutkom zdarzenia
jest thumaczona jako jego przemozno$c, a wiec niezdolno$¢ do odparcia nadchodzacego niebezpieczenstwa (por.



orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1930 r., III. 2 C 167/30, PS 1931, poz. 498; orzeczenie SN z dnia 20 pazdziernika 1936
r., CII 2086/36, Zb.Orz. 1937, nr 4, poz. 158, z omoéwieniem L. Bergman, Przeglad orzecznictwa, Rocznik Prawniczy
Wilenski 1938, s. 333; orzeczenie SN z dnia 24 stycznia 1949 r., Wa.C. 233/48, OSNC 1949, nr 2—3, poz. 64; orzeczenie
SN z dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954, nr 1, poz. 2; orzeczenie SN z dnia 7 lutego 1953 r., I C 60/53,
OSNCK 1954, nr 2, poz. 35; orzeczenie SN z dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSPiKA 1961, z. 3, poz. 79, zZ notka
J.K.; wyrok SN z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963, nr 12, poz. 262; wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1992 r.,
I PRN 36/92, OSNC 1993, nr 7—8, poz. 138; wyrok SN z dnia 11 lutego 1997 r., I CKN 78/96, LEX nr 55387; uchwala
SN z dnia 24 listopada 2000 r., III CZP 37/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 56; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., IV
CKN 629/00, IC 2002, nr 5, s. 44; wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2003 r., IV CKN 420/01, IC 2004, nr 6, s. 38). W
konsekwencji za przejawy sily wyzszej uznaje sie katastrofalne zjawiska wywolane dzialaniem sit natury, np. powodzie,
huragany, trzesienia ziemi, pozary lasow. Jako sile wyzsza traktuje sie takze akty wladzy publicznej oraz zjawiska
spoleczne lub polityczne o skali katastrofalnej (por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. J. Ciszewskiego, P.
Nazaruka, WKP 2019, Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego, WKP 2018).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, Ze bezposrednia przyczyna wypadku miala Scisly zwigzek z dzialaniem
przedsiebiorstwa, nie byla zatem zewnetrzna. W trakcie prowadzonych prac w dniu zdarzenia nastapilo zablokowanie,
a nastepnie odblokowanie zaklinowanego przewodu wiercgcego - samoczynny obrot przewodu wiercgcego wraz z
kluczem uzytym przez powoda do odblokowania sprzetu. Wyrzucony na skutek powstalych sil klucz reczny uderzyl
powoda, czyli osobe bioraca czynny udzial w tych pracach, powodujac obrazenia. Okoliczno$¢, ze zdarzenie tego
rodzaju nigdy wcze$niej nie mialo miejsca, wobec czego przedsiebiorca nie przypuszczal, ze moze kiedykolwiek
nastgpié, nie oznacza, ze zdarzenie to zakwalifikowaé nalezy jako niemozliwe do przewidzenia. Dynamiczna reakcja
ukladu mechanicznego sprzetu stuzacego do prac wiertniczych nastapila z uwagi na udokumentowane wlasciwosci
gruntu i jak wczeéniej wskazano, prace wykonywala po nieudanym podejs$ciu poprzedniego wykonawcy, ktory nie byt
w stanie wykonaé przewiertu.

Natomiast kwestia ewentualnych uchybien pracodawcy zwiazanych z organizacja pracy, czy przeszkoleniem powoda
przed dopuszczeniem do pracy, nie wplywa w niniejszej sprawie na zakwalifikowanie zdarzenia z 5 sierpnia 2013 r.
jako zdarzenia niebedacego skutkiem wystgpienia sily wyzszej.

Opinie bieglego w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy T. S. i bieglego rzeczoznawce budowlanego D. F. moga
r6znic sie w szczegdlach z uwagi na to, ze kazdy z bieglych wypowiadal sie w sprawie pod katem wlasnej specjalnosci,
natomiast biegli ci zgodni byli zaré6wno co do bezposredniej przyczyny zdarzenia, jak i okolicznosci, w jakiej zdarzenie
to mialo miejsce.

Reasumujgc, przedmiotowe zdarzenie, skutkujace powstaniem szkody u powoda, zaistnialo w ramach ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem przez pozwang spotke zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Oczywistym
jest, ze prowadzacy zaklad tego typu nie jest w stanie przewidzie¢ kazdej mozliwej sytuacji, jaka wiaze sie z
prowadzonymi robotami, natomiast zadaniem przedsiebiorcy jest ryzyko takie minimalizowac.

W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw prawa materialnego, wskazanych w apelacji pozwanej spoiki.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 318 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny. Wyrok wstepny jest
instrumentem stuzacym do przyspieszania i optymalizacji postepowania. W sytuacjach, w ktoérych sporna jest przede
wszystkim zasada (podstawa faktyczna i prawna) zadania, w zwigzku z czym wysoko$¢ (rozmiar) $wiadczenia, takze
oczywiScie sporna i zazwyczaj wymagajaca skomplikowanego postepowania dowodowego, schodzi na plan dalszy.
Wstepne przesadzenie zasady i poddanie orzeczenia w tym zakresie kontroli apelacyjnej pozwala sadowi I instancji
skupié sie nastepnie wylacznie na ustalaniu wysoko$ci (rozmiaru) dochodzonego zadania (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod red. J. Gudowskiego, WK 2016).



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo uzasadnione uzaleznienie decyzji o wydaniu wyroku
wstepnego od przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron majac na uwadze bogaty material dowody zgromadzony
w toku procesu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow sformulowanych w apelacji pozwanego(...) SA (...) wskazaé nalezy, ze nie sg
trafne.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony wylacznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Skarzacy bardzo lakonicznie sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, ze razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona nie moze jedynie ograniczyc
sie do przytoczenia tresci przepisow, lecz musi wykazac, jakich dowodéw sad nie ocenil lub ktére ocenil wadliwie,
jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowod6w mialo na tresé orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna
lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzacy w toku procesu zglaszal, ze zakres ochrony gwarancyjnej umowy ubezpieczenia (...) nie zostal rozszerzony
o klauzule (...), obejmujaca swoim zakresem szkody wyrzadzone przez maszyny budowlane i rolnicze oraz pojazdy
wolnobiezne w rozumieniu ustawy i ruchu drogowym w zwiazku z wykonywaniem prac kontraktowych (k. 122, t.
I) . Argumentacje taka powt6rzyl w zlozonej apelacji. Jednakze w sytuacji, gdy pozwana spoélke i(...) wigzala w dacie
zdarzenia umowa ubezpieczenia, sad I instancji zasadnie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
i nastepnie objal zaskarzonym wyrokiem wstepnym uznajac roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

W sprawie nie doszlo do naruszenia przepiso6w prawa materialnego, o jakich mowa w apelacji. Zdarzenie z 5 sierpnia
2013 r. nie nastgpilo na skutek dzialania sily wyzszej, stad art. 435 k.c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie
jako podstawa odpowiedzialno$ci za powstalg po stronie powoda szkode.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I wyroku, oddalajac obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Natomiast wniosek powoda o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny oddalit jako
przedwczesny na podstawie art. 318 § 2 k.p.c., jak w pkt. II orzeczenia.



