Sygn. akt ITI APa 14/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Sedziowie:

SA Krystyna Smaga

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: protokolant sgdowy Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa A. A. (1)

przeciwko Spoéldzielni (...) w L.

o uchylenie uchwaly, wynagrodzenie i przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki A. A. (1) i pozwanej Spoétdzielni (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt VII P 37/12

z apelacji obu stron uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt II1 APa 14/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lipca 2011 roku przeciwko Spoéldzielni (...) A. domagala sie:

- uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni (...)z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie wykluczenia powo6dki

z czlonkostwa w Spéldzielni,

- przywrdcenia powodki do pracy w Spotdzielni na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

- zasadzenia od pozwanej spoldzielni na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie art.88§2

w zw. z art.968] ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze,




- zasgdzenia na rzecz powodki od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie koszéw procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 roku uchylil uchwale Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni o
wykluczeniu powddki z czlonkostwa i przywrocit powddke do pracy w pozwanej Spoldzielni zasadzajac na jej rzecz
kwote 13.857,84 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki koszty procesu.

Od tego wyroku apelacje wniosta pozwana Spéldzielnia.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal,
ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania co skutkuje obowiazkiem uchylenia wyroku. Nadto Sad Apelacyjny
wskazal na konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy o prace

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 roku zasadzil od
Spoldzielni (...) w L. na rzecz A. A. (1) kwote 3725,22 7l tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
spoldzielczej umowy o prace ( pkt I) wyroku, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie i znidst wzajemnie koszty
postepowania pomiedzy stronami.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

Powodka zostala zatrudniona w pozwanej spéldzielni od 1 pazdziernika 1987roku. Powodka byla czlonkiem Spoéldzielni
i byla zatrudniona na podstawie sp6ldzielczej umowy o prace.

W dniu 27 maja 2011 roku wreczono powodce na podstawie art.1848§l ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku
Prawo spéldzielcze wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy tj. w zakresie stanowiska pracy i
wynagrodzenia. W miejsce dotychczasowego stanowiska: samodzielna ksiegowa - kasjer zaproponowano powodce
stanowisko monter produkcji elektrotechnicznej. Zastosowano 3 miesieczny okres wypowiedzenia. W dniu 2 czerwca
2011 roku powodka zlozyta o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na zmiane stanowiska pracy. Umowa o prace zostala
rozwigzana z uplywem okresu wypowiedzenia 31 sierpnia 2011roku.

W dniu 12 lipca 2011 roku (w okresie wypowiedzenia) Rada Nadzorcza pozwanej Spoéldzielni podjela uchwale o
wykluczeniu powddki z czlonkostwa w spoldzielni na podstawie art.1938 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982
roku - Prawo Spoéldzielcze.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przyczyng wykluczenia jest ciezkie naruszenie obowigzkéw czlonkowskich,
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych i umyslne dzialanie na szkode Spéldzielni poprzez to,
ze powodka:

- podjela dzialania godzace w interesy gospodarcze Spoétdzielni,
-zlozyla nie pokrywajacy sie z prawda donos do organéw Scigania o nieprawidlowos$ciach finansowych,

- przekazala do prasy szereg informacji o sytuacji finansowej Spotdzielni bedacych tajemnica gospodarcza i handlowa,
przyczynila sie do publikacji w gazecie artykulu opisujacego w negatywnym Swietle sytuacje firmy. Mialo to na celu
zlodliwe dyskredytowanie poczynan zarzadu oraz oslabienie Spoldzielni na rynku. Informowanie prasy o sytuacji
finansowej oraz warunkach podpisywanych umoéw z kontrahentami stanowilo naruszenie tajemnicy stuzbowej i
handlowej i moglo przyczynié sie do podwazenia zaufania kontrahentéw do firmy.

- powodka poinformowala réwniez Panistwowa Inspekcje Pracy o rzekomym tamaniu praw pracowniczych.



- probowala namoéwié innego pracownika do podjecia dzialan dyskredytujacych Spoéldzielnie.

Rada Nadzorcza wskazala, takze, ze wszystkie zainicjowane przez powddke kontrole mialy miejsce w tym samym
czasie, co spowodowalo konieczno$¢ zaangazowania wielu pracownikoéw w prace zwigzane z udostepnianiem
dokumentacji i skladaniem wyjaénien organom kontrolnym.

W odpowiedzi na pozew Spéldzielnia wskazala, ze powoddka byla inicjatorka opublikowania w Kurierze L. artykutu
z dnia 29 czerwca 2011 roku pt. ,,Skarzg sie na Spoldzielnie (...)”. W odniesieniu do zarzutu zawiadomienia przez
powddke organéw $cigania Spoldzielnia wskazala, ze 16 czerwca 2011 roku wplynelo do Spéldzielni pismo Komendy
Wojewodzkiej Policji, w ktorym poinformowano o prowadzeniu czynno$ci stuzbowych oraz zwrécono sie z prosba o
udzielenie informacji i przestanie dokumentéw. W dniu 13 czerwca 2011 roku jeden z pracownikéw Spéldzielni nie
odbieral telefonu z uwagi na to, ze bylo to polaczenie z numeru zastrzezonego. Nastepnie na telefon komérkowy tego
pracownika zadzwonila powddka z pytaniem dlaczego nie odbiera telefon6w, bo ma dzwoni¢ pani P.. Na pi$mie z
Komendy Wojewodzkiej Policji widnialo nazwisko P.. Na tej podstawie Spdldzielnia przyjela, ze powodka zawiadomila
organy $cigania o rzekomych nieprawidlowosciach. Odnoszac sie do zarzutu namawiania innego pracownika do
podjecia dzialan dyskredytujacych Spoéldzielnie pozwana wskazala, ze powddka probowala namoéwi¢ M. G. (2), aby
razem z nig udala sie do prasy i opowiedziala o fatalnej sytuacji finansowej Spotdzielni.

W dniu 29 czerwca 2011 roku ukazal sie w Kurierze L. artykul redaktora W. M. zatytulowany ,Skarza sie na
Spoldzielnie (...)”. Z jego tresci wynika, ze do Kuriera zglosila sie kobieta, ktora kilka tygodni temu zostala zwolniona z
pracy. Wedlug niej odbylo sie to z naruszeniem prawa, dlatego zdecydowala sie wytoczy¢ bylemu pracodawcy proces.
Zdaniem kobiety, osob, ktore stracily prace jest duzo wiecej. Nastepnie w dniu 21 lipca 2011 roku w Kurierze L. ukazal
sie drugi artykul tego samego autora zatytulowany ,,Spotdzielnia nie bedzie zwalnia¢”. W treéci artykulu ponownie
pojawil sie watek zwolnienia kobiety oraz zdanie ,,zostalam potraktowana niezgodnie z przepisami - oburza sie byla
pracownica i zapowiedziala, ze poda bylego pracodawce do sadu pracy” oraz ,, wedlug nowej umowy kobieta mialaby
przesta¢ pracowaé w kasie, a przenie$¢ sie na linie montazowa. - dla mnie taka zamiana byla nie do przyjecia -
denerwuje sie czytelniczka”.

Powddka wraz mezem kontaktowali sie z redaktorem W. M.. Przedmiotem rozmowy byla jej sytuacja zwigzana z praca
w Spoéldzielni.

W dniu 16 czerwca 2011 roku wplynelo do Spéldzielni pismo Komendy Wojewddzkiej Policji w L. Wydzial do Walki
z Przestepczos$cia Gospodarcza. W pi§mie tym Policja zazadala szeregu informacji i dokumentéw. W ostatnim zdaniu
tego pisma znajduje sie informacja, aby w przypadku watpliwos$ci kontaktowaé sie z funkcjonariuszem M. P. (obecnie
R.). Funkcjonariusz M. R. kontaktowala sie z pow6dka a jej osobe wskazatl przelozony na podstawie dokumentu
zrodlowego, ktory byt podstawg prowadzonych czynnosci.

W dniu 15 czerwca 2011 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole. Kontrola nie
wykazala naruszen prawa pracy w zakresie wypowiedzen definitywnych i zmieniajacych umoéw o prace.

Sad nie dal wiary powodce oraz zeznaniom jej meza L. A. w czeSci w jakiej twierdza, iz nie skladali informacji w
gazecie. Zeznania te stoja w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami W. M., ktory zeznal, ze zar6wno powddka jak i jej
maz kontaktowali sie z nim. Nie byt w stanie jedynie wskaza¢, kiedy to mialo miejsce. Zeznania §wiadka M. Sad uznal
za wiarygodne. Jest on osobg postronng nie zaangazowana w spor po zadnej ze stron. Fakt poinformowania redakcji
Kuriera L. przez powddke o jej sytuacji pracowniczej potwierdzaja posSrednio rowniez zeznania T. H..

Takze zeznanie §wiadka E. D. i K. J. Sad obdarzyt wiara.

Dowdd z przestuchania w charakterze strony P. S. Sad obdarzyl wiara w zakresie przedstawionych przez niego
faktow dotyczacych rozmowy w W. M., przebiegu posiedzenia kadry kierowniczej, na ktérym byto omawiane pismo z
Komendy Wojewodzkiej Policji, koniecznosSci weryfikacji i przygotowania dokumentoéw pracownikéw Spoldzielni na
zadanie Policji i Pahistwowej Inspekcji Pracy. Sad nie dal wiary P. S. w zakresie, w ktorym twierdzi, iz od pani T. H.



uzyskal informacje ze powodka naklaniala M. G. (2), aby wspolnie udaly sie do prasy. Zeznania te stoja w sprzecznoéci
z zeznaniami samej T. H., ktérej Sad dal wiare i ktéra zeznala, ze iz kolezanka z pokoju informowala ja, ze powodka ma
zamiar udania sie do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz, ze jej nazwisko (M. G. (2)) moze ukazaé sie w prasie a sprawa
zwolnienia bedzie przedmiotem zainteresowania prasy.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na uwzglednienie chociaz w ocenie Sadu
brak bylo podstaw do wykluczenia powodki z czlonkostwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz pozwany wykluczyl powbdke z czlonkostwa pomimo braku po
stronie powodki ciezkiego naruszenia obowigzkéw cztonkowskich i ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz umyslnego dzialania na szkode Spéldzielni tj. przyczyn dajacych prawo do wykluczenia zawartych
w art. 193 Prawa Spoéldzielczego.

Wykazany w postepowaniu dowodowym fakt udania sie powodki do redakeji Kuriera L. z informacja o wreczeniu
jej niezgodnego z prawem wypowiedzenia nie moze byé¢ uznany za przestanke do wykluczenia z czlonkostwa.
Powodka subiektywnie uwazala, ze postapiono z nig niezgodnie z prawem zatem fakt poinformowania prasy o
niezgodnym z prawem wypowiedzeniu umowy o prace nie moze by¢ uznany za dzialanie na szkode Spoldzielni czy
tez ciezkie naruszenie obowigzkéw czlonkowskich badz tez naruszenie obowigzku dbania o dobro Spétdzielni. Wbrew
twierdzeniom pozwanego powodka nie dopuscila sie ujawnienia tajemnicy sluzbowej lub handlowej, nie wynika
to z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie a takze z treSci artykuléw zamieszczonych w gazecie. Azeby
zarzuci¢ powodce umyslne dzialanie na szkode Spo6ldzielni nalezalo wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Pozwany w postepowaniu przed Sadem nie wykazal ani czynu niedozwolonego, winy umys$lnej
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem powodki, zatem nie moze by¢ mowy o umyS$lnym
dzialaniu na szkode Spoldzielni.

Oceniajac, w odniesieniu do zarzutéw stawianych powddce, fakt udania sie do Panstwowej Inspekeji Pracy Sad
wskazal, ze organ ten powolany jest wlasnie po to aby pracownicy uwazajacy, ze pracodawca narusza prawo mogli o
tym zawiadomi¢ wlasnie ten organ w celu podjecia dziala zmierzajacych do zaprzestania lamania ich praw. Udanie sie
do Panstwowej Inspekeji Pracy nie moze by¢ traktowane jako naruszenie obowiazk6w pracowniczych.

W ocenie Sadu, chociaz brak jest bezposrednich dowodéw na to, ze powddka zlozyla donos (tak sformutowal to
pozwany) do Komendy Wojewodzkiej Policji w L. o nieprawidlowosciach finansowych, to posrednie dowody w
szczegblno$ci zeznania funkcjonariusza M. R. wskazujg duze prawdopodobienstwo, ze to powddka badZ jej maz
spowodowali wszczecie czynno$ci dokonanych przez Policje. Sad Okregowy ostatecznie oddalil wnioski dowodowe
pozwanego w przedmiocie zazadania dokumentacji zrédlowej powodujacej wszczecie czynno$ci operacyjnych w
stosunku do pozwanej oraz dowodu z przestuchania J. B. na okolicznoSci tej dokumentacji Zzrodtowej. Oddalenie tych
wnioskow spowodowane bylo tym, iz jak wynika to z pisma Policji meldunkowi od informatora nadano klauzule
spoufne” a to powoduje, Ze zgodnie z art. 20 b ustawy o Policji ,odtajnienie” powyzszej informacji wymaga podjecia
czynno$ci przewidzianych ustawa o policji, ktore znacznie wydtuzylyby czas rozpoznania niniejszej sprawy. Ale przede
wszystkim dlatego Sad oddalil te wnioski, iz w ocenie Sadu dla rozpoznania sprawy nie byly one niezbedne. Je§liby
nawet teoretycznie przyjac, iz powodka zlozyla doniesienie o nieprawidlowosciach finansowych w Spoéldzielni to
nalezaloby uznad¢, iz to takze nie jest podstawa do wykluczenia z czlonkostwa. Jesli bowiem czlonek Spoéldzielni jest
przekonany, ze wladze Spo6ldzielni naruszaja prawo to takie zgloszenie nie moze by¢ uznane za umyslne dzialanie na
szkode Spoéldzielni czy tez naruszenie jej obowiazkow.

Powyzsze powoduje, ze w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do wykluczenia powodki z czlonkostwa.
Pomimo tego roszczenie o przywrocenie powddki do pracy nalezalo oddali¢. Sad podkreélil, Zze po rozwigzaniu z dniem
12 lipca 2012 roku z pow6dka umowy o prace na skutek wykluczenia z czlonkostwa umowa z powodka rozwigzala sie
na skutek wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2011 roku. Zatem nie mozna przywrocic¢ powodki do pracy,
gdyz umowa nastepnie zostala rozwigzana z innych przyczyn.



Sad wskazal, Ze przepisy ustawy Prawo Spéldzielcze nie reguluja sytuacji rozwigzania umowy w trakcie trwania okresu
wypowiedzenia, jednakze przepis art. 199 wymienionej ustawy stanowi, ze w sprawach nie uregulowanych przepisami
art. 182-198 do spdldzielczej umowy o prace stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw
Kodeksu Pracy o zawieraniu uméw o prace na czas okreslony.

Zgodnie z art.60 kodeksu pracy jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zasadzil na rzez powodki odszkodowanie za okres od 12 lipca 2011roku
(rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia) do 31 sierpnia 2011roku (uplyw okresu wypowiedzenia), opierajac sie na nie
kwestionowanym przez powodke za§wiadczeniu o wysoko$ci wynagrodzenia (k. 48).

Skutkiem powyzszego bylo oddalenie pozostalych roszczen tj. przywrdcenia do pracy oraz uchylenia uchwaly o
wykluczeniu albowiem te dwa roszczenia sg ze sobg Scisle zwigzane ( art. 155 i 196 § 2 Prawa Spoéldzielczego).

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny oraz wskazane przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji. Wobec
czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu koszty, w oparciu o przepis art. 100 kpc. zostaly wzajemnie zniesione
miedzy stronami.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.
Powodka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i orzeczenia o kosztach procesu ( pkt IT i III) wyroku.
Apelacja zarzuca:

+ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni (...) z 12 lipca
2011 roku w sprawie wykluczenia powodki z czlonkostwa w Spéldzielni

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego;

« art. 8 k.p. w zw. z przepisami prawa spdldzielczego poprzez pominiecie tego przepisu w procesie wyrokowania,
pomimo, ze sytuacja powddki tego wymagata i brak odniesienia ustalonego stanu faktycznego do zasad wspdlzycia
spolecznego a przez to nieuwzglednienie okolicznoéci, ze zaréwno dokonane wypowiedzenie warunkow pracy i
placy spoldzielczej umowy o prace jak i wykluczenie jej z czlonkostwa spoétdzielni naruszyto zasade trwaloéci i
stabilno$ci stosunki pracy, szczego6lnie, ze powddka od 21 czerwca 2011 roku moglaby byé w okresie ochronnym
przedemerytalnym, a jej stan zdrowia juz w momencie wypowiedzenia byt zly i stale sie pogarsza, rowniez z uwagi
na zachowanie pozwanego u ktérego powodka przepracowata wiele lat.

« art. 60 k.p. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i oczywicie niestuszne, a co najmniej przedwczesne przyjecie,
Ze w rozpoznawanej sprawie bedzie mial zastosowanie wskazany przepis i stanowi on podstawe rozstrzygniecia o
niedopuszczalno$ci przywrocenia do pracy i w konsekwencji podstawe do orzeczenia o odszkodowaniu podczas
gdy przed Sadem Rejonowym Lublin - Zachoéd toczy sie sprawa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy spoldzielczej umowy o prace;

 naruszenia przepisOw prawa procesowego

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw skutkujace jej dowolnosScia a to
odmoéwienie przez sad mocy dowodowej zaznaniem powddki i jej meza L. A. w czeSci w ktdrej twierdza oni , Ze A.
A. (1)nie kontaktowala sie z funkcjonariuszem M. R. i z nie zlozyla donosu o nieprawidlowos$ciach finansowych



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezamieszczenie uzasadnienia prawnego wyjasniajacego przyjety sposéb wyktadni
i zastosowania przepiséw prawa w szczegélnosci w tym zakresie w jakim Sad uznal za nieuzasadnione zadania
uchylenia uchwaty Rady spdéldzielni;

» sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez oddalenie
powodztwa w zakresie uchylenia uchwaly sp6ldzielni , przywrécenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pomimo stwierdzenia, ze brak bylo
jakichkolwiek podstaw do wykluczenia powodki z czlonkostwa a takze pomimo mimo zasadno$ci w tym zakresie,
ze nie mozna powddki przywroci¢ do pracy tylko z uwagi na fakt rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia z
dniem 31 sierpnia 2011 roku, oraz pominiecie przy wyrokowaniu faktu istnienia drugiego postepowania o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy spoldzielczej umowy o prace obecnie zawieszonego do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachod.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o zmiane wyroku w caloSci i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej
spoldzielni na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej
(...)z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie wykluczenia powo6dki z czlonkostwa w Spoéldzielni, przywrdcenia powodki do
pracy w Spoldzielni na dotychczasowych warunkach pracy i placy, oraz zasadzenia na rzecz powddki od pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie pkt I wyroku.
Apelacja zarzuca:

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 1778 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na uznaniu, Ze wcze$niejsze
wypowiedzenie powddce warunkow pracy i placy, odmowa przyjecia tych warunkéw z jednoczesnym odwolaniem
sie powodki od wypowiedzenia i prowadzenie sporu w tym zakresie w sprawie VII P1347/11nie ma charakteru
prejudycjalnego

+ bledne zastosowanie art. 196 § 1 i 2 prawa spoldzielczego poprzez zasadzenie na rzecz powoddki roszczenia
alternatywnego w postaci odszkodowania w sytuacji gdy roszczenie takie nie bylo objete zagdaniem pozwu

« Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosit o:

» zawieszenie postepowania na podstawie art. 1778 1 pkt 1w zw. z art. 391 § k.p.c. do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Lublinie z odwolania powodki o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy i placy - w przypadku gdyby Sad Apelacyjny uznat roszczenia
powodki co do zasady

« zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie pkt I.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powodki o ile wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania jest zasadna. Trafne sa rowniez czeSciowo zarzuty postawione w apelacji pozwanego, jakkolwiek wniosek
o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest to, ze wykluczenie ze spoéldzielni w trybie art. 193 § 1 pkt 1
i 2 prawa spoldzielczego uchwala z dnia 12 lipca 2011 roku mialo miejsce w okresie wypowiedzenia powodce
warunkéw pracy i placy. Sad I instancji pominal fakt istnienia drugiego postepowania ktore toczy sie przed Sadem
Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie o sygn. VIIP1347/11 (obecnie zawieszonego) - o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy spoldzielczej umowy o prace. W sprawie tej powddka kwestionujac
prawidlowo$é wypowiedzenia dokonanego przez spbldzielnie w trybie art. 184 § 1 domaga sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia zmieniajacego. Zgodnie z art. 188 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - prawo spéldzielcze (Dz.U. nr



188 z 2003 r., poz. 1848 ze zm.) - w razie naruszenia przez spoldzielnie przepiséw min. art. 184, czlonkowi spotdzielni
shuzy roszczenie o orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia spoldzielczej umowy o prace lub jej warunkéw, a jezeli
spoldzielcza umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.
Zgodnie z § 2 - czlonkowi spoéldzielni, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje za czas
pozostawania bez pracy, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie przecietnego
wynagrodzenia biezacego z ostatnich trzech miesiecy oraz odpowiedni udzial w cze$ci nadwyzki bilansowe;j.

O ile wiec roszczenia powodki w sprawie VII P 1347/11 okazalyby sie uzasadnione, argumentacja Sadu dotyczgca
niemozno$ci przywrdcenia powodki do pracy bylaby calkowicie chybiona.

Przyjmujac za dopuszczalne na gruncie spoéldzielczych stosunkéw pracy stosowanie art. 60 kodeksu pracy w zw.
z art.199 prawa spoéldzielczego, zaznaczy¢ wyraznie nalezy, ze sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce wylacznie w
przypadku gdyby powddka nie odwolala sie od dokonanego wczeéniej wypowiedzenia, badz roszczenia zwigzane z
wypowiedzeniem warunkéw spoéldzielczej umowy okazalyby sie nieuzasadnione, przy jednoczesnym stwierdzeniu
zasadnosci roszezen zwigzanych z wykluczeniem z czlonkostwa spoéldzielni. Powyzsze wskazuje na $cisly zwiazek
rozstrzygniecia sprawy niniejszej ze sprawa toczaca sie w Sadzie Rejonowym w Lublinie obecnie zawieszong.

Pomimo wplywu rozstrzygniecia sprawy VII P 1347/11 na sprawe niniejszg nie jest zasadny wniosek zawarty w apelacji
pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu jej prawomocnego zakonczenia.

Mie¢ nalezy na wzgledzie, ze takze wynik niniejszej rozpoznawanej sprawy (o uchylenie uchwaly, przywrécenie
do pracy i zasadzenie wynagrodzenia) ma decydujacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia zmieniajacego. Jest tak dlatego, ze skoro po dokonaniu wypowiedzenia, podjeta zostala uchwala o
wykluczeniu powodki ze spéldzielni, to wskutek wykluczenia ustalo czlonkostwo, czego konsekwencja w stosunkach
zatrudnienia bylo wyga$niecie spoldzielczej umowy o prace (art. 186 § 1 prawa spoéldzielczego). Jezeli by wiec
zaaprobowaé uchwale o wkluczeniu powddki ze spdldzielni, to stosunek pracy powodki zakonczyt sie z data doreczenia
uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu ze Spéldzielni i wszelkie roszczenia wynikajace z faktu wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy bylyby bezprzedmiotowe. Ich rozpoznanie byloby konieczne natomiast przy ustaleniu
wadliwosci (niewazno$ci, niezgodnoS$ci z prawem, bezzasadnos$ci) uchwaly z dnia 12 lipca 2011 roku (uznaniu za
uzasadnione w tym zakresie roszczen powodki o uchylenie uchwaly spéldzielni).

Sprawa niniejsza mogla by zosta¢ zakonczona bez oczekiwania na wynik sprawy VII P 1347/11, jedynie w przypadku
stwierdzenia niezasadno$ci roszczen powddki co do uchylenia uchwaly spétdzielni (oddalenia pow6dztwa w caloSci).
Zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do takiego rozstrzygniecia. Sad I instancji w motywach
wyroku wskazat zreszta, ze brak bylo podstaw do wykluczenia powodki z czlonkostwa spoéldzielni.

Doda¢ nalezy, ze Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, nie moze wyrokowaé jedynie w zakresie oceny prawidtowosci
uchwaly spoldzielni. Art. 182 § 1 stanowi bowiem, ze sp6ldzielnia i czlonek spdldzielni maja obowiazek pozostawania
ze soba w stosunku pracy, tak wiec ewentualne uchylenie uchwaly bez jednoczesnej oceny roszczen o przywrocenie
do pracy, w tym takze wynikajacych z dokonanego uprzednio wypowiedzenia jest niemozliwe.

Z uwagi na omowione powyzej Scisle relacje obu postepowan, i ich wzajemny wplyw na ocene zgloszonych roszczen,
uzna¢ nalezy, ze sprawy te musza byé rozpoznane lacznie. Przepisy prawa spoldzielczego stanowia lex specialis
w stosunku do uregulowan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, a zatem dopuszczalno§é dochodzenia
wszystkich wskazanych roszczen nalezy oceni¢ na gruncie ustawy prawo spoldzielcze.

W niniejszej sprawie powodka jednym pozwem dochodzi uchylenia uchwaly rady nadzorczej spoldzielni w
przedmiocie wykluczenia jej z czlonkéw spoldzielni oraz przywrédcenia do pracy na dotychczasowe stanowisko i
zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - na podstawie art. 188 w zwigzku
z art. 196 prawa spoéldzielczego. W sprawie VII P1347/11 trybie art. 184 § 1 domaga sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 184 § 1 w zw. z art. 188. § 1 prawa spéldzielczego.



Przypomnie¢ nalezy, ze dochodzenie roszczen przewidzianych w art. 188 cytowanej ustawy, ustawodawca uzaleznia
od jednoczesnego dochodzenia przez wykluczonego czlonka spéldzielni uchylenia uchwaly wlasciwego organu tej
spoldzielni, podjetej w przedmiocie wykluczenia (art. 196 § 2 cytowanej ustawy). Restytucja stosunku pracy moze
za$ nastgpi¢ tylko wowczas, gdy czlonek spoéldzielni domaga sie nie tylko uchylenia uchwaly o wykluczeniu lub
wykresleniu, lecz takze przywrdcenia do pracy.

Zgodnie z art. 198 § 1 ustawy - Prawo spoldzielcze, sprawy o istnienie czlonkostwa, o wykluczenie ze spo6ldzielni albo o
wykres$lenie z rejestru czlonkow, a takze sprawy o roszczenia z tytulu niezgodnego z prawem wykluczenia ze spétdzielni
albo wykreslenia z rejestru czlonkéw rozpoznaja sady wlasciwe dla spraw o prawa niemajatkowe. Zgodnie z art. 17
ust. 1 k.p.c., sadami wladciwymi dla tej kategorii spraw sa sady okregowe. Z uwagi na przedstawiony powyzej $cislty
zwiazek zachodzacy pomiedzy roszczeniem o uchylenie uchwaly w przedmiocie wykluczenia powodki z czlonkostwa
spoldzielni, przywrdcenia do pracy na dotychczasowe stanowisko, roszczeniami wynikajacymi ze sprawy VII P1347/11,
i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie te roszczenia

winny zostaé rozpoznane lacznie przez Sad Okregowy. Wprawdzie art. 461 § 1* k.p.c. wylacza zastosowanie art. 17 pkt
11 pkt 4 k.p.c., jednakze w przedmiotowej sprawie zasada ta nie znajduje zastosowania z uwagi na pierwszenstwo
uregulowan szczego6lnych, tj. przepisOw ustawy - prawo spéldzielcze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, winien rozpozna¢ lacznie roszczenia powodki zgloszone w
niniejszym postepowaniu jak i w sprawie VII P 1347/11.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



