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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2012 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.A. Lech Lewicki (sprawozdawca)
Sedziowie: S.A. Barbara du Chateau

S.A. Bohdan Tracz

Protokolant: st. prot. sad. Artur Trubalski

po rozpoznaniu w sprawie ze skargi oskarzonego K. P.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy IV K 296/10 Sadu Okregowego w Lublinie bez nieuzasadnionej
zwloki

na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nt 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia

I. zwolni¢ oskarzonego K. P. od uiszczenia oplaty od skargi
w caloSci;

II. oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 17 sierpnia 2012r. oskarzony K. P. domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci w toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu sgdowym w sprawie IV K 296/10 oraz przyznania mu od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
w Lublinie kwoty 8.000 zl tytulem rekompensaty za wystapienie nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu jego sprawy.
Wskazal, iz w dniu 25 stycznia 2012r. sad okregowy wydal wobec niego nieprawomocny wyrok, nastepnie przez okres
sze$ciu miesiecy sporzadzane bylo pisemne jego uzasadnienie, za$ po jego sporzadzeniu oraz wniesieniu przez strony
srodkow odwolawczych akta sprawy nie zostaly niezwlocznie przestane do Sadu Apelacyjnego w Lublinie i do dnia
wniesienia przedmiotowej skargi znajduja sie w sadzie pierwszej instancji.

K. P. wystapil réwniez o zwolnienie go od oplaty od skargi podnoszac, iz w zakladzie karnym jest zatrudniony
nieodplatnie i nie posiada $rodkéw finansowych pozwalajacych na uiszczenie powyzszej naleznosci.

W odpowiedzi na powyzsza skarge pelnomocnik Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie wnidst o jej
oddalenie. Podnidsl, iz zarzut skarzacego dotyczacy czasu w jakim zostalo sporzadzone pisemne uzasadnienie wyroku
uznaé nalezy za spdzniony, bowiem zostal zgloszony juz po dokonaniu tej czynnos$ci, a nawet po wniesieniu przez
obronce oskarzonego apelacji od wyroku, za$ dltugotrwalo$¢ sporzadzania uzasadnienia spowodowana byla stanem
zdrowia sedziego sprawozdawcy, ktéry przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé trzeba, ze wniosek K. P. o zwolnienie



od oplaty od skargi jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 623 k.p.k. sad zwalnia osobe w calosci lub w czeéci od wylozenia kosztéow podlegajacych
uiszczeniu przy wnoszeniu pisma procesowego, jezeli wykazala ona, ze ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko$¢ dochodéw wylozenie ich byloby zbyt uciazliwe. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego przepisu nalezalo
uznad, iz oskarzony nie jest w stanie uiéci¢ oplaty stalej od skargi na przewleklos¢ postepowania, bowiem nie posiada
zadnych $rodkéw finansowych i nie otrzymuje wynagrodzenia za prace $§wiadczona w jednostce penitencjarnej, w
ktorej przebywa od 10 lipca 2007r.

Analiza treéci zlozonej przez K. P. skargi uprawnia do stwierdzenia, iz kwestionuje on sprawno$c¢ toczacego sie przed
sadem okregowym postepowania miedzyinstancyjnego. Skarga zostala wniesiona po ogloszeniu wyroku przez sad
pierwszej instancji i zanim akta sprawy wraz z wniesionymi apelacjami zostaly przedstawione sagdowi odwolawczemu,
a zatem w toku postepowania ktorego dotyczyla i zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 5 ust. 1 powolanej na
wstepie ustawy. Wskazane przez skarzacego okoliczno$ci odnosza sie do stanu istniejgcego w chwili wniesienia skargi,
a zatem - wbrew argumentacji autora odpowiedzi na skarge — nie mozna uznac jej za sp6zniona. Oczywistym jest,
iz nie jest dopuszczalne badanie przewleklo$ci tych postepowan, ktore zakonczyly sie wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, to jednak oskarzony nie kwestionuje przebiegu procesu z okresu zanim zapadl wobec niego
nieprawomocny wyrok. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ,,sprawa” w znaczeniu przedmiotowej ustawy ( art. 1 ust. 1) jest
roéwniez postepowanie miedzyinstancyjne ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca 2011r., II S
5/11, KZS 2011/5/61 ). Jednoczeénie skarga dotyczy procedowania przez sad okregowy, co w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
uzasadnia wlasciwo$¢ sadu apelacyjnego do jej rozpoznania.

W zlozonym pi$mie, skarzacy podniost zagadnienie wymagajace odniesienia sie do niego w taki sposob, aby adresaci
uzasadnienia mogli uznaé twierdzenia i postawione tezy, ktére Sad Apelacyjny przyjal za odpowiednio dowiedzione
i uzasadnione. Inaczej moéwigce, ze Sad Apelacyjny respektowal zasady logiki, w tym prawo racji dostatecznej.
Zagadnienie to wiaze sie z wykladnia przepisu art. 423 § 1 k.p.k.in fine, ktoéra to norma stanowi, ze ,..w sprawie
zawilej, w razie niemozno$ci sporzgdzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze przedtuzyé ten termin na czas
oznaczony’.

W przepisie tym ustawodawca wypowiedzial sie, iz uzasadnienie wyroku powinno byé sporzadzone w ciagu 14 dni od
daty zlozenia wniosku o jego sporzadzenie. Okreslit wiec termin instrukeyjny, ktéry moze zosta¢ przedtuzony na czas
oznaczony decyzja prezesa sadu.

Na tle stosowania tego przepisu moga wylonic sie trudno$ci interpretacyjne, czy mocg tego uregulowania prezes sadu
uprawniony zostal do przedtuzenia terminu na czas oznaczony jednokrotnie, czy tez kilkakrotnie.

Wskazaé zatem trzeba, iz ustawodawca tworzy prawo, a wiec formuluje ogélne normy prawne ,kodowane”
w przepisach prawnych wyrazonych w jezyku prawnym odpowiednio usystematyzowanym. Wykorzystanie tych
przepiséw do ustalenia konsekwencji prawnych okre§lonego stanu faktycznego nalezy do dziedziny stosowania
prawa, a wiec do dziedziny nalezacej do sadoéw. Przy stosowaniu i wykladni prawa 6w sposo6b jezykowego wyrazania
przepisow nie moze byé niezauwazony i pominiety. Jednocze$nie racjonalnoé¢ ustawodawcy jako zalozenie wyjsciowe
rozumowania zaklada racjonalno$¢ aksjologiczna, polegajaca na przyjeciu, ze prawodawca ksztaltuje swe preferencje
w sposdb konsekwentny w calym akcie prawnym, co oznacza, Ze nie mozna tym samym sformulowaniom,
okres$leniom, wyrazeniom zawartym w jednym akcie prawnym nadawac rézne znaczenia. Stosujac wykladnie jezykowa
sad winien kierowac sie z jednej strony zakazem wykladni homonimicznej, a wiec zakazem nadawania r6znych znaczen
identycznym formom jezykowym, moéwiac jeszcze jasniej nadawania wyrazeniom co najmniej dwoch rbéznigcych
sie znaczen pomimo takiej samej ich pisowni i brzmienia, z drugiej za$ strony zakazem wykladni synonimicznej,
nadajacej to samo znaczenie ré6znym zwrotom. O wadze powyzszych regul §wiadczy nadanie im rangi zasady techniki
prawodawczej moca rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. § 10 zalacznika do tego aktu
prawnego stanowi, iz ,do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza
sie tymi samymi okre$leniami” ( Dz.U. z 2002r., Nr 100, poz. 908 ).



Ten dluzszy wywod teoretyczny byl niezbedny, aby wykazaé, ze wymienione zasady znalazly swdj wyraz w kodeksie
postepowania karnego. Konkludujac dalej redakcja art. 423 § 1 k.p.k. koresponduje z innymi przepisami kodeksu,
chociazby art. 411 § 1 k.p.k. czy art. 263 § 21 4 k.p.k., w ktorych dla okreélenia powinnosci sagdu ustawodawca uzywa tej
samej formy czasownika ( moze odroczy¢, moze przedtuzyé¢, moze dokonac ). Na gruncie stosowania tych przepisow
powszechnie przyjmuje sie, iz dana czynno$¢ moze by¢ podejmowana kilkakrotnie, o ile miesci sie w granicach
ustawowo okre$lonego terminu.

W tym miejscu Sad Apelacyjny uznal za konieczne odniesienie sie do stanowiska wyrazonego w piSmie Departamentu
Legislacyjno — Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 12 lutego 2010r., zgodnie z ktéorym wyjatkowosc
uregulowania art. 423 § 1 k.p.k. in fine przesadza o braku mozliwo$ci wykladni rozszerzajacej tego przepisu, a tym
samym sklania do przyjecia, iz przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku moze nastgpi¢ tylko
jednokrotnie. Jest to poglad bledny. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zalozeniem, ze omawiane unormowanie, dajace
prezesowi sadu mozliwosé przedluzenia terminu na czas oznaczony, stanowi wyjatek od ogolnej ustanowionej w
powyzszym przepisie reguly wskazujacej na termin dwutygodniowy.

Przepis art. 423 § 1 k.p.k. odnoszacy sie do terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku okre$la:
1. termin 14 dniowy od daty zlozenia wniosku przez strone,
2. termin 14 dniowy od daty ogloszenia wyroku, gdy sad ma obowiazek sporzadzi¢ uzasadnienie z urzedu,

3. termin oznaczony przez prezesa sadu na skutek uwzglednienia wniosku sedziego o przedluzenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia.

Taka redakcja przepisu pozwala na konstatacje, iz ustawodawca rozréznil trzy sytuacje odnoszace sie do terminu
sporzadzenia uzasadnienia. Wskazanie tej ostatniej mozliwosci po $redniku, a wiec po znaku interpunkcyjnym
rozdzielajacym samodzielne pod wzgledem mysSlowo — pojeciowym czesci wypowiedzi, oznacza roéwnowazno$c
wszystkich sytuacji okre§lonych w tym przepisie. Stad tez zadng miara nie mozna traktowaé opisanego w pkt 3
przypadku jako wyjatkowego. Wrecz przeciwnie stanowi on wspolzasade wzgledem sytuacji opisanych w pkt 11 2. To
z kolei dezawuuje poglad Departamentu Legislacyjno — Prawnego.

Podsumowujac nalezy doj$¢ do wniosku, iz w sprawie zawilej prezes sadu uprawniony jest do kilkakrotnego
przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, lecz nie w sposéb dowolny, a mianowicie po spelnieniu
nastepujacych warunkow:

a) umotywowanie kolejnego wniosku sedziego innymi okoliczno$ciami anizeli te, ktore spowodowaly niedotrzymanie
dotychczasowego terminu,

b) wniosek nie byt w caloéci uwzgledniony co do terminu, tj. w przypadku skrécenia wnioskowanego terminu przez
prezesa sadu kolejny wniosek moze zostac rozpatrzony pozytywnie choéby byly podnoszone w nim wylacznie te same
okolicznosci co uprzednio, termin przedluzenia w takim wypadku nie powinien przekracza¢ terminu poprzednio
wnioskowanego,

¢) kolejny wniosek powinien by¢ ztozony przed uptywem dotychczasowego terminu wyznaczonego do sporzadzenia
uzasadnienia ( § 283 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007r. Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych — Dz.U. z 2007r., Nr. 38.poz. 249 ).

Decyzja prezesa sadu w takiej sytuacji przybiera forme zarzadzenia, ktérego podstawe prawng stanowia art. 423 § 1
k.p.k. wzw. z art. 93 § 2 k.p.k., a wiec -wydanej w konkretnej sprawie karnej - decyzji procesowe;j.

Oceniajac — z uwzglednieniem powyzszych wywodow — zasadno$c¢ zlozonej przez K. P. skargi Sad Apelacyjny ustalil,
ze w dniu 25 stycznia 2012r. zapadl nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie, ktéorym skarzacego
uznano winnym popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. ( sygn.. akt IV K 296/10 ). Niezwlocznie po zlozeniu w dniu



26 stycznia 2012r. przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku akta sprawy zostaly przedstawione sedziemu sprawozdawcy celem sporzadzenia uzasadnienia.
Dnia g lutego 2012r., przy zachowaniu terminu z art. 423 § 1 k.p.k., do Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie wplynal
wniosek sedziego o przedtuzenie powyzszego terminu do dnia 20 kwietnia 2012r., podyktowany skomplikowanym
charakterem sprawy oraz faktem przebywania wnioskujacego, od dnia 8 lutego 2012r., na zwolnieniu lekarskim
z powodu urazu prawej reki. Wniosek ten zostal uwzgledniony poprzez przedluzenie terminu do sporzadzenia
pisemnych motywoéw wyroku do dnia 30 marca 2012r. Nastepnie w dniu 28 marca 2012r. sedzia wniosla o dalsze
przedluzenie wymienionego terminu, do dnia 30 maja 2012r., wskazujac na zawilo$é rozpoznawanej sprawy, w tym
zwlaszcza obszerno$é¢ zgromadzonego w niej materialu dowodowego. Dodatkowo podniosta, iz nadal przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Wniosek zostal uwzgledniony zaréwno co do zasady, jak i wskazanego w nim okresu. Kolejna
decyzja prezesa sadu termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie IV K 296/10 zostat przedtuzony do
dnia 15 czerwca 2012r. Nastgpilo to na skutek zlozonego w dniu 30 maja 2012r. wniosku sedziego, motywowanego -
podobnie jak poprzednio - obszerno$cia i zlozonoscia sprawy, ale rowniez duza iloScia innych spraw wyznaczonych
do referatu sedziego w okresie przypadajacym po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, tj. po dniu 19 kwietnia 2012r. -
tym razem wnioskujgca zwroécila sie o ustalenie okre$lonego w art. 423 § 1 k.p.k. terminu na dzien 30 czerwca 2012r.
Ostateczny termin sporzadzenia na pi$mie uzasadnienia wyroku w sprawie skarzgcego zostal, decyzja prezesa sadu,
okreslony na dziefi 30 czerwca 2012r., o co sedzia sprawozdawca wnioskowala w dniu 13 czerwca 2012r. wskazujac
na aktualno$¢é argumentacji przytaczanej w poprzednich wnioskach. W dniach od 13 czerwca 2012r. do 26 czerwca
2012r. sedzia sprawozdawca ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
zostal doreczony oskarzonemu i jego obroncy w dniu 9 lipca 2012r.

Poczynione ustalenia pozwalaja na uznanie, iz kolejne wnioski sedziego o przedluzenie terminu do sporzadzenia
pisemnych motywow orzeczenia skladane byly w regulaminowym trybie, w tym zanim uplynal dotychczasowy termin
wyznaczony do dokonania tejze czynno$ci. Dwa pierwsze wnioski wprawdzie zawieraly podobne okoliczno$ci na ich
uzasadnienie, to jednak z uwagi na charakter przyczyny, ktéra spowodowala niemozno$¢é sporzadzenia uzasadnienia w
terminie, w postaci przebywania sedziego sprawozdawcy na zwolnieniu lekarskim spowodowanym zlamaniem prawej
reki, a wiec okoliczno$ci, ktorej daty ustania w dniu skladania drugiego wniosku nie mozna bylo dokladnie okreslic¢,
nalezy uznac je za usprawiedliwione. Kolejny wniosek z dnia 30 maja 2012r. podyktowany byl dodatkowo znacznym
obcigzeniem sedziego w okresie bezposrednio przypadajgcym po powrocie do pracy, zwigzanym z koniecznoS$cig
analizy materiatu dowodowego w siedmiu innych sprawach wyznaczonych do jej referatu, w ktérych w tym czasie (tj. w
okresie od 19 kwietnia 2012r. do 30 maja 2012r. ) zapadly orzeczenia konczace postepowanie oraz pelnieniem w dniach
7-8 maja 2012r. oraz 23 — 27 maja 2012r. dyzuru wydzialowego. Z powodu skrocenia przez prezesa sadu terminu
wnioskowanego w dniu 30 maja 2012r. ponowienie — w ostatnim z wnioskéw - argumentacji usprawiedliwiajacej
przekroczenie terminu dotychczas okre$lonego pozostaje uzasadnione, zwlaszcza, ze ostateczny termin sporzadzenia
pisemnych motywow wyroku zostat ustalony zgodnie z wnioskiem sedziego z dnia 30 maja 2012r. Jednocze$nie majac
na wzgledzie to, ze okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie kolejnych termindéw nie moga zostac¢ potraktowane
— z punktu widzenia prognozowanego czasu ich trwania — jako nieprzewidywalne ( do takich mozna zaliczy¢ np.
niezdolno$¢ do stuzby z powodu ciezkiej choroby lub utraty sil ), nie bylo celowe powierzenie, w trybie § 88 ust. 2
Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych, sporzadzenia uzasadnienia drugiemu sedziemu, ktory brat udzial w
wydaniu orzeczenia. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga, iz okoliczno$ci te wplywaly w spos6b niezalezny
od sedziego na terminowo$¢ pisania uzasadnienia w sprawie skarzacego.

Niewatpliwie sprawa K. P. jest sprawa zawila, o zlozonym stanie faktycznym, wymagajaca poglebionych rozwazan,
tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym. Wynika to zaréwno z obszerno$ci wyjasnien oskarzonego skladanych
wielokrotnie w toku postepowania, a majacych zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia, ale tez obszernoSci zeznan
swiadkow, ktorzy w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie przestuchiwani byli kilkakrotnie, wreszcie z
iloéci i wagi sporzadzonych w sprawie specjalistycznych opinii. Przestronny, zgromadzony w sze$c¢dziesieciu tomach
akt sprawy, material dowodowy powoduje, iz sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia zapadlego w niej orzeczenia jest
czasochlonne i wymaga duzego nakladu pracy.



To wszystko uzasadnia twierdzenie, iz spelnione zostaly ustalone na wstepie przez Sad Apelacyjny warunki zgodnego
z obowiazujacym porzadkiem prawnym przedluzania terminu do sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012r., a dlugotrwatoé¢ ich sporzadzania podyktowana byta obiektywnymi,
niezaleznymi od sadu okoliczno$ciami, co nie pozwala na stwierdzenie przewlekloéci w sprawie IV K 296/10 tego
sadu. W $wietle treSci art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze (...) o przewleklo$ci postepowania mozna
mowié wtedy, gdy trwa ono dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
s istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poniewaz ustawa mowi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, to
wymaga zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami op6Znienia w podejmowaniu czynnoSci
przez sad, o ktérym nie moze decydowaé sam uplyw czasu, czy tez subiektywne odczucia skarzacego.

W ramach standardéw rzetelnego procesu za niewla$ciwg praktyke uznaé natomiast nalezy, co jednak nie moze
decydowaé o samej zwloce w procedowaniu sadu, brak informowania z urzedu strony procesu karnego, ktéra w
ustawowym terminie zlozyla wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej pisemnego uzasadnienia wyroku, iz wykonanie tej
czynno$ci zostanie zrealizowane w konkretnym terminie W niniejszej sprawie skarzacy zostal poinformowany o dwoch
tylko przypadkach przedluzenia powyzszego terminu, co istotne nastapilo to jednak z jego inicjatywy, a mianowicie
w konsekwencji wystosowanego przez oskarzonego do sadu pisma.

Co sie za$ tyczy zarzutéw skarzacego odnoszacych sie do tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, tj. braku
samodzielnoSci jego sporzadzenia poprzez ,skopiowanie” pisemnych motywoéw orzeczenia przytoczonych w
uzasadnieniu uchylonego uprzednio wyroku sadu okregowego, podkresli¢ trzeba, iz zbadanie wskazanego w skardze
postepowania mozliwe bylo jedynie w aspektach jego sprawnos$ci. Natomiast niedopuszczalne jest zadanie skarzacego,
azeby w trybie niniejszej skargi - dotyczacej ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
- sad dokonal oceny prawidlowos$ci sporzadzenia uzasadnienia przez pryzmat ewentualnego naruszenia art. 424 § 1
k.p.k. Przepisy ustawy z 17 czerwca 2004r. nie stwarzaja nowego $rodka zaskarzenia orzeczen sadowych. Ustawa ta
okreélajac formy kontroli sprawnosci postepowania sagdowego, nie zmienila obowiazujacego porzadku prawnego w
zakresie Srodkow zaskarzenia i Srodkoéw merytorycznej weryfikacji wydawanych przez sad rozstrzygnieé. Jednakowoz
podnoszone przez oskarzonego wzgledy moglyby stanowi¢ przedmiot zarzutu apelacyjnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego okres, ktory uplynat od zlozenia przez obronce apelacji od wyroku sadu pierwszej
instancji do czasu przedstawienia wniesionych od tego orzeczenia §rodkéw odwolawczych Sadowi Apelacyjnemu
w Lublinie réwniez nie moze by¢ uznany za nadmierny. W dniu 23 lipca 2012r. wplynely do sadu okregowego
apelacje obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Zawiadomienie o ich przyjeciu rozestano
stronom w dniu 31 lipca 2012r. z uwagi na oczekiwanie na ewentualng apelacje nadestang poczta przez prokurature.
W dniu 27 lipca 2012r. akta przedstawiono sadowi apelacyjnemu z zazaleniem oskarzonego na zarzadzenie z
dnia 9 lipca 2012r. o0 odmowie przyjecia zazalenia na decyzje prezesa sadu w przedmiocie przedluzenia terminu
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Po zwrocie akt sagdowi okregowemu dolaczono do nich apelacje obroncy
oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych, a nastepnie - w dniu 3 sierpnia 2012r. — ponownie przestano
akta sprawy sagdowi apelacyjnemu, tym razem z zazaleniem oskarzonego na postanowienie w przedmiocie dalszego
stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Ze wzgledu na to, ze w dniu 3 sierpnia
2012r. nie dotarly jeszcze do sadu wszystkie zwrotne po$wiadczenia odbioru zawiadomien o przyjeciu apelacji, akta
przedstawiono tylko z zazaleniem pomimo tego, ze przyjete apelacje znajdowaly sie w aktach sprawy. Po rozpoznaniu
ostatnio wymienionego zazalenia przez Sad Apelacyjny w Lublinie i zwrocie akt, zostaly one przeslane do Aresztu
Sledczego w L. celem umozliwienia zapoznania sie z nimi przez oskarzonego. W dniu 30 sierpnia 2012r. akta sprawy
wraz z apelacjami zostaly przestawione sagdowi odwolawczemu.

Oceniajac terminowos$¢ i prawidlowo$¢ procedowania sadu w dniach od 23 lipca 2012r. do 30 sierpnia 2012r.
nalezy stwierdzi¢, ze czynnoéci podejmowane w tym czasie, takze te w zalatwieniu wnioskéw i pism procesowych
oskarzonego, nie nosza cech przewleklo$ci, a to z uwagi zaréwno na ich iloéc i charakter, ktéry wymagal przesytania
akt sprawy pomiedzy r6znymi podmiotami, jak rowniez nieznacznie przekraczajacy miesiac czas ich trwania.



W opisanych okolicznoéciach pomimo, iz cale postepowanie miedzyinstancyjne w niniejszej sprawie prowadzone
bylo przez niespelna siedem miesiecy, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, iz nie doszlo do naruszenia w nim prawa
wnioskodawcy do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Dlatego tez skarga zostala oddalona.



