Sygn. akt IT AKa 25/18 Lublin, dnia 20 lutego 2018 roku

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia SA Leszek Pietraszko
Sedziowie: SA Lech Lewicki (sprawozdawca)
SA Cezary Wojcik
Protokolant st. sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim Mirostawa Michalskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku
sprawy A. J., urodzonego (...) w S., syna E. i S. z domu S.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 7 listopada 2017 roku, sygn. akt II K 52/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na poczet orzeczonej wobec A. J. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 8 listopada 2017 roku do dnia 20 lutego 2018 roku;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w S., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze: dnia 01 kwietnia 2017 r. w S., powiat (...), wojewddztwo (...) dzialajac z zamiarem
bezposrednim usitowal dokonac zab6jstwa swojej zony U. J. w ten sposob, ze ugodzil ja nozem o dlugosci ostrza 20 cm
w okolice ledzwiowa prawg, czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci rany ktutej okolicy ledZwiowej prawej
penetrujacej do mieénia ledzwiowego o glebokosci 7 cm i szeroko$ci 3 cm, ktore to obrazenia naleza do kategorii



lekkich i powoduja naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczy szeSciu miesiecy, przy czym zamierzonego celu w postaci dokonania zab6jstwa nie osiagnat
z uwagi na reakcje U. J. i jej ucieczke, przy czym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim
postepowaniem mial ograniczona w stopniu znacznym

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie sygn.. akt Il K 52/17:

I. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu stanowiacego zbrodnie z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tych
przepisow skazal go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 8
(o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 41a 81, 4 i 5 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec A. J. nakaz opuszczenia budynku, zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzona na okres 7 (siedmiu) lat od daty uprawomocnienia sie wyroku w terminie 7 (siedmiu) dni od
tej daty, zakazujgc mu réwnocze$nie zblizania sie do pokrzywdzonej U. J. na odleglo$¢é mniejsza niz 50 (pieédziesigt)
metrow przez okres 7 (siedmiu) lat od daty uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 1 kwietnia 2017 r. godz. 20:00 do dnia 7 listopada 2017 r.;

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. A. w S. kwote 1.107 zt (w tym 207 zl podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu;

V. zwolnil oskarzonego w catoSci od kosztéw sadowych wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego. Na mocy art. 425 § 1i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyt
powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego A. J..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:
I. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w kierunku dowolnej
poprzez uznanie za niewiarygodne wyjasnien zlozonych przez oskarzonego odno$nie zamiaru z jakim ugodzil Zzone
nozem, w ktérych wskazywal, iz nie chcial jej zabié, ktore to wyjasnienia w ocenie Sadu stanowia przyjeta przez niego
linie obrony, podczas gdy sa one spdjne, logiczne i przekonywujace;

2. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw oraz bledna ocene materialu
dowodowego polegajaca w szczegdlnoSci na nieuwzglednieniu w dostatecznym stopniu okolicznoéci, iz oskarzony
w chwili czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym
postepowaniem, co w konsekwencji skutkowalo uznanie, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim zabicia
pokrzywdzonej, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego winna uwzglednia¢ okoliczno$é, iz w
sytuacjach znacznego napiecia emocjonalnego z uwagi na chorobe alkoholowa zachowuje sie on irracjonalnie i
nieprzemy$lanie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na:

1. ustaleniu, iz oskarzony dopuscil sie usilowania zabdjstwa z zamiarem bezposrednim co skutkowalo wadliwa
kwalifikacja czynu, podczas gdy z caloksztattu materialu dowodowego, w szczeg6lnosci z uwagi na brak uzycia znacznej
sily przy zadanym pokrzywdzonej jednokrotnym ugodzeniu nozem oraz odstgpienie od zadawania kolejnych cioséw
jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscit sie jedynie czynu stypizowanego w art. 157 § 2 k.k.;



2. ustaleniu, iz oskarzony planowal zabicie zony, albowiem rozmawial o tym ze Swiadkiem G. i po powrocie do domu
przystapil do jego realizacji, w sytuacji gdy oskarzony gdyby planowal zabi¢ pokrzywdzong to zadal by jej cios w czeéc
ciala, w ktorej zlokalizowane sa wazne dla zycia organy takie jak serce, pluca czy duze naczynia krwiono$ne, co w
niniejszej sprawie ulatwiala pozycja w jakiej znajdowala sie pokrzywdzona, jednakze oskarzony zadal cios w okolice
ledzwiowa prawa, gdzie realnie nie mogl spowodowac obrazen $miertelnych;

ITI. razaco niewspOlmiernie surowy wymiar orzeczonej kary 8 lat pozbawienia wolno$ci poprzez nieuwzglednienie
przy jej wymiarze okoliczno$ci, iz oskarzony mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 2 k.k.);

Podnoszac powyzszy zarzut, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniést o:

1. zmiane orzeczenia poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zarzutu
usilowania zabdjstwa U. J. i wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie;

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania;

3. zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed sadem II instancji, ktore nie zostaly
uiszczone ani w caloSci ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie jest zasadna i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy obronca kontestujac wyrok zarzucil orzeczeniu obraze przepisow prawa procesowego, ktéra doprowadzita
sad a quo do blednego wnioskowania (btednych ustalen faktycznych), co do zamiaru bezposredniego towarzyszacego
oskarzonemu skutkujaca przypisaniem mu dokonania czynu okreslonego w przepisie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. Apelujacy obronca zakreslil wiec do§é precyzyjnie pole rozwazan, do ktérego Sad Apelacyjny odniesie sie
baczac by przedstawiona argumentacja i racje byly zrozumiale dla stron postepowania oraz pamietajac, ze adresatem
uzasadnienia beda nie tylko osoby z przygotowaniem prawniczym. To zastrzezenie sad ad quem podnio6st takze
dlatego, zZe materia, ktéra wymagala rozstrzygniecia jest trudna. Podlozem owej trudnosci sa ustalenia w zakresie
realizacji przez sprawce znamion strony podmiotowej (zamiar, jego zakres, brak zamiaru), ktoére opierajg sie na
dokonanej rekonstrukeji ex post i to w zakresie psychiki. Wyjasnienia sprawcy skladane ex post, a przeciez nie moze
by¢ inaczej, nawet jesli dotycza jego wlasnych przezy¢, moga by¢ obarczone rozmaitymi bledami. Z kolei sad nie moze
jedynie opierac sie na tym do czego oskarzony chce sie przyznadé.

Stad tez dotarcie do stanu $wiadomos$ci oskarzonego jest pewniejsze, gdy ocena ta oparta jest rowniez na
okolicznoSciach zewnetrznych jego zachowania.

W zaleznoéci od ustalenia, w oparciu o zebrane dowody, jak daleko siegal zamiar bezposredni oskarzonego
determinowana jest kwalifikacja prawna czynu oskarzonego.

Whbrew twierdzeniu skarzacego sad okregowy nie dopuscil sie obrazy przepisow art. 71 410 § 1 k.p.k. Wymieniajac te
przepisy autor apelacji dowodzi, iz brak obiektywizmu sadu prowadzil do oparcia wnioskowania na cze$ci materiatu
dowodowego. Tymczasem taka sytuacja nie zaistniala. Jak wynika z pisemnych wywodow sadu a quo, tenze sad mial
na uwadze wszystkie fakty i okoliczno$ci tyle tylko, ze przeprowadzil tok rozumowania inny, niz chce tego skarzacy.
Dal temu wyraz apelujacy piszac w apelacji, ze ,,sad blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, na
ktérego podstawie uznal wine oskarzonego”. Autor apelacji nie wykazat jakie okoliczno$ci, jakie fragmenty materialu
dowodowego zostaly pominiete. W istocie problem sprowadza sie do wnioskowania, a wiec do koniecznoéci wykazania
bledu logicznego, i to jeszcze nie jest warunek wystarczajacy, gdyz ewentualny blad musi zawiera¢ pewna ceche
kwalifikowana, wyrazajaca sie w odstepstwie od dyscypliny obserwacji, takich a nie innych konkluzji. Dlatego tez



nie mozna uwzgledni¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych (II) polegajacego na przedstawieniu przez obronce,
w oparciu o ujawnione dowody, innego od ustalonego przez sad stanu faktycznego, o ile w zarzucie tym nie zostal
wykazany 6w blad logiczny, dyskwalifikujacy rozumowanie sadu.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, iz sad a quo dopuscil do sprzecznoéci wnioskéw z ustaleniami sprawy.

Pozostawienie skazania oskarzonego tylko za przestepstwo skutkowe stanowiloby rozwigzanie najprostsze i
jednoczeénie prowadziloby do samoograniczenia sadu, co do wielu faktow i dowodow i wynikajacych z nich konkluzji.
Nadto nie oddaloby catkowitej tre$ci kryminalnej czynu.

Oskarzony A. J. przed zdarzeniem w rozmowie ze Swiadkiem wypowiedziat sie wprost, iz jesli zona nadal bedzie w
domu, gdy on tam wrdci i nie bedzie chciala go opusécic to jg ,,zapierdoli i poderznie”. Autor apelacji nie kwestionuje
tego faktu i wywodzi, Ze te slowa i dalsze dzialanie bylo nieprzemyslane. Nie mozna zgodzi¢ sie z taka interpretacja
tych faktow, jesli sie zwazy (co sad uczynil), ze oskarzony po przyj$ciu do domu wzial do reki néz, wyszedt z domu, po
czym zadal zonie uderzenie w prawg okolice ledZwiowa. Tak wiec nie bylo to dzialanie impulsywne, nieprzemyslane,
jak tego chce skarzacy. Jak wynika z opinii sgdowo-lekarskiej to uderzenie spowodowalo uraz stanowiacy zagrozenie
dla zycia pokrzywdzonej. W przypadku innego kata uderzenia w to samo miejsce mogly zostaé¢ uszkodzone istotne
narzady ciala i mogly one skutkowaé zgonem pokrzywdzonej.

Whnioskowania, ze oskarzony zadajac uderzenie nozem tak miarkowal cios, aby spowodowac tylko obrazenia ciala w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k. nie mozna zaakceptowaé. W §wietle opinii wynika, inny wniosek, a mianowicie taki, ze
tyko szczesliwy zbieg okoliczno$ci spowodowal, ze nie doszlo do wiekszej tragedii.

Sad Apelacyjny akceptuje rowniez wymiar kary orzeczonej oskarzonemu, pomimo dzialania w warunkach przepisu
art. 31 § 2 k.k. Oskarzony pomimo ograniczonej poczytalnoéci, jak kazdy czlowiek z takim mankamentem, dopuscil sie
przeciez przestepstwa o nieskomplikowanym charakterze, niewymagajacym trudnosci w rozumieniu skutkow swojego
postepowania. Stad tez ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze oskarzony pomimo tych utfomno$ci mial ulatwione zadanie
w zrozumieniu znaczenia swojego zachowania, bo sg to zachowania podstawowe, elementarne. Niewatpliwie istnieje
uzasadnione przypuszczenie, powtorzenia takiego zachowania.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary wymaga uwzglednienia nie tylko stopnia zawinienia, ale takze stopnia szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu. Powazne czyny przeciwko zyciu i zdrowiu charakteryzuja sie najwieksza
szkodliwoécia spoleczna.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



