Sygn. akt IT AKa 165/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie IT Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Siewielec

SA Grazyna Jakubowska

SO Artur Ozimek (spr.) /del. do SA/

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Prokuratora Adama Mikulskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r.

sprawy:

1.J. W,, syna J. i K. zdomu C., urodzonego (...) w K.,

2.S.L.synaJ.iK.zdomu K, ur. (...) wK,,

3.J.P,synaZ.iS.zdomud., ur. (...)wK,,

4.R.R.,,synaM.iT. zdomuW., ur. (...) w B.

5.A.C.,corkiZ.i M. zdomu S., ur. (..) wO.,,

6.Z.7.,syna H.iB.zdomu D., ur. (...) wW.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia o przeciwdzialaniu narkomanii i innych
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obroncéw oskarzonych S. L., J.P., R. R, A. C.iZ. Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2017r. sygn. akt IV K 246/12

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec nizej wymienionych oskarzonych w ten sposob, ze:
1. odnosnie J. W.:

a) w zakresie czynu zarzucanego w pkt III i przypisanego w pkt 1.1. eliminuje z jego opisu ustalenie: ,wzigt udziat w
obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci 8 kg kokainy, w ten sposob, ze”;

b) zakresie rozstrzygniecia z pkt 1.4 eliminuje uznanie za winnego czynu zarzucanego w pkt XIII oraz przyjmuje, ze
oskarzony wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 lipca 2011r.w sprawie IV K 94/08 zostal uznany winnym
rowniez czynu z pkt XIII wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii;

c) w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1.5. przyjmuje, iz ciag przestepstw dotyczy czynow przypisanych w pkt 1.4;



2. odno$nie S. L.:
a) uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt 2.1 i 2.4 zaskarzonego wyroku;

b) w ramach czynu w pkt I. uznaje go za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2002 roku do wrzesnia 2002
roku daty dziennej blizej nieustalonej w M.na terenie Hiszpanii i R.na terenie Wloch wspélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna iloScig $srodka odurzajacego
w postaci kokainy o lacznej masie 2 kg, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk i za tak przypisany
czyn na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare roku pozbawienia wolnoéci; na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie
400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

¢) eliminuje ustalenia w zakresie czynéw przypisanych w 2.2 zaskarzonego wyroku: w pkt II: ,w celu dalszej
dystrybucji” oraz z czynu w pkt III: ,do dalszej dystrybucji” oraz przyjmuje, iz zastosowano przepisy art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r. w zw.

z art. 4 § 1Kkk;

d) na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci 1aczy i jako kare lgczng wymierza kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

€) przyjmuje, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;
3. odnos$nie R. R.:

a) uchyla orzeczenie o karach jednostkowych i karze lacznej oraz nawigzkach zawarte w pkt 4.2, 4.4, 4.5 i 4.6
zaskarzonego wyroku;

b) odno$nie czynéw zarzucanych w pkt I, IT i III zawarte w rozstrzygnieciu z pkt 4.1 zaskarzonego wyroku kwalifikuje
z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 30
czerwca 2003r. w zw. z. art. 4 § 1 kk i przyjmuje, ze zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw okre$lonego w
art. 91 § 1 kki za to na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje na
kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie
400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

¢) za czyny w pkt IV i VIII na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z. art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kary po roku
pozbawienia wolno$ci i po 100 /sto/ stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zt /
trzydziestu/;

d) przyjmuje, iz czyny przypisane w pkt V, VI, VII a zawarte w rozstrzygnieciu w pkt 4.3 zaskarzonego wyroku stanowia
ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 7 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk i za to
na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazuje
go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzeka od oskarzonego
na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;



e) na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny
laczy i jako kare laczna wymierza kare 3 lat /trzech/ pozbawienia wolno$ci i 300 /trzysta/ stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 /trzydziestu/ zlotych;

f) przyjmuje, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;
4. odnos$nie A. C.:

a) uchyla orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci i grzywny oraz nawiazki za ciag przestepstw z pkt LI, VI i VII
orzeczone w pkt 5.2 zaskarzonego wyroku oraz o karze lacznej i warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary
orzeczone w pkt 5.5 1 5.6 zaskarzonego wyroku;

b) w zakresie czynu zarzucanego w pkt I uznaje za winng tego, ze okresie od grudnia 2003 roku do stycznia
2004 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w B. na terenie Hiszpanii wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, posiadala znaczna iloécig
substancji psychotropowej w postaci 10 000 tabletek exstasy tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk;

c¢) w zakresie czynu zarzucanego w pkt IT uznaje za winna tego, ze w okresie od pazdziernika 2004 roku do marca 2005
roku dat dziennych blizej nieustalonych w A. na terenie Holandii i w M. na terenie Wloch, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, posiadala znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci
1 kg kokainy tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk;

d) w zakresie czynu zarzucanego w pkt VI uznaje za winng tego, ze w okresie od 1 do 18 kwietnia 2005 roku
dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w B. na terenie Niemiec, wbrew przepisom ustawy,
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, posiadala znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci 3 000
tabletek exstasy, tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 Kk;

e) w zakresie czynu zarzucanego w pkt VII uznaje za winng tego, ze roku 2005 roku dat dziennych bliZej nieustalonych
w T. na terenie Holandiiiw A. na terenie Niemiec, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, posiadala znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w postaci 6 000 tabletek exstasy, czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r. w zw.
z art. 4 § 1Kkk;

f) przyjmuje, iz czyny przypisane w niniejszym wyroku w pkt b,c,d i e stanowig cigg przestepstw okreslony w art. 91 §
1 kk i za to na mocy art. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kk skazuje ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 70 ust. 4 orzeka od oskarzonej na
rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

g) na mocy art. 45 § 1 kk orzeka od oskarzonej przepadek réwnowartoSci korzySci osiagnietej z popelnienia
przestepstwa z pkt IT w kwocie 1610,16 zl (tysiac szeécset dziesieé zlotych szesnasScie groszy);

h) z opisu czynéw zarzucanych w pkt I1I, IV i V a przypisanych w
pkt 5.3 zaskarzonego wyroku eliminuje ustalenie ,, w celu dalszej

dystrybucji”;



i) na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. w zw. z art.
4 § 1 kk orzeczone za obydwa ciagi kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare taczna wymierza kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia;

j) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

k) przyjmuje, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;
5. odno$nie Z. Z.:

- ustala, iz iloé¢ kokainy wyniosla 2,4 kilograma a porcje po 600 gramoéw i czyn ten kwalifikuje z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z. art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do 30
czerwca 2003r. i przepis ten przyjmuje za podstawe wymiaru kary,

- przyjmuje, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich w L.: adw. K.K.i adw. T. K. kwoty po 738
z} /siedemset trzydzieéci osiem zlotych/ tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonana w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

1. J. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od lutego 2000 roku do marca 2000 roku dat dziennych blizej nieustalonych na terenie Ekwadoru i w
W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podziatu
r6l, wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uczestniczyl w usitowaniu przywozu przez port lotniczy z terenu Ekwadoru do Polski znacznej
iloSci Srodka odurzajacego w postaci 8 kg kokainy, w ten sposob, ze posredniczyl w przekazywaniu pieniedzy pomiedzy
kurierami, ktorzy mieli przewozi¢ narkotyki a osobg, ktora te narkotyki dostarczala jak réwniez pakowal odpowiednio
narkotyk, ktory nastepnie byl przekazany kurierom celem jego przewiezienia przez granice, jednak zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie 0s6b przewozacych narkotyki przez stuzby graniczne Ekwadoru, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w USA Okregu (...)P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umy$lne przestepstwo
podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2000 roku daty dziennej blizej nieustalonej w W. woj. (...) i M. na terenie
Wrloch, wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podziatu rol,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyl w wewnatrzwspoélnotowej dostawie
z Polski do Wloch znacznej ilosci §rodka odurzajacego w postaci 8 kg kokainy, ktéry nastepnie przekazal ustalonej
osobie w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA Okregu (...) P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o
sygnaturze 3:92CR288-02, za umySlne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.



III. w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2001 roku dat dziennych blizej nieustalonych w A. na terenie Holandii, w
M. na terenie Wloch i w O., woj. (...) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w ramach przyjetego podziatu rol, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wzigl udzial w obrocie znaczng ilo$cig §érodka odurzajacego w postaci
8 kg kokainy, w ten sposdb, ze posredniczyl w nabyciu przez inne osoby tego Srodka w A. a nastepnie w przewiezieniu 5
kg kokainy przez terytorium Polski na teren Litwy oraz w przewiezieniu 3 kg kokainy z A. do M., przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umy$lne przestepstwo
podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w okresie od czerwca 2000 roku do maja 2001 roku dat dziennych blizej nieustalonych w A. na terenie Holandii,
w W.i8S. wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru czterokrotnie
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci 4 kg kokainy w ten sposéb,
ze zakupil od nieustalonej osoby wskazany §rodek w A. a nastepnie przekazal go ustalonej osobie, ktora przewiozla go z
terenu Holandii do Polski w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993
roku, w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umyslne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

V. w marcu 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w K. woj. (...) iw W., w celu osiagniecia korzysci majatkowej
wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
substancji psychotropowej w postaci 2 kg amfetaminy, w ten sposob, ze wskazana substancje przyjal od R. R. a
nastepnie przekazal ja innej ustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego
P. K. zdnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umy$lne przestepstwo podobne w wymiarze
ponad 6 miesiecy,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

VI. w okresie od stycznia 2001 roku do wrzeénia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w M. na terenie Hiszpanii
i R. na terenie Wloch, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyt
w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego w postaci kokainy, o lgcznej masie 6 kg w ten sposob, ze czterokrotnie
zakupil wskazany §rodek w porcjach po 1 kg i 2 kg a nastepnie przekazal go ustalonym osobom, ktore przewiozly go z
Hiszpanii do Wloch celem dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku,
w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umyslne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

VII. w okresie od stycznia do grudnia 2002 r. dat dziennych blizej nieustalonych w A. na terenie Holandii i w O., woj.
(...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z nieustalong
osoba, w ramach przyjetego podzialu rél, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wzial
udzial w wewnetrzwspolnotowym nabyciu znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci 1 kg kokainy, w ten sposob,



Ze po nabyciu tej substancji w A. w jednorazowych porcjach po 200 g dostarczal je na teren Litwy przez przejscie
graniczne w O., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze
3:92CR288-02, za umyslne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w okresie od pazdziernika 2002 roku do maja 2003 roku dat dziennych blizej nie ustalonych, na terenie Ukrainy,
w K. woj. (...) oraz na terenie Belgii, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w dokonanym przewozie z terenu
Ukrainy przez terytorium Polski do Belgii Srodka odurzajacego w postaci 3 kg kokainy, w ten sposéb, ze poSredniczyt
w przekazaniu narkotyku pomiedzy ustalonymi osobami, ktére dokonaly przewozu narkotyku przez granice Polski z
Ukraing a nastepnie do Belgii po czym odebral narkotyk na terenie Belgii celem przekazania do dalszej dystrybucji,
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993 r., w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za
umy$lne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk.

IX. w okresie od lipca do sierpnia 2003 roku daty dziennej blizej nie ustalonej na terenie Wloch i w T. na terenie
Holandii wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia §rodka odurzajgcego w postaci 2 kg
kokainy, w ten sposob, ze przekazal te substancje ustalonej osobie, ktora przewiozla ja z Wloch do Holandii w celu
dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze
3:92CR288-02, za umyslne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

X. wokresie od lipca do sierpnia 2003 roku daty dziennej blizej nie ustalonej na terenie Holandii i K. woj. (...) wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci substancji w postaci 30 000 znaczkéw LSD oraz 20 000
tabletek ecstasy, w ten sposob, ze przyjal od ustalonej osoby wskazane narkotyki a nastepnie przekazat je S. L. ktory
przewiozl narkotyki z Holandii do Polski w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z
dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umyslne przestepstwo podobne w wymiarze ponad
6 miesiecy,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

XI. na poczatku 2004 roku daty dziennej nieustalonej w T. na terenie Holandii i w B. wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
uczestniczyt w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej ilosci $rodka odurzajacego w postaci 10 kg suszu ziela
konopi, tj. marihuany, w ten sposob, ze posredniczyl w nabyciu wskazanego $rodka przez ustalong osobe, ktora
przewiozla narkotyk z Holandii do Polski w celu dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z
dnia 29 lipca 1993 r., w sprawie o sygnaturze 3:92CR288-02, za umyS$lne przestepstwo podobne w wymiarze ponad
6 miesiecy,

j. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.



XII. w okresie od wrze$nia 2003 r. daty dziennej blizej nieustalonej do czerwca 2004 roku daty dziennej blizej
nieustalonej na terenie Holandii i Hiszpanii wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wzigl udzial w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci 60 000 tabletek
ecstasy w ten sposob, Ze nabyt szeSciokrotnie od ustalonej osoby wskazany narkotyk w porcjach po 10 000 tabletek, a
nastepnie przekazal narkotyk ustalonej osobie, ktora przewiozla go z Krolestwa Holandii do Krélestwa Hiszpanii celem
dalszej dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w USA O. Zachodniego P. K. z dnia 29 lipca 1993 roku, w sprawie o sygnaturze
3:92CR288-02, za umyslne przestepstwo podobne w wymiarze ponad 6 miesiecy,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

XIII. w okresie od poczatku 2003 roku daty dziennej blizej nieustalonej do roku 2005 roku daty dziennej blizej
nieustalonej w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w
postaci 5 000 tabletek ecstasy w ten sposob, ze wskazana substancje przyjal od nieustalonej osoby a nastepnie
przekazal ja w dziesieciu porcjach po 500 sztuk ustalonej osobie celem dalszej dystrybucji

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

XIV. w okresie od stycznia do marca 2005 roku daty dziennej blizej nieustalonej w L. w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci 15
000 tabletek ecstasy w ten sposdb, ze wskazana substancje przyjal od ustalonej osoby a nastepnie przekazal ja innej
ustalonej osobie celem dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

XV. w okresie od 1 do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w B.
na terenie Niemiec, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej w postaci 3 000 tabletek ecstasy
w ten sposob, ze wskazana substancje nabyt na terenie T. od ustalonej osoby, a nastepnie zlecil kolejnej osobie jej
przewiezienie do B. w celu dalszej dystrybucji,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. w roku 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w A. na terenie Niemiec, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig substancji psychotropowej w postaci 6 000 tabletek ecstasy w ten sposdb, ze
wskazang substancje nabyl na terenie T. od ustalonej osoby, a nastepnie zlecil kolejnej osobie jej przewiezienie do A.
w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII. w okresie od lipca do pazdziernika 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i
w H. na terenie Niemiec, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osoba uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia §rodka odurzajacego w postaci 5 kg ziela konopi w ten sposob, ze wskazana substancje nabyl na terenie
T., a nastepnie po przewiezieniu jej do H., przekazal nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



XVIII. w sierpniu 2006 roku daty dziennej blizej nieustalonej w L. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci 7 000 tabletek ecstasy
w ten sposdb, ze wskazang substancje przyjat od J. P. a nastepnie przekazal ja ustalonej osobie w celu dalszej
dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2. S. L. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrzesnia 2001 roku do wrze$nia 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w M. na terenie Hiszpanii
i R. na terenie Wloch wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej masie 6 kg, w ten sposoéb,
ze czterokrotnie przyjal od ustalonej osoby wskazany narkotyk w porcjach po 1 i 2 kg a nastepnie przewiozl go z
terytorium Hiszpanii do Wloch celem dalszej dystrybucji,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od pazdziernika 2002 roku do maja 2003 roku dat dziennych blizej nieustalonych, w K. woj. (...), na
terenie Ukrainy oraz na terenie Belgii, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w ramach przyjetego podzialu rdl, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uczestniczyl
w dokonanym przewozie z terenu Ukrainy przez terytorium Polski do Belgii znacznej ilosci §rodka odurzajacego w
postaci 3 kg kokainy, w ten sposob, ze dokonal przewozu tego Srodka przez granice Polski z Ukraina a nastepnie do
Belgii, po czym przekazal go na terenie Belgii ustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od lipca do sierpnia 2003 roku daty dziennej blizej nieustalonej na terenie Holandii i w K. woj. (...),
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej dokonal przywozu znacznej iloéci substancji psychotropowych w postaci 30 000 znaczkéw LSD
oraz 20 000 tabletek ecstasy, w ten sposob, ze przyjal od ustalonej osoby wskazane substancje w Holandii a nastepnie
przewiozl je do Polski i przekazal ustalonej osobie do dalszej dystrybucji,

fj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
3. J. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od kwietnia do czerwca 2003 roku daty dziennej blizej nieustalonej w M. na terenie Hiszpanii, w San
Marino i w R. na terenie Wloch, wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia Srodka odurzajacego w postaci 1 kg
kokainy w ten sposdb, ze przyjat te substancje od ustalonej osoby w M., a nastepnie przewiozl ja z Hiszpanii do San
Marino i do Wloch, gdzie przekazal ustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I1. w okresie od 2002 roku do sierpnia 2003 roku daty dziennej blizej nieustalonej w M. na terenie Hiszpanii, w R. na
terenie Wloch i w T. na terenie Holandii wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci
2 kg kokainy w ten sposob, ze przyjal ten $rodek od ustalonych osob, po czym przewidzl go z Hiszpanii do Wloch, a
nastepnie do Holandii w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii



ITI. w okresie od wrze$nia 2003 roku daty dziennej blizej nieustalonej do czerwca 2004 r. daty dziennej blizej
nieustalonej na terenie Holandii i Hiszpanii wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wziat udzial w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci 60 000 sztuk tabletek
ecstasy w ten sposob, ze przyjat szeSciokrotnie od ustalonej osoby wskazana substancje w porcjach po 10 000 sztuk a
nastepnie przewiozl ja z Holandii do Hiszpanii celem dalszej dystrybucji,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od pazdziernika 2004 roku do marca 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w A. na terenie
Holandii i w M. na terenie Wloch, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczna iloScig $§rodka odurzajacego w postaci 1 kg
kokainy, w ten sposob, ze przyjal ten §rodek od ustalonej osoby w A. i przewidzl go do M., gdzie przekazal ustalonej
osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. w okresie od 1 do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w B.
na terenie Niemiec, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci 3 000 sztuk tabletek
ecstasy w ten sposob, ze wskazana substancje przyjal na terenie T. od ustalonej osoby, a nastepnie po przewiezieniu
jej do B. przekazal nieustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

X. w roku 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w A. na terenie Niemiec, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci 6 000 sztuk tabletek ecstasy w ten sposoéb,
ze wskazang substancje przyjal na terenie T. od ustalonej osoby, a nastepnie po przewiezieniu jej do A. przekazal
nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji,

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. w okresie od lipca do pazdziernika 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandiiiw H. na
terenie Niemiec, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécia
srodka odurzajacego w postaci 5 kg ziela konopi w ten sposob, ze wskazany $rodek przyjal na terenie T., a nastepnie
po przewiezieniu jej do H., przekazal nieustalonym osobom w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
4. R. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w marcu 2002 roku daty dziennej blizej nieustalonej w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji
psychotropowej w postaci 2 000 g amfetaminy, w ten sposob, ze wskazang substancje sprzedal ustalonej osobie za 4
000 dolaréw amerykanskich w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I1. w okresie od 2001 roku do wrzesnia 2002 roku dat dziennych blizej nieustalonych w M. na terenie HiszpaniiiR. na
terenie Wloch, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie



znaczng iloScia §rodka odurzajacego w postaci kokainy, o lacznej masie 5 kg w ten sposob, ze trzykrotnie zakupil
wskazany Srodek w porcjach po 1 kg i 2 kg za laczna kwote 66 000 dolarow amerykanskich, a nastepnie osobiscie
przewiozl lub przekazal go ustalonym osobom, ktére przewiozly go z Hiszpanii do Wloch w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od kwietnia do czerwca 2003 roku daty dziennej blizej nieustalonej w M. na terenie Hiszpanii w San
Marino i w R. na terenie Wloch, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig $rodka odurzajacego w postaci 1 kg
kokainy ten sposob, ze nabyl ten §rodek od ustalonej osoby w M., a nastepnie zlecil jej przewiezienie

przez ustalong osobe z Hiszpanii do San Marino i do Wloch, w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w okresie od lipca do sierpnia 2003 roku dat dziennych blizej nieustalonych w K. woj. (...) wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowych w postaci 30 000 znaczkéw LSD oraz 20 000
tabletek ecstasy w ten sposob, ze przyjal od ustalonej osoby wskazane substancje z zamiarem dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od lutego do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w W. i w H. na terenie Holandii,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, brat udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloéci substancji psychotropowej w postaci 1 kg
amfetaminy, w ten sposob, ze przekazal w W. wymieniona substancje ustalonym osobom, ktére przewiozly ja do H.,
a nastepnie przekazal ja nieustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w okresie od lutego do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w H. na terenie Holandii, w O.
i D. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, bral udzial w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci 5 000
tabletek ecstasy, w ten sposéb, ze po nabyciu wymienionej substancji od nieustalonej osoby w H., zlecil ustalonym
osobom jej przywiezienie do Polski, gdzie odebral ja w celu dalszej dystrybucji,

j. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w okresie od marca do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w M. na terenie Krélestwa
Hiszpanii, w R. na terenie Wloch i w O. wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bral udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilo$ci srodka
odurzajacego w postaci 2 kg kokainy lacznej wartoéci 50 000 dolar6w amerykanskich, w ten sposéb, ze nabyt ten
srodek od nieustalonej osoby w Hiszpanii, po czym przekazal go ustalonym osobom, ktore przewiozly go do Wloch,
a nastepnie do Polski, gdzie odebral go w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w kwietniu 2005 roku daty dziennej blizej nieustalonej w D., wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, bral udziat w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci 600 g amfetaminy,
w ten sposob, ze przyjal wymieniong substancje od nieustalonej osoby a nastepnie przekazal ja ustalonej osobie w
celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



5. A. C. zostala oskarzona o to, ze:

L. w okresie od grudnia 2003 roku do stycznia 2004 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i
w B. na terenie Hiszpanii wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wbhrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wziela udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w
postaci 10 000 tabletek ecstasy w ten sposoéb, ze po przyjeciu od ustalonej osoby wskazanej substancji przewiozla ja
z Holandii do Hiszpanii w celu dalszej dystrybucji

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od pazdziernika 2004 roku do marca 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w A. na terenie
Holandii i w M. na terenie Wloch, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, brala udzial w obrocie znaczng iloscia Srodka odurzajacego w postaci 1 kg
kokainy, w ten sposob, ze po przyjeciu tego Srodka od ustalonej osoby w A. przewiozla go do M., gdzie przekazala
ustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

to jest o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w okresie od stycznia do marca 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w L. i innych miejscowoS$ciach oraz
w R. na terenie Wloch, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu
z ustalonymi osobami brata udzial w wewnatrzwspolnotowej dostawie znacznej iloSci substancji psychotropowej
w postaci 15 000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze po przyjeciu wskazanej substancji od ustalonej osoby,
przewiozla ja na terytorium Wloch w celu dalszej dystrybucji,

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

IV. w okresie od lutego do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w H. na terenie Holandii i w O.
wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
brala udzial w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci 5 000 tabletek
ecstasy, w ten sposob, ze po przyjeciu wymienionej substancji od nieustalonej osoby w H. przewiozla ja do Polski,
gdzie przekazala go ustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie od marca do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w M. na terenie Krdlestwa
Hiszpanii, w R. na terenie Wloch i w O. wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, brala udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilo$ci srodka
odurzajacego w postaci 2 kg kokainy lacznej wartoéci 50 000 dolaréw amerykanskich, w ten sposéb, ze przyjeta ten
§rodek od ustalonej osoby w Hiszpanii i przewiozla go do Wloch, a nastepnie do Polski, gdzie przekazala go ustalonej
osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wokresie od 1 do 18 kwietnia 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w B. na terenie
Niemiec, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami uczestniczyta w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci 3 000 tabletek ecstasy w ten
sposob, ze po przyjeciu wskazanej substancji na terenie T. od ustalonej osoby, a nastepnie po przewiezieniu jej do B.,
przekazala ja nieustalonej osobie w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w roku 2005 roku dat dziennych blizej nieustalonych w T. na terenie Holandii i w A. na terenie Niemiec, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami



uczestniczyta w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci 6 000 tabletek ecstasy w ten sposob, ze po
przyjeciu wskazanej substancji na terenie T. od ustalonej osoby, i przewiezieniu jej do A. przekazala ja nieustalonym
osobom w celu dalszej dystrybucji,

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
6. Z. Z. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od czerwca 2000 roku do maja 2001 r. dat dziennych blizej nieustalonych w W., w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy bral
udzial w obrocie znaczng iloScig $rodka odurzajacego w postaci 4 kg kokainy w ten sposéb, ze czterokrotnie zakupit
od ustalonej osoby wskazany §rodek w porcjach po 1 kg w cenie od 26 000 do 30 000 dolaré6w amerykanskich za 1
kg, w celu dalszej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy Lublinie IV Wydzial Karny:

1.1. J. W. uznanego wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 94/08
za winnego popelnienia: czynu zarzuconego w pkt I, wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. czynoéw zarzuconych w pkt: II,
VIII, X, XI, wyczerpujacych dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz czynow zarzuconych w pkt: IV i VII, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. uznal nadto za winnego
popehnienia czynu zarzuconego mu w pkt III, przyjmujac, ze dotyczy on §rodka odurzajacego w postaci kokainy w
iloéci 5 kg i wyeliminowaniu z jego opisu stwierdzenia ,,oraz w przewiezieniu 3 kg kokainy z A. do M.” oraz ustalajac,
iz czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz.
U. z 2016 1. poz. 224) w zw. z art. 12 kK.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

1.2. przyjal, iz czyny przypisane J. W. w pkt 1.1. stanowily ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224) w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. skazal go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 §
3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzekl od oskarzonego na
rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

1.3. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil J. W. na okres
proby wynoszacy 10 (dziesied) lat;

1.4. J. W. uznanego wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K 94/08
za winnego popelnienia: czynu zarzuconego w pkt V, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz czyndéw zarzuconych w pkt: XIV i XVIII,
wyczerpujacych dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii uznat nadto
za winnego popelnienia:

— czynu zarzuconego mu w pkt VI, wyczerpujgcego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;



— czynu zarzuconego mu w pkt IX, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nt 120 poz.
826) wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

— czynu zarzuconego mu w pkt XII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

— czynu zarzuconego mu w pkt XIII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) wzw. z art. 12 k. k.;

— czynu zarzuconego mu w pkt XV, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

— czynu zarzuconego mu w pkt XVI, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

— czynu zarzuconego mu w pkt XVII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k.k.

1.5. przyjal, iz czyny przypisane J. W. w pkt 1.3. stanowily ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. skazal go na kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art.
33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

1.6. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary grzywny polaczyti wymierzyl 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny,
ustalil na podstawie art. 86 § 2 k.k. wysoko$c jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

2.1. S. L. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz.
U. z 2006 r. Nt 120 poz. 826) w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalil
na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych; na podstawie art. 70 ust. 4
orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii;

2.2, uznal go za winnego popeknienia:

— czynu zarzuconego mu w pkt II, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 1. poz. 224);

— czynu zarzuconego mu w pkt III, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224), przy czym ustalil, iz S. L. dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloSci substancji psychotropowych;

2.3. przyjal,, iz czyny przypisane S. L. w pkt 2.2. stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016r. poz. 224) w zw. z art. art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym



do dnia 30 czerwca 2015 r. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzekt od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie
400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

2.4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczyl i jako kary laczne wymierzyt:
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalil na podstawie
art. 86 § 2 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2.5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec S. L. kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 marca 2008 roku do dnia 20 stycznia 2010 roku.

3.1. J. P. uznal za winnego popelnienia:

—czynu zarzuconego mu w pkt I, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego mu w pkt II, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego mu w pkt III, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nt 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k k.;

—czynu zarzuconego mu w pkt IV, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego mu w pkt IX, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego mu w pkt X, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego mu w pkt XII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k. k.;

3.2. przyjal, iz czyny przypisane J. P. w pkt 3.1. stanowily cigg przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalil
na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4
orzekl od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii.

4.1. R. R. uznal za winnego popeknienia:

—czynu zarzuconego mu w pkt I, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);



—czynu zarzuconego mu w pkt II, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nt 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k. k.;

—czynu zarzuconego mu w pkt III, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego mu w pkt IV, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

4.2. przyjal, iz czyny przypisane R. R. w pkt 4.1. stanowily ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz.
826) w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. skazal go na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art.
33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzekt od oskarzonego
na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

4.3. uznal go za winnego popelnienia:

—czynu zarzuconego mu w pkt V, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 1. poz. 224);

—czynu zarzuconego mu w pkt VI, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224);

—czynu zarzuconego mu w pkt VII, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224);

4.4. przyjal, iz czyny przypisane R. R. w pkt 4.3. stanowia ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224) w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzekl od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie
400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

4.5. uznat go za winnego czynu zarzuconego mu w pkt VIII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z
2006 r. Nr 120 poz. 826) i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz. 826) skazal go na
kare roku pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 § 3
k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzek} od oskarzonego na
rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii.

4.6.na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny potaczylijako kary laczne wymierzyt:
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 450 (czterystu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 86 § 2 k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

5.1. A. C. uznal za winna:



—czynu zarzuconego jej w pkt I, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nt 120 poz.
826) w zw. z art. 12 k. k.;

—czynu zarzuconego jej w pkt II, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego jej w pkt VI, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

—czynu zarzuconego jej w pkt VII, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U.z 2006 r. Nt 120 poz. 826);

5.2. przyjal, iz czyny przypisane A. C. w pkt 5.1. stanowily ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nt 120 poz.
826) w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. skazal ja na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 § 3
k.k. wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzekl od oskarzonej na
rzecz Stowarzyszenia (...) w L., ul. (...) nawigzke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

5.3. uznal ja za winng:

—czynu zarzuconego jej w pkt III, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224);

—czynu zarzuconego jej w pkt IV, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224);

—czynu zarzuconego mu w pkt V, wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 r. poz. 224);

5.4. przyjal, iz czyny przypisane A. C. w pkt 5.1. stanowily ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 1. poz. 224) w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 60 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazal ja na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci i grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos$¢ jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 4 orzekl od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia
(...) w L., ul. (...) nawiazke w kwocie 400 (czterystu) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

5.5.na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczyl i jako kary laczne wymierzyt:
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac na podstawie art. 86 § 2 k.k. wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

5.6. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu powolanych przepiséw obowiazujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil A. C. na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat;

5.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec A. C. kary lacznej grzywny zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 20 listopada 2008 roku do dnia 23 grudnia 2008 roku.



6.1. Z. Z. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006
r. Nr 120 poz. 826) i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 120 poz. 826) skazal go na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 § 3 k.k.
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

6.2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec Z. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 listopada 2008 roku do dnia 17 grudnia 2009 roku.

7. zwolnil wszystkich oskarzonych od kosztéw sadowych, za§ wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator Okregowy w Lublinie zaskarzyt wyrok przeciwko J. W. oskarzonemu o przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne oraz innym oskarzonym. Na podstawie art. 425 § 11
2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok na niekorzysc:

- oskarzonego J. W. w czeSci dotyczacej przyjetego przez Sad I instancji opisu czynu z pkt III aktu oskarzenia
przypisanego wyzej wymienionemu w pkt 1. I wyroku oraz w czesci dotyczacej przypisania w pkt. 1 .4 wyroku, J. W.
winy w zakresie czynu z pkt XIII aktu oskarzenia,

- oskarzonego S. L. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze tacznej pozbawienia wolnoéci,
- oskarzonego R. R. w zakresie czynu I, IT, V-VII w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze,
- oskarzonej A. C. w zakresie czynu I, III - V w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

- oskarzonego Z. Z. w zakresie czynu w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze.

Powolujac sie na art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 21i 4 k.p.k. zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 kk polegajaca na niestusznym zaniechaniu
orzeczenia przepadku réwnowartodci korzy$ci majatkowej osiggnietej przez R. R., A. C. oraz Z. Z. z popeklienia
przypisanych im przez sad przestepstw podczas, gdy z ustalanego stanu faktycznego wynika, ze oskarzeni korzysci
takie osiagneli,

2. obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., polegajaca na zaniechaniu dokladnego okreélenie czynu przypisanego J. W. w punkcie 1. 1 wyroku w zakresie
w jakim dotyczy on czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia, poprzez niewyeliminowanie z jego
opisu okolicznosci dotyczacej wziecia przez J. W. udzialu w obrocie znaczna iloécig Srodka odurzajacego w postaci 8
kg kokainy, przy jednoczesnym ustaleniu i przypisaniu oskarzonemu czynu wyczerpujacego wylacznie dyspozycje art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j.t.: Dz. U. z 2016 1. poz. 224) w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 §1k.k., co w konsekwencji skutkowalo brakiem dokladnego okre$lenia opisu czynu, jaki przypisany
zostal J. W. w tym punkcie wyroku;

3. obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 442 § 1 k.p.k,,
polegajaca na orzekaniu przez sad I instancji w sposob wykraczajacy poza granice wytyczone w art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.
w zakresie w jakim dotyczylto to ponownego przypisania J. W. czynu opisanego w pkt XIII aktu oskarzenia w sytuacji,
gdy wina oskarzonego w tym zakresie zostala juz stwierdzona wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie o sygn. IV K
94/09, uchylonym odnoénie do w/w czynu jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,



4. razaca niewspolmierno$c¢ lacznych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych S. L. oraz R. R., polegajaca
na orzeczeniu kar zbyt lagodnych podczas, gdy znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw zabronionych
przypisanych oskarzonym, stopiefi zawinienia, a w szczegélnoSci wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawecze,
jakie kara powinna osiggna¢ w stosunku do skazanych i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa uzasadniajg wymierzenie kary surowsze;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do J. W. poprzez:

- dokladne okre$lenie czynu przypisanego J. W. w punkcie 1.1 wyroku w zakresie w jakim dotyczy on czynu zarzuconego
oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia, poprzez wyeliminowanie z jego opisu okolicznoéci dotyczacej wziecia przez J.
W. udzialu w obrocie znaczng iloScia §rodka odurzajacego w postaci 8 kg kokainy, tj. w sposob zbiezny z kwalifikacja
prawng czynu przypisanego oskarzonemu przez sad I instancji,

- wyeliminowanie z pkt 1.4 wyroku rozstrzygniecia o uznaniu za winnego J. W., czynu zarzuconego mu w pkt XIIT aktu
oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. (Dz. U. z 2006 r. Nt 120 poz. 826) w zw. z art. 12 k.k. i przyjecie,
iz J. W. zostal uznany winnym tego czynu wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 lipca 2011 roku w sprawie
IV K 94/08;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do S. L. poprzez orzeczenie za przypisane mu przestepstwa lacznej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat,

3. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do R. R. poprzez:

- orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 kk przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego
przestepstwa w zakresie czynow z pkt I w wysokoéci 2 000 dolaréw oraz z pkt VII w wysoko$ci 50 000 dolaréw,

- orzeczenie za przypisane mu przestepstwa lacznej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 lat,
4. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do A. C. poprzez:

- orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 kk przepadku réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej z popelnionego
przestepstwa w zakresie czynu z pkt IT w wysoko$ci 400 euro oraz z pkt III w wysokoSci 14 000 dolarow,

5. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do Z. Z. poprzez:

- orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 kk przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej z popelmionego
przestepstwa w wysokoSci 104 000 dolaréw.

Obronca oskarzonego S. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Stosownie do tresci art. 438 pkt 2i 3
k.p.k. postawil rozstrzygnieciu zarzuty:

1. obrazy przepis6w postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

-art. 4 k.p.k, 5 § 2 kp.k., 7 k.p.k, 410 k.p.k. wyrazajacej siec w uwzglednieniu dowoddé6w przemawiajacych wylgcznie
na niekorzys¢ oskarzonego i catkowitym pominieciu dowodéw korzystnych dla S. L., rozstrzygnieciu nie dajacych sie
usunac¢ watpliwosci na jego niekorzy$¢, dokonanie nieobiektywnej, jednostronnej oceny materialu dowodowego oraz
pominiecie jego fragmentéw, a w szczegolnosci:

- pominiecie przez Sad korzystnych dla S. L. fragmentow zeznan swiadkow ktorzy zeznali, ze oskarzony wyjezdzat za
granice wylacznie w charakterze kierowcy J. W., co stanowi bardzo istotng okoliczno$é z uwagi na to, ze nie mial on



Swiadomosci, ze przewozi on jakiekolwiek narkotyki, co w odniesieniu do zeznan §wiadkéw powinno budzi¢ w ocenie
sadu powazne watpliwosci co do winy oskarzonego;

- oparcie wyroku jedynie na obcigzajacych oskarzonego S. L. pomdwieniach wspoétoskarzonego J. W..

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajgcego na oczywiScie
bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- oskarzony w okresie od pazdziernika 2002 roku do maja 2003 roku podczas wyjazdéw zagranicznych na Ukraine
oraz do Belgii mial §wiadomo$¢, ze J. W. dokonuje przemytu narkotykéw, podcezas gdy z ustalen faktycznych wynika
jednoznacznie, ze J. W. jedynie korzystal z pojazdu oskarzonego S. L. jako pasazer, nie wtajemniczajac go w cel
podrozy;

- oskarzony w okresie od lipca do sierpnia 2003 roku dokonal przewozu znacznej ilosci substancji psychotropowych
w postaci 30 000 znaczkéw LSD oraz 20000 tabletek ecstasy przez granice Polski, w sytuacji, gdy w zgromadzonym
materiale dowodowym brak jest dowodéw potwierdzajacych takie zdarzenie;

- oskarzony w okresie od wrze$nia 2001 roku do wrze$nia 2002 roku na

terytorium Hiszpanii i Wloch uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodka odurzajacego w postaci kokainy o lacznej
masie 6 kg, w sytuacji, gdy pojechal on tam jako kierowca busa, przewozacego ludzi.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie S. L. od zarzucanych mu czynow;

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lublinie.

Obronca oskarzonego J. P., na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucit:

- na podstawie art. 438 pkt 1 naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, podczas gdy czyny ktérych popelienie zarzucono
oskarzonemu, a szczegdtowo opisane w punktach I, I, III, IV, IX, X, XII aktu oskarzenia mialy miejsce wylgcznie poza
granicami terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. P. od popekienia
zarzucanych mu czynéw.

Obronca oskarzonego R. R. zaskarzyt wyrok w caloéci na korzy$é w stosunku do oskarzonego R. R.. Na podstawie art.
438 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit:

I. obraze prawa karnego materialnego - art. 1 § 1 kk. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii poprzez przypisanie oskarzonemu R. R. czynu opisanego w pkt IV i V aktu oskarzenia
polegajacego m.in. na obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci ,tabletek extasy” lub ,tabletek exstazy” pomimo
tego, ze Srodek ten nie jest wymieniony jako $rodek odurzajacy w zadnym zalgczniku stanowigcym wykaz Srodkow
odurzajacych, co oznacza, ze oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa pomimo tego, ze nie ustalono czy
przedmiotem jego dzialania byly faktycznie ,$rodki odurzajace lub substancja psychotropowa” w rozumieniu cyt.
wyzej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

I1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



1)art. 4 k.p.k. oraz 7 k.p.k. poprzez razaco bledng ocene wyjasnien dwdch oskarzonych J. W. i J. P., w sytuacji gdy
wyjadnienia zlozone przez oskarzonych wzajemnie sie wykluczajg, pozostaja ze soba w sprzecznosci, ulegly zmianie
w toku postepowania, a ponad wszystko, nie zostaly poparte zadnym innym wiarygodnym dowodem, co implikowalo
brakiem mozliwoéci ich weryfikacji przez organy prowadzace postepowanie i innych uczestnikow procesu;

2)art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene wyjasnien oskarzonego J. P. obdarzonych przez Sad wiarygodno$cia w sytuacji
gdy sa one niekonsekwentne i ulegly zmianie w toku postepowania przygotowawczego, a mianowicie Sad pominal, ze
oskarzony wprost w swoich wyjasnieniach oswiadczyl, ze pomowit R. R. ze zlo§liwosci;

3)art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene dwoch sprzecznych ze soba dowodow, ktére Sad uznal za wiarygodne, a
mianowicie:

- zeznania $wiadka A. F., ktéra podala, ze podczas spotkania w W., w trakcie ktérego ustalono szczegdly dotyczace
wyjazdow do Hiszpanii w sprawie samochoddéw, procz niej, byl obecny J. W.. R. R., P. W. - nie sg zgodne z
wyjasnieniami J. P., ktory podal, ze w tym samym czasie przywioézl z Hiszpanii 2 kg substancji odurzajacej, za$ R.
R. przebywal w R., co jest sprzeczne z dowodami z przestuchan, z ktorych wynika, ze w tym czasie J. P. przebywal
w Polsce;

4)art. 7 k.p.k. poprzez bledng ocene dowodu z przestuchania wyjasnien J. P. z uwagi na to, ze sa nieprawdziwe w
zakresie podnoszonej przez niego okolicznoéci organizacji przemytu przez R. R. oraz K. B. (1) z W. do H. w okresie od
lutego do 18 kwietnia 2005 r., co jest niemozliwe poniewaz w tym czasie K. B. (1) przebywal w Zakladzie Karnym, co
zostalo potwierdzone informacja uzyskana przez Sad;

5)art. 7 k.p.k. polegajaca na razaco blednej ocenie dowodu z wyja$nien oskarzonego J. P. przejawiajacej sie w tym,
ze w kontek$cie do zdarzen tozsamych podmiotowo i przedmiotowo (w zakresie czynu z pkt VII a.o.) wyjaénienia
oskarzonego zostaly uznane za wiarygodne w stosunku do oskarzonego R. R., za$§ pozbawione prawdziwosci wobec
oskarzonej A. C. z uwagi na istniejacy miedzy nimi konflikt osobisty, a tym samym doszlo do pominiecia okoliczno$ci
zatargu osobistego miedzy oskarzonym J. P. aR. R;

6)art. 442 § 3 k.p.k. polegajaca na niezastosowaniu sie do wskazan sadu odwolawczego, ktory przekazal Sadowi
Okregowemu sprawe do ponownego rozpoznania, a ktore sg dla niego wigzace z mocy powolanego przepisu, w ten
sposob, ze sad odwolawczy odnoszac sie do oceny dowodu z wyjaénien oskarzonych J. W. iJ. P. wskazal, ze warunkiem
obdarzenia walorem wiarygodnosci tychze wyjasnien winna by¢ uprzednia szczegotowa analiza kilku wersji zdarzenia
i przedstawienie powodow dla ktorych sad uznal jedng wersje zdarzenia za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy wraz
z przedstawieniem przyczyn dla ktorych innej wersji odmawia wiary oraz przekazane zalecenia instancyjne ustalenia
jakiego rodzaju czynno$ci sprawcze kazdy z oskarzonych podejmowal i z jakim ewentualnie zamiarem dzialal - czego
Sad a quo przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie uczynik;

IL. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

1)polegajacy na blednym uznaniu, ze oskarzony R. R. popeknit zarzucane mu czyny w pkt I-VIII a.o. i to mialo wplyw
na tre$¢ wyroku w zakresie jak wyzej opisano;

2)polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze przedmiotem dzialan przypisanych oskarzonemu R. R. byly $rodki
odurzajace, podczas gdy z zadnego obiektywnego dowodu nie wynika, ze faktycznie byly to amfetamina i kokaina,
za$ do$wiadczenie sadowe z innych spraw daje podstawe do twierdzenia, ze przedmiotem takiego obrotu, z
uwagi na potencjalnie wysokie zyski sa inne substancje, ktore nie stanowia $§rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w rozumieniu cytowanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. razacg niewspdlmierno$¢ kary, z uwagi na nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kar wymierzajac R. R.
wyjatkowo surowe kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna pozbawienia wolnoéci i grzywny,
nadto za$ przyjmujac jednakowe kryteria wobec wszystkich oskarzonych, a nadto poprzez razaca niekonsekwencje



przy wymiarze kary pozbawienia wolnosSci w dolnej granicy, ktora zostala wyznaczona najwyzsza spos$rod kar
jednostkowych, za§ w przypadku wymiaru kary grzywny wobec oskarzonego, wymiar liczby stawek, ktory winien
odzwierciedla¢ surowo$¢ kary i zosta¢ wymierzony zgodnie z tymi samymi dyrektywami wymiaru kary z art. 53
k.k., uplasowal sie posrodku przedzialu przewidzianego przez ustawe, co wyraznie wskazuje na niedopuszczalne
zastosowanie odmiennych zasad wymiaru kary przy ustalaniu liczby stawek dziennych kary grzywny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. R. od dokonania
wszystkich zarzucanych mu czynow.

Obronca oskarzonej A. C. zaskarzyl wyrok przeciwko A. C. i in. oskarzonej o czyny okres§lone w art. 55 ust. 3 i art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie dotyczacym uznania oskarzonej
za winng popelienia zarzucanych jej przestepstw. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil
obraze prawa procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1.0braze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt
2 k.p.k. poprzez skierowanie postepowania dowodowego na okoliczno$ci pomijajace w sprawie kwestie ewentualnego
istnienia po stronie oskarzonej zamiaru popelnienia przestepstw zarzucanych jej aktem oskarzenia i w konsekwencji
niezawarcie w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$ci odnoénie przeslanek odpowiedzialnoéci karnej podczas gdy
okoliczno$ci te powinny stanowi¢ przede wszystkim w pierwszej kolejnoéci przedmiot postepowania dowodowego
biorac pod uwage czyny zarzucane oskarzonej i ich kwalifikacje prawna, poniewaz biorac pod uwage przebieg calego
postepowania w niniejszej sprawie sad nie przyjal za wiarygodne logicznych i spojnych wnioskéw dowodowych na
okolicznos$ci Swiadczace o braku zamiaru po stronie oskarzonej nadajac im walor nieistotny a uznal za dowody
stanowigce podstawe do poczynienia ustalen faktycznych i w konsekwencji rozstrzygniecia sprawy dowody z natury
rzeczy nieobiektywne i w mniejszym zakresie warto$ciowe jak wyjasnienia wspoloskarzonego skonfliktowanego z
oskarzona;

2.0braze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i nadanie zbyt duzej mocy dowodowej zeznaniom wspoloskarzonego J. P. pomimo, ze
depozycje tego oskarzonego nie zostaly nalezycie przez sad orzekajacy zestawione z innymi dowodami pod katem ich
wiarygodno$ci i prawdziwoSci w zakresie w jakim pomawia oskarzong A. C. podczas gdy z do$wiadczenia Zyciowego
i zasad logiki wynika, ze osoby, ktérym grozi jakakolwiek odpowiedzialno§é prawna w szczegdlnosci karna majacy
perspektywe orzeczenia w stosunku do nich kary czy §érodka karnego skutkujacego radykalnymi konsekwencjami wich
dalszym Zyciu w szczegblno$ci w zakresie ich sytuacji majatkowej sa co najmniej sklonni do preparowania dowodow
na swoja korzy$¢ co w efekcie prowadzi i w sprawie doprowadzito do pominiecia licznych czynnoéci dowodowych
jak i szczegblowego, koniecznego w tej sytuacji wyjaSnienia sposobu procesowania w zakresie postepowania
dowodowego, ktory spowodowal niewyjaénienie podstawowej kwestii istotnej dla mozliwoéci orzeczenia o winie
oskarzonej a to czy oskarzona rzeczywi$cie miala zamiar braé¢ udzial w obrocie, wewnatrzwspoélnotowej dostawie
czy wewnatrzwspolnotowym nabyciu jak i uczestniczenia w obrocie a jeéli tak to w jakim stopniu i zakresie czym
sad naruszyl rowniez przepis art. 424 § 2 k.p.k. gdyz z pisemnych motywoéw uzasadnienia wyroku nie sposéb bez
watpliwoéci przyjaé na jakiej podstawie oskarzona zostala uznana winng postawionych jej zarzutdéw i na jakich
przestankach zostalo oparte to rozstrzygniecie;'

3.obraze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie i nadanie zbyt duzej mocy dowodowej wyjasnieniom oskarzonego J. P. przy jednoczesnym pominieciu
okolicznos$ci konfliktu z oskarzona o podlozu finansowym dotyczacym znacznej kwoty pieniedzy co w sytuacji
procesowej oskarzonego moglto i zdaniem obrony przyczynilo sie do konsekwentnego pomawiania oskarzonej o
czyny co do ktérych poza wyjasnieniami oskarzonego J. P. brak innych dowodéw na ich istnienie co w realiach
procesowych sprawy powinno skutkowaé poczynieniem dodatkowych czynnoSci celem wyeliminowania mozliwo$ci
popehienia btedu co do oceny zachowan oskarzonej czego sad nie uczynil poprzestajac na wyjasnieniach oskarzonego
bez szczegolowej konfrontacji tychze z pozostalym materialem dowodowym sprawy co doprowadzito do niestusznego
uznania oskarzonej winna postawionych jej zarzutow;



4.0braze prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady bezstronnoSci poprzez nieuwzglednienie wszelkich
okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, przy jednoczesnym wzieciu pod uwage okoliczno$ci na jej
niekorzy$¢ ustalonych na podstawie watpliwych co do wiarygodnosSci dowodow, ktére na tle caloksztaltu materiatu
dowodowego nie spetniaja podstawowej funkeji przydatnosci dla niniejszego postepowania pod katem przestanek
odpowiedzialnoSci karnej oraz na nie dazeniu do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w tym
najistotniejszej a mianowicie kwestii ewentualnych motywéw i zamiaru oskarzonej a w konsekwencji winy i spolecznej
szkodliwosci jej czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6st o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
zarzucanych jej czynéw.

Obronca oskarzonego Z. Z. zaskarzyl orzeczenie w calo$ci (w zakresie w jakim dotyczy ono oskarzonego Z. Z.).
Stosownie do treéci przepisoéw postepowania art. 427 §1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
- obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 4 k.p.k.. art. 5 § 2 k.p.k.. art. 7 k.p.k., 366 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na:

- dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej jego oceny
oraz sprzecznie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym, w szczegdlnoéci: bezkrytycznym obdarzeniu
walorem wiarygodno$éci poméwien oskarzonego J. W., ktérego wyjasnienia stanowia jedyny i rzekomy dowdd
popehienia przez Z. Z. zarzucanego mu czynu, podczas gdy nie majg one zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci;
nie przyznaniu waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom Z. Z., w ktérych konsekwentnie i od samego poczatku
postepowania nie przyznawal sie do winy i negowal swdj udzial w przestepstwie; nie wzieciu pod uwage wyjaénien
Z. Z., w ktorych stwierdza ze J. W. poznal dopiero w 2003 r., a wiec po czasie objetym zarzutem; nie daniu wiary
zeznaniom $wiadka G. K. w ktérych podaje ona, iz w okresie objetym zarzutem (tj. od kwietnia 2001 r.) Z. Z. byl
pograzony w zalobie po $§mierci swojego syna, nigdzie nie wyjezdzal, nie utrzymywat zadnych kontaktéw towarzyskich i
nie byl w stanie normalnie funkcjonowadé, tym bardziej bra¢ udziatu w dzialalnoéci przestepczej; braku wszechstronne;j
analizy zeznan $§wiadka M. S. w powigzaniu, z wyjasnianiami osk. J. W. w kontekécie caloksztaltu oceny wiarygodnosci
wyjaénien osk. J. W.; nie wyjaénieniu ewidentnych sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego J. W., a
zeznaniami §wiadka T. Z. w zakresie okoliczno$ci istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Z. Z. - iloéé
narkotykow, sposdb jego przekazywania (konsekwencja czego byly bledne ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa
oskarzonego);

- rozstrzygnieciu istniejacych i nie dajacych sie usunac¢ watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego; pominieciu przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego, a wskazujacych na
brak jego udzialu w popelnieniu zarzucanego mu czynu.

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przejawiajaca sie faktycznym brakiem jakiejkolwiek analizy stanu faktycznego pod
katem wyjasénien oskarzonego J. W. (nadto w powigzaniu z zeznaniami $wiadka T. Z.), co calkowicie uniemozliwia
kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tym samym ograniczajac fundamentalng zasade
prawa oskarzonego do obrony.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego Z. Z. i uniewinnienie go od zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
W zakresie apelacji obroncy oskarzonego Z. Z.:

apelacja ta nie byla zasadna zaréwno w zakresie postawionych zarzutéw jak i opartych na nich wnioskach, w ktérych
obronica domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnosnie zarzutéow w pkt I.
Zarzuty te nie byly zasadne.

Na wstepie nalezy sie odnie$¢ do tej czesci zarzutu, ktory opiera sie na kwestionowaniu prawidlowosci dokonanej
oceny materialu dowodowego poprzez wadliwe zastosowanie art. 5 § 2 i 7 kpk. Podkreslenia wymaga, ze jednoczesne
stawianie zarzutow obrazy tych przepisow jest wewnetrznie sprzeczne. Wynikajace z materiatu dowodowego sprawy
rozne wersje wydarzen nie sa réwnoznaczne z istnieniem niedajacych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art. 5 §
2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny
dowododw i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci nie zostana usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego /
OSNKW 2005/9/86/. Okolicznosci, ktore zdaniem skarzacego mialy rodzi¢ watpliwo$ci majace charakter watpliwosci
nieusuwalnych, takimi nie s3. Bowiem do sfery ocen a nie watpliwosci /o ktérych mowa w cytowanym przepisie/
nalezalo ustalenie, czy oskarzony byl sprawca zarzucanego mu przestepstwa. Skoro zebrane dowody zostaly przez sad
I instancji ocenione zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 kpk, to nie mozna bylo méwic o istnieniu watpliwosci
w tym zakresie. Prawem sadu orzekajacego w danej sprawie jest obdarzenie badZ nieobdarzenie wiarygodnoscia
poszczegb6lnych dowodow a jedynym ograniczeniem w tym zakresie sg reguly okre$lone w art. 7 kpk. Oznacza to, ze
ocena ta bedzie podlegala ochronie wylgcznie wtedy, gdy zostanie przeprowadzona w sposéb kompleksowy /czyli w
oparciu o wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu/ z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Natomiast, niezaleznie od mankamentow konstrukeji tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, iz nie miat racji autor apelacji
zarzucajac obraze art. 4 i 7 kpk w zakresie dotyczacym oceny materiatu dowodowego, ktory stanowil, wedlug sadu I
instancji, podstawe przypisania oskarzonemu Z. Z. popelnienie zarzucanego mu przestepstwa. W celu oczyszczenia
przedpola do oceny trafno$ci tego zarzutu, warto przypomnie¢ zasady, jakie definiuja swobodna ocene dowodow.
Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk
miedzy innymi wtedy, gdy zostalo dokonane przez pryzmat przepisoéw art. 2 § 2, 4 i 410 kpk.

Nalezy podnieé¢, iz sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy. Prawem sadu orzekajacego w danej
sprawie jest obdarzenie badZ nieobdarzenie wiarygodnos$cia poszczegolnych dowodéw a jedynym ograniczeniem w
tym zakresie sg reguly okre$lone w art. 7 kpk. Oznacza to, ze ocena ta bedzie podlegala ochronie wylacznie wtedy, gdy
zostanie przeprowadzona w sposéb kompleksowy /czyli w oparciu o wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu/ z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego.

Niewatpliwie racje ma autor apelacji, definiujac wyjasnienia oskarzonego J. W. jako pomoéwienie, jednakze z tak
postawionej tezy wyciagnal calkowicie bledne wnioski. Nie ma potrzeby przypominania w tym miejscu pojecia
pomowienia /co zreszta byto przedmiotem rozwazan sadu apelacyjnego, ktory uchylal ten wyrok — uzasadnienie str.
44 inast. k.3224v/ oraz judykatéw, omawiajacych te kwestie /cytowanych obszernie przez autora apelacji/. Natomiast
niewatpliwie nalezy wyjasnic, iz dowdd ten jest takim samym dowodem jak kazdy inny dowdd.

Nie ma zadnych normatywnych podstaw do tego, zeby taki dowod w jakikolwiek spos6b réznicowaé czy nadawaé
mu apriori gorsza czy stabsza range w hierarchii dowodow. Takie proby byly, co chociazby wynikalo z cytowanego
przez skarzacego postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 marca 1994r. /a nie z 3 czerwca jak to napisal w apelacji
obronca/. Jednakze slusznie zostaly one poddane krytyce, nie tylko w piSmiennictwie ale takze w orzecznictwie /
chociazby postanowienie SN z 8 stycznia 2003r., III KK 261/02, LEX nr 75274/. Stlusznie bowiem wskazano, ze



dowdd z pomdwienia nie moze by¢ warto$ciowany ze wzgledu na treéci, jakie zawiera. Niedopuszczalne jest dzielenie
dowodow na pelno- i niepelnowarto$ciowe, albowiem jest nie do pogodzenia z zasada swobodnej oceny dowodéw /
A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, wydanie 2, str.
141/. W szczego6lnoéci nalezy podniesé, iz powyzsza konstatacja wynika z zasady swobodnej oceny dowodow, ktora
nie wprowadza zadnej hierarchii dowodow. Jakiekolwiek préby wprowadzania tego typu katalogowania dowodéw /
okreélania ich mocy dowodowej/, czyli zasady legalnej oceny dowodéw, klbci sie z dyrektywa okreslong w art. 7
kpk. I nalezy sie w peli zgodzic z teza, ze kazda proba formulowania regul dotyczacych warunkéw uznania faktow
za udowodnione lub wartoSci /mocy dowodowej/ okre§lonych sposobow lub metod dowodzenia musi by¢ uznana
za kolidujaca z przepisem art. 7 kpk /op. cit. str. 269/. Tym samym wracajac do realiéw niniejszej sprawy, dowod
z wyjaénien oskarzonego J. W., ktory cho¢ ma charakter pomoéwienia, wcale nie powoduje jego odrzucenia czy tez
obnizenia jego mocy dowodowej. Innymi stowy, bedzie podlegal tej samej ocenie, co kazdy inny dowo6d, cho¢ oczywiste
w tym miejscu jest stwierdzenie, ze niezbedna w tym wzgledzie jest szczegblnie wnikliwa analiza zawartych tam
okoliczno$ci. Nie oznacza to wszakze, ze jest to dowod niepelnowartoéciowy, tylko dowdd, ktéry wymaga wnikliwej
analizy z punktu widzenia zawartych w nim okoliczno$ci.

Ocena tego dowodu, kontestowana przez autora apelacji, sprowadza sie do zanegowania jego treci nie tylko z tego
powodu, Ze nie sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym ale takze z tego, ze s3 poméwieniem. Jak juz wyzej
wspomniano, blednie w tym wzgledzie oparto sie na wzmiankowanym judykacie z 3marca 1994r. Taki poglad nie
znalazl bowiem wsparcia ani w doktrynie ani w p6zniejszym orzecznictwie. Nie mial racji takze z tego powodu, ze
ocena wszystkich dowodoéw, zebranych w postepowaniu, stusznie doprowadzita sad I instancji do wniosku, iz dowod
z wyja$nien oskarzonego J. W. zastugiwal na uwzglednienie.

Odnoénie jego wyjaénien w pierwszej kolejnoéci stwierdzié, iz nie spos6b bylo uznad¢, iz J. W. pomawiajac oskarzonego
Z. 7., dzialal w celu poprawy swojej sytuacji procesowej. Zwazywszy na ilo§¢ zarzutow, jakie zostaly mu postawione
w zwigzku z jego przestepcza dzialalnoScig /tacznie 18 zarzutéw/, trudno obronié teze o bezpodstawnym obcigzaniu
innych oséb czynami, ktorych mieli sie nie dopuscié. Rowniez nie mial racji autor apelacji, iz wyjasnienia te nie znalazly
zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Oskarzony J. W. w swoich wyjaénieniach byt konsekwentny co
do osoby Z. Z., jako nabywcy kokainy /wyjas$nienia k.226-229,236/ i zresztg bez zadnych watpliwoSci wskazal go
na tablicy pogladowej /k.300/. Owszem przyzna¢ nalezy w tym miejscu, ze niewatpliwie sad I instancji w sposéb
do$¢ dowolny przyjal, ze w zakresie dotyczacym Z. Z. wyjasnienia J. W. byly konsekwentne. Uwazna ich analiza
wskazuje, iz jesli chodzi o daty jego poznania i nabycia przezen narkotykow, J. W. podawat rézne daty, choé, co nalezy
podkresli¢, zachodzily one w ramy czasowe czynu zarzuconego oskarzonemu Z. Z. /od czerwca 2000r. do maja 2001r. /.
I tak w swoich wyjaénieniach najpierw stwierdzil, ze poznal go w 2000r., nastepnie pod koniec 2000r. , za$ podczas
okazania zdje¢, ze byto to w 2001r. Tylko takie stwierdzenie rozbieznoéci wcale nie musialo prowadzi¢ do podwazenia
wiarygodnosci tych wyjasnien. Wobec tego, Ze nie mozna bylo wyjasnié¢ rozbieznoéci co do dat /wobec skorzystania
przez oskarzonego z prawa okre§lonego w art. 175 § 1 kpk/, nalezalo w tym wzgledzie dokonaé oceny przez pryzmat
wszystkich dowodoéw, co finalnie uczynil sad I instancji /choé tego w spos6b wyrazny nie wyartykulowal w swoim
uzasadnieniu/.

I tak wyjasnienia J. W. co do zakupu kokainy na terenie Holandii znalazly swoje potwierdzenie w zeznaniach T. Z.
/k. k. 2733-2735/ Swiadek ten przyznal sie do przywozenia na jego polecenie kokainy z Holandii. Zeznal rowniez /
k.3779 — 3780/, ze narkotyki nosil do mieszkania W. w W., ktére bylo niedaleko Dworca Centralnego. Istotne przy
tym jest, ze o udziale tego $wiadka w tym przemycie oskarzony J. W. moéwil juz podczas pierwszych wyjaénien —
wskazujac czas jego popelnienia na czerwiec 2000-maj 2001, osobe kuriera — T. Z. i odbiorce w osobie Z. Z. /
k.226-229/. I z tych trzech elementow skladajacych sie na pomdéwienie Z. Z. o udziat w obrocie kokaing, dwa z nich
zostaly potwierdzone dowodami w postaci w/w zeznan T. Z. oraz zestawieniem przekraczania granicy przez J. W.
i $wiadka /k.347,350/. Suma tych dowodow potwierdzala i przekraczanie granicy na przejSciu kolejowym /o czym
moéwil T. Z./ i o sprzedawaniu narkotykéw komu$ na terenie W. /k.2735/. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz T. Z.
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2011r. /k.2825-2829/ za
popehienie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ma to o tyle znaczenie, ze Swiadek



skladajac zeznania na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. byl juz osoba prawomocnie skazana, a zatem nie mial
on zadnego interesu w tym, zeby skladaé okreslonej tre$ci zeznania. Ponadto one tylko pozornie nie mialy znaczenia
dla Z. Z.. O ile z zeznan T. Z. nie wynikalo komu J. W. sprzedawal kokaine, to jednakze potwierdzal on te czes$é
wyjaénien, ktoéra w bezposéredni sposob wigzala sie z oskarzonym Z. Z.. Skoro J. W. opisujgc okoliczno$ci przemytu
kokainy do Polski podawal okreslone okolicznosci i one znalazly swoje potwierdzenie w zeznaniach T. Z. i wykazie
0s6b odprawianych od 2001r., to tym samym nie sposoéb bylo uznaé¢ za niewiarygodny ostatniego elementu tych
wyjaénien, czyli wskazania odbiorcy narkotykow. Jesli sie przy tym weZzmie pod uwage daty przekraczania granicy w
powiazaniu z wyjasnieniami J. W., to czas popelnienia przypisanego oskarzonemu Z. Z. czynu jest w pelni prawidlowy.
Brak bylo przy tym podstaw do przyjecia tezy, iz obaj oskarzeni poznali sie w 2003r. /wyjaénienia Z. Z. k.2022/,
albowiem ta wersja nie pojawila sie w zadnych wyja$nieniach J. W.. Ponadto wlasnie te wyja$nienia pokrywaly sie co
do zasadniczych kwestii z zeznaniami T. Z. oraz z zestawieniem 0s6b odprawianych. W tych okoliczno$ciach nalezalo
uznad, ze wyjadnienia Z. Z. w zaden sposéb nie wpisaly sie w omdéwione wyzej dowody.

Takze tej oceny nie zmieniaja, wbrew twierdzeniom skarzacego, zeznania M. S. /K. 2462v-2463,3545-3546/.
Oskarzony J. W. na rozprawie w dniu 3 marca 2010r. stwierdzil, iz §wiadka tego nigdy wcze$niej nie widzial, choc
dane tej osoby byly mu znane /k.2463/. Dotyczyly bowiem innego watku, zwiazanego z dzialalno$cig przestepcza
oskarzonego J. W. a w spos6b posredni tylko Z. Z.. Bowiem jedynym elementem wigzacym tego Swiadka z oskarzonym
bylo to, ze mieli to by¢ znajomi. Rzecz jednak w tym, ze z wyjasnien J. W. nie wynikalo, kiedy i kogo poznal wczes$niej,
czy M. S. czy Z. Z.. Wobec skorzystania przez J. W. z prawa do odmowy skladania wyjasnien, nie mozna bylo
tych okoliczno$ci wyjasnié. Tym samym ten element jego wyjadnien nie poddal sie pozytywnej weryfikacji. Jednak
powyzsze okolicznoSci nie podwazaja pozostalych jego wyjaénien co do oskarzonego Z. Z.. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze
J. W. konsekwentnie wskazuje na Z. Z. jako odbiorce kokainy, ktora przemycat na jego polecenie T. Z..

Réwniez zeznania $§wiadka G. K. nie podwazyly wersji prezentowanej przez J. W.. Wszak te zeznania dotyczyly sfery
zycia prywatnego oskarzonego Z. Z., w tym sytuacji zwigzanej ze $miercig jego syna /k.3610-3611,2220-2221/. O
ile mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz taka sytuacja miala niewatpliwie wplyw na stan psychofizyczny, to jednakze
nie podwazyla oceny wiarygodnosci wyjasnienn J. W.. Wysnuwanie wniosku, iz po $mierci syna oskarzony Z. Z.
nie byl w stanie funkcjonowaé i korzystal z pomocy psychiatry, w tym prowadzié¢ dzialalno$ci przestepczej, jest
calkowicie nieuprawnione. Warto zwré6ci¢ uwage na twierdzenia §wiadka G. K., ktéra podala, iz stan depresyjny
utrzymywal sie u brata — Z. Z. caly czas, w tym takze w 2006r. Gdyby przyjaé¢ za wiarygodne te twierdzenia, to
oskarzony bylby konsekwentny, co do oceny swojego stanu psychicznego. Podczas przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego podawal, iz leczyl sie po roku 2001 z powodu depresji /k.1199v/ podczas gdy na rozprawie 8 lipca
2009r./k.1785/ i 19 pazdziernika 2009r. /k.2022/, iz caly czas kontynuuje leczenie. Powyzsze oznaczalo, ze §wiadek
réznie od oskarzonego postrzegat jego stan psychiczny. W tych okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, iz te zeznania nie
mogly skutecznie zakwestionowa¢ prawidlowos$ci oceny wyjasnien J. W..

Zupelnie marginalne przy tym znaczenie mialy r6znice dotyczace kwestii miejsca przekazywania narkotykow, ktore
tak naprawde mialy pozorny charakter. Wszak z wyjasnien J. W. wynikalo, ze czasem ja przekazywal jeszcze w pociggu
albo na zewnatrz dworca /k.247/ podczas gdy T. Z. zeznal /k.2734v/, ze moglo sie tak zdarzy¢, ze raz W. odbieral
kokaine na dworcu. Za$ na rozprawie, wbrew temu co sugeruje skarzacy, wcale nie stwierdzil, ze wersja podana
przez J. W. jest nieprawdziwa. Z jego zeznan wynikalo bowiem, ze jego wypowiedZ w tym wzgledzie miala charakter
przypuszczajacy, a nie pewny. Podal on najpierw, iz nie bylo takiej sytuacji, zeby narkotyki byly przekazywane jeszcze
W pociagu, zeby potem stwierdzi¢, ze sobie tego nie przypomina oraz, ze raczej nie bylo takiej sytuacji /k.3780/. W
tych okoliczno$ciach trudno zgodzié sie z autorem apelacji, ze w tej czeSci dowody te byly ze soba sprzeczne.

Natomiast niewatpliwie nalezalo w opisanej wyzej sytuacji, stosujac reguly okreslone w art. 5 § 2 kpk, orzec na korzys$é
oskarzonego, lecz nie w takim zakresie, jak wnioskowal to obronca, tylko w czesci dotyczacej iloéci zakupionych przez
Z. Z. narkotykdéw. Nie sposéb bowiem wyjasni¢ watpliwosci, jaka byla rzeczywista waga przemycanych jednorazowo
partii narkotykéw. Wprawdzie w tej czeSci oskarzony J. W. twierdzil, ze kazdorazowo kupowal 1 kg, to jednakze z
zeznan T. Z. wynikalo, ze takich iloéci nigdy nie bylo. Zeznal on, iz jak raz J. W. zwazyt pakunek to okazalo sie, ze
wazyt 600 g oraz, Ze laczna ilo$¢ byla mniejsza niz 4 kg /k.2734v/. Wobec tego, Ze nie ma mozliwosci weryfikacji



tej ilosci /oskarzony J. W. skorzystal z prawa do odmowy wyjaénien/, pozostaly watpliwoéci, ktére mialy charakter
nieusuwalny w rozumieniu art. 5 § 2 kpk. Brak jest takich Zrodel dowodowych, ktére moglyby te watpliwo$ci usunaé.
Daltego nalezalo przyja¢ wersje najkorzystniejszg dla oskarzonego Z. Z., czyli przyjac¢ warto$é, jaka podat T. Z., czyli
600 gramodéw za jedna parte, co daje finalnie 2400 gramoéw kokainy. I te warto$¢ przyjeto w czynie przypisanym
oskarzonemu.

Bezzasadny byl zarzut obrazy art. 410 kpk w takim ksztalcie, w jakim zostal on sformutowany w §rodku odwolawczym.
Zachodzi ona tylko wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej
oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie
moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za
niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscil sie obrazy przepisu art.
410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych /postanowienie SN z 24 marca 2015r., LEX nr 1758785, Prok.i Pr.-wkl. 2015/6/14/. Skoro autor
apelacji nie wskazal w swoim $rodku odwotawczym, jakie to dowody nie zostaly ujawnione w toku rozprawy oraz
nie podal, ktére z nich zostaly przy tej ocenie pominiete, to tym samym nie moglo doj$¢ do obrazy tego przepisu.
Nalezy w tym miejscu dodac¢, ze zadaniem sadu jest wybor dowodow, ktére beda stanowily podstawe rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci jego obowigzkiem jest odniesienie sie do wszystkich dowodéw, zgromadzonych
i ujawnionych w postepowaniu a dopiero w nastepnej kolejnoSci, ustalenie stanu faktycznego w oparciu o tylko
te dowody, ktére przeszly pozytywnie test wiarygodno$ci. Przy czym warunkiem, czyniacym zado$é¢ treéci art.
410 kpk /co slusznie zreszta przyjal w omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy/ jest to, aby sad, dokonujac oceny
materialu dowodowego, miat w polu widzenia wszystkie dowody. W tych warunkach nie mozna podzieli¢ zasadno$ci
podniesionego zarzutu, iz naruszeniem tego przypisu bylo zbagatelizowanie niektérych dowodéw osobowych /
omodwionych wyzej zeznan $wiadkow/. Analiza dokonan w tym wzgledzie sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze
sad I instancji postapil zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w tym przepisie. Nie uwzglednienie zeznan w/w §wiadkow
nie moglo by¢ uznane za naruszenie art. 410 kpk, li tylko za wadliwa ich ocene. To, ze sad jakiejs okolicznoéci nie
uwzglednil, nie oznacza, ze jej nie ujawnit w trybie art. 410 kpk. Najwyrazniej skarzacy nie zauwazyl, ze sa dwa rézne
pojecia. Powyzsze oznacza, ze nie doszlo do obrazy art. 410 kpk.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk w czeéci, w ktorej nie zostal on uwzgledniony, okazal sie bezzasadny.

Brak bylo takze podstaw do przyjecia, ze istnialy w sprawie nieusuwalne watpliwo$ci o ktérych mowa w art. 5 §
2 kpk. Stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten zostal blednie zinterpretowany przez skarzacego. Wynikajace z materialu
dowodowego sprawy rozne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwosci w
rozumieniu art. 5 § 2 kpk, bo w takim wypadku sad orzekajgcy zobowigzany jest do dokonania ustalefi na podstawie
swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostana usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na
korzy$¢ oskarzonego /OSNKW 2005/9/86/. Okolicznoéci, ktore zdaniem skarzacego mialy rodzi¢ watpliwo$éci majace
charakter watpliwoéci nieusuwalnych, takimi nie s3. Bowiem do sfery ocen a nie watpliwosSci /o ktérych mowa w
cytowanym przepisie/ nalezalo ustalenie, czy oskarzony byl sprawca zarzucanego przestepstwa czy tez nie. Skoro
zebrane dowody zostaly przez sad I instancji ocenione zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 7 kpk, to nie mozna bylo
mowic o istnieniu watpliwoéci w tym zakresie. wystarczajaca do odtworzenia faktow byla ocena zebranych dowodéw,
ktoérych wynik nie zawieral zadnych watpliwosci o ktérych mowa w tym przepisie. Nalezalo w tym miejscu wskazaé,
ze nieporozumieniem bylo przyjecie, ze skoro w sprawie byly dwie wersje zdarzenia, to oznaczalo ko konieczno$é
przyjecia wersji, dla oskarzonego najkorzystniejszej. Takie rozumowanie nie znajduje zadnego umocowania w tresci
tego przepisu. Wszak sad I instancji, po dokonaniu, zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 kpk, oceny
materialu dowodowego, ustalil, ze wiarygodna byla wersja oskarzonego J. W. /w czeSci, w ktdrej znalazla ona swoje
potwierdzenie w pozostaltych dowodach — o czym byla mowa wyzej/. Oznaczalo to, ze brak byto podstaw do przyjecia,
ze takie watpliwosci dalej istnieja. Uchybienie w zakresie tego przepisu pojawiloby sie, gdyby sad I instancji, stwierdzil
istnienie watpliwosci, ktorych nie jest w stanie usungg, i rozstrzygnalby je na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja w



sprawie nie miala miejsca, bowiem w wyniku zastosowania regut oceny dowodéw, rozwiano te watpliwoSci, przyjmujac
za wiarygodna wersje przedstawiong przez J. W.. Jego wyjasnienia bowiem zostaly potwierdzone /o czym byla mowa
wyzej/ dowodami osobowymi i nieosobowymi. Nalezy przy tym dodac, iz w tej czeSci nie sposob bylo wykazac, zeby
J. W. mial jaki§ powdd do tego, zeby pomawiac Z. Z.. I taka sytuacja nie wynikala zreszta z wyjasnien Z. Z.. Oznaczalo
to, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania wyjasnien J. W.. Bowiem nie mial on zadnego interesu do tego, zeby
akurat wskazac tego oskarzonego jako odbiorce przemycanej kokainy.

Nie mozna takze podzieli¢ argumentacji skarzacego co do zarzutu obrazy art. 366 kpk /cho¢ przepis ten dzieli sie na
jednostki redakcyjne w postaci paragrafow/.Zapewne autorowi apelacji chodzilo o § 1 tego przepisu. Z niego wynika, iz
przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy. Analiza apelacji nie pozwala na stwierdzenie, jakiego to rodzaju uchybieni dopuscit sie
przewodniczacy sktadu orzekajacego. Z protokoldow rozprawy zdaje sie wynikac zgola odmienny obraz od tego, ktory
pokazuje w apelacji obronca. I tak przewodniczacy podejmowal czynnosci z urzedu /np. k.3663/ czy na wniosek
stron /np. k.3782/. Ponadto w trakcie tych czynnos$ci stosowal odpowiednio przepisy art. 389 czy 391 kpk. Rowniez
ujawniono na rozprawie wszystkie dowody, jakie zostaly zawnioskowane przez prokuratora. Owszem, w zakresie
niektérych czynnosci /np. wniosek dowodowy o przeprowadzenie konfrontacji k.3781/, pojawily sie przeszkody
natury formalnej, ktérych nie dato sie usungé, wobec skorzystania przez oskarzonego J. W. z prawa do milczenia /
k.3781/. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé, zeby doszlo do uchybienia tego przepisu.

Nie mozna bylo uznaé za zasadny zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Podkre$lenia wymaga, ze taki zarzut
jest tylko wowezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie
sad w ocenie zebranego materialu dowodowego /wyrok SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9,
poz. 84, LEX nr 16881/. Jego analiza wskazuje, ze mial charakter wylacznie polemiczny bowiem nie wykazano ani
bledu dowodnosci /czyli ustalenia faktu, ktéry nie wynika z ocenionego pozytywnie dowodu/ albo bledu braku /
czyli pominiecie faktu, ktory wynikal z dowodu obdarzonego wiarygodno$cia/. Przede wszystkim sad I instancji opart
swoje ustalenia na dowodach, ktére obdarzyt wiarygodnoécig. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjasnienia J.
W. stusznie stanowily podstawe do ustalenia sprawstwa Z. Z. jak i czasu trwania przestepstwa. Przeciez obdarzono
wiarygodno$cia, o czym byla mowa wyzej, nie calo$¢ jego wyjasnien /bo przeciez zawieraly rézne daty/, ale te, ktore
znalazly swoje odzwierciedlenie w dowodach osobowych jak i nieosobowych. Skutkiem tego bylo uznanie, ze ustalenia
faktycznie odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania. Analiza tych ustalen nie wykazala takze, aby pojawily sie
takie okolicznoSci, ktore nie wynikaly z dowoddéw, ktore obdarzono wiarygodnos$cia. I w efekcie, skoro sad I instancji
nie uznal za wiarygodne wyjasnien Z. Z., to tym samym nie mog}l na ich podstawie tych faktéw ustalaé.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk nalezy na wstepie zauwazy¢, iz tre$¢ tego przepisu, ulegta
zmianie z dniem 1 lipca 2015r., i co istotne przepis ten réwniez wszedl w zycie z tym samym dniem. Wprowadzil
on nowe rygory co do tresci sporzadzanego uzasadnienia wskazujgc, ze powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie
fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Uzycie pojecia ,zwiezle” ma na celu wskazanie sadom I instancji, ze o ile uzasadnienie dalej
ma spelia¢ wymogi formalne /co do zawarcia w nim wszystkich elementow, o ktérych mowa w art. 424 § 11 2 kpk/
to jego tre$¢ musi by¢ bardziej syntetyczna. Pojecie to oznacza: 1.«zawierajacy wiele tresci w niewielu stowach» 2.
«majacy zwarta strukture, konsystencje» /Stownik jezyka polskiego PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN 2007/. Czyli
ustawodawca natozyl na sady obowigzek uzywania jezyka zwartego, syntetycznego po to, zeby tre$¢ uzasadnienia byla
bardziej komunikatywna oraz zwarta objetoSciowo. Jesli sie siegnie do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
to zadna miara nie mozna bylo uzna¢, zeby elementy zawarte w uzasadnieniu nie spelialy rygoréow okreslonych w
cytowanym przepisie. OczywiScie zawsze mozna mie¢ uwagi, ze sad sporzadzajacy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
poszczegdlnym zagadnieniom poswiecil za malo miejsca, jednakze takie stwierdzenie wcale nie musi oznaczaé, iz do
uchybienia rzeczywiscie doszlo. Skoro ustawodawca zdecydowal, ze uzasadnienie powinno by¢ zwarte objeto$ciowo



i skupiaé¢ sie na najistotniejszych elementach /w szczegélnoSci spelnienia wymogoéw formalnych/, to zatozyl, ze
pewne kwestie sila rzeczy beda opisane w sposob syntetyczny i oszczedny. Nalezy w tym miejscu zauwazydé,
ze gdyby faktycznie uchybienie opisane w apelacji zaistnialo, to niewatpliwie uniemozliwitoby to badz znaczaco
utrudnilo sformulowanie zarzutu obrazy przepiséw w zakresie dotyczacym oceny materialu dowodowego. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo uzna¢, iz pewne niedostatki tej analizy zaistnialy w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, to
jednakze nie mialy takiej rangi, na jaka wskazuje skarzacy. Ponadto umknelo uwadze autora $rodka odwolawczego,
ze ustawa z dnia 20 lutego 2015r. /ktéra takze weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2015r./ wprowadzono nowa instytucje
okreslona w art. 455a kpk. Stanowi ona swoisty zakaz uchylania wyroku z tego powodu, zZe jego uzasadnienie nie
spelnia wymogow okre§lonych w art. 424 kpk. Oznacza to, ze wszelkie mankamenty zwigzane z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku nie moga prowadzi¢ do jego uchylenia, co zdecydowanie zaweza mozliwoéci wskazywania
naruszenia tego przepisu zgodnie z art. 438 pkt 2 kpk. Z tych powodéw oba wnioski, zawarte w apelacji obroncy, nie
mogly by¢ uwzglednione.

Sad odwolawczy, kontrolujgc caloéé rozstrzygniecia, co bylo efektem zakresu zaskarzenia przez obronce, uznal,
iz doszlo do wadliwego zastosowania prawa karnego materialnego /art. 438 pkt 1 kpk/. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze sama obraza prawa materialnego polega¢ moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go w niewladciwy sposoéb /np. orzeczeniu kary powyzej granic
przewidzianych w danej normie przy braku podstaw do zaostrzenia kary/, zastosowaniu danego przepisu, mimo
zakazu okreslonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktdrej stosowanie bylo obowiazkowe /T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego Komentarz, Zakamycze 1998, str. 867/. Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlaéciwego przepisu /zob. w.
SNz 21czerwca 1978 1., 1 KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 51/. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sad I instancji w sposob
wadliwy przeprowadzit kwestie badania ustaw w kontekscie art. 4 § 1 kk. Jest to tym bardziej wadliwe, ze pomiedzy
czynem przypisanym oskarzonemu a wyrokowaniem w sprawie uplynelo prawie 16 lat. Jest to tak dlugi okres czasu, ze
wymagal on bardzo dokladnego przes$ledzenia zmian w porzadku prawnym, nastepnie ustalenia, ktéra ustawe nalezalo
zastosowac i wyjasni¢ dlaczego. Niestety tego w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji zabraklto. Sad ten poprzestal
wylacznie na wskazaniu, ze czynnikiem wiodacym w tej kwestii stala sie sankcja za typ kwalifikowany przestepstwa,
ktore zostalo przypisane Z. Z.. Jest to rozumowanie bledne, bowiem art. 4 § 1 k nie posluguje sie pojeciem ustawy
surowszej tylko wzgledniejszej dla sprawcy. Aktualne pozostaja kryteria przyjete w tej kwestii przez dotychczasowg
praktyke. W rozumieniu art. 4 § 1 ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktéra zastosowana w konkretnej
sprawie przewiduje dla sprawcy najtagodniejsze konsekwencje. Wybor ten musi byé oparty na ocenie caloksztalttu
konsekwencji wynikajgcych z zastosowania konkurujacych ze sobg ustaw /W. Wrébel, A. Zoll red. Kodeks karny. Czesé
ogoblna. Tom I. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52, WKK 2016/.

Oczyszczajac przedpole do dalszych rozwazan na temat art. 4 § 1 kk trzeba stwierdzi¢, iz pod pojeciem innej ustawy
rozumie sie jedna ustawe, wedlug zasady jeden czyn — jedna ustawa /cho¢ moga pojawi¢ sie w tym wzgledzie
wyjatki — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20 maja 1993r., OSA 1994 nr 2, poz. 10/. I poglad ten jest
powszechnie akceptowany zaréwno przez doktryne /vide: red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny Czesé
og6lna Tom I, Komentarz. Art. 1-31, Wyd. C.H.BECK, Warszawa 2015, str. 199 i nast./ jak i orzecznictwo /przytoczone
chociazby w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie uchylajacego wyrok w niniejszej sprawie str. 40 k.3222v/.
Jednakze odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu Z. Z. nalezalo rozwazy¢ kwestie nie tyle stosowania jednej
ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 kk, co stosowanie ustawy gléwnej i ustawy regulujacej kwestie dotyczace zasad
wymiaru kary. Wszak w polskim porzadku prawnego jest wiele ustaw, zawierajacych przepisy karne okre$lajace
odpowiedzialno$é karng za poszczeg6lne zachowania. Jednakze powyzsze akty prawne maja ulomny charakter w tym
sensie, ze nie zawieraja szczegbdltowych zasad dotyczacych wymiaru kary, Srodkoéw karnych oraz zasad ich wymierzenia.
Innymi slowy, jeden akt prawny nie zawiera wszystkich regulacji, niezbednych do prawidlowego uksztaltowania
odpowiedzialnoS$ci karnej oraz wymierzenia odpowiedniej sankcji. Na przyklad takim aktem prawnym jest Kodeks
karny skarbowy, ktory w art. 20 § 2 kk wprost odsyla do Kodeksu karnego. Czyli ustalenie wzgledniejszej ustawy
bedzie wymagalo siegniecia nie tylko do ustawy podstawowej /okreSlajacej dany typ czynu zabronionego/ ale takze do
ustawy Kodeks karny, bowiem ona w sposdb zupelny reguluje kwestie dotyczace zasad odpowiedzialnosci karnej. Taka



sytuacja dotyczy takze ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. O ile zawiera ona nie tylko same przepisy karne ale takze
réznego rodzaju $rodki oddzialywania na sprawce, to jednakze nie jest ustawg zupelna w tym sensie, ze nie zawiera
wszystkich omoéwionych wyzej regulacji. Prowadzi to do wniosku, ze ustalenie wzglednos$ci ustawy bedzie wymagalo
siegniecia do dwu rdéznych aktéw prawnych powiazanych ze sobg systemowo /bo dopiero laczne ich stosowanie
pozwala na ocene prawnokarng zachowania sprawcy co wynika z tresci art. 116 kk / i lgczna ich ocene w konteksécie art.
4 § 1 kk. Powyzszy zabieg wcale nie bedzie prowadzil do naruszenia zakazu stosowania kilku ustaw. Zakaz ten bowiem
nie odnosi sie do iloSci ustaw /w sensie liczbowym/ tylko ich czasu obowigzywania, czyli zakazu stosowania cze$ciowo
ustawy nowej i czeSciowo ustawy obowigzujacej poprzednio /por. OSNKW 1970, poz. 118/. Skoro art. 116 kk zezwala
na stosowanie przepiséw Kodeksu karnego do innych ustaw /tak jak w niniejszej sprawie do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii/ to ustalenie, zgodnie z art. 4 § 1 kk, ustawy wzgledniejszej bedzie wymagalo siegniecia nie tylko do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii ale takze odpowiednio do przepiséw Kodeksu karnego. Przy czym istotnym momentem
decydujacym o wyborze ustawy bedzie, po zbadaniu obu aktéw prawnych w takiej czesci, w jakiej niezbedne jest ich
zastosowanie do prawidlowego wyrokowania, ustalenie jednej daty wyznaczajacej granice dla obu ustaw jednoczesnie.
Pozwoli to na dokladne wyznaczenie momentu, w ktérym bedzie mozliwa ocena wzglednoSci obu ustaw lacznie.
Powyzszy poglad jest zgodny z prezentowanym w orzecznictwie np. Sadu Apelacyjnego w Lublinie /wyrok z 23
marca 2006r. LEX nr 183571/. Stwierdzono tam, ze skoro jest oczywiste, ze zawarte w jednej ustawie (kodeksie)
przepisy okres$lajace zasady odpowiedzialnoSci karnej (tzw. przepisy czeSci ogoblnej) oraz przepisy regulujace typy
przestepstw (przepisy czesci szczeg6lnej) przy analizie wzgledno$ci ustawy dla sprawcy winny by¢ badane lacznie,
to konsekwentnie trzeba takze zaakceptowac poglad, Ze taka sama zasade lacznego badania pod katem wzglednoSci
dla sprawcy nalezy zastosowa¢ do przepisow czeéci ogdlnej Kodeksu karnego oraz do przepiséw regulujacych typy
przestepstw umieszczonych w innej ustawie (w sprawie niniejszej w ustawie "narkotykowej"). Uzasadniony jest wiec
poglad, ze pod pojeciem "ustawa" w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ nie konkretny akt prawny, ale caly
obowigzujacy w danym czasie porzadek prawny. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie pozwolilo na
zastosowanie w niniejszej sprawie reguly okre$lonej w art. 4 § 1 kk, wobec stwierdzenia, iz przyjeta przez sad I instancji
ustawa nie byla wzgledniejsza dla oskarzonego. Umknelo bowiem uwadze sadu I instancji to, ze przeciez orzekajac w
sprawie byl zobowigzany do odpowiedniego stosowania ustawy Kodeks karny. A zatem jego obowigzkiem byla analiza
wzglednoSci rowniez tej ustawy. I gdyby ja przeprowadzil to niewatpliwie by zauwazyl, ze ustawa z dnia z dnia 13
czerwca 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. z dnia 28 czerwca 2003 r.,
ktéra weszla w zycie 1 lipca 2003r. / zmieniono tre$¢ art. 45 § 1 kk /ktory, co oczywista, ma réwniez zastosowanie
w sprawach z przedmiotowej ustawy/ w ten sposob, ze stat sie przepisem o charakterze obligatoryjnym. Natomiast
do 30 czerwca 2003r., w przypadku osiagniecia korzySci majatkowej w sposéb opisany w tym przepisie, sad mogt
zastosowac przepadek takiej korzysci lub jej rownowartoSci, czyli miat charakter fakultatywny. To stwierdzenie stato
sie tym bardziej istotne z punktu widzenia art. 4 § 1 kk, jeéli sie weZmie pod uwage tres¢ srodka odwolawczego
oskarzyciela publicznego, ktéry wlasnie domagal sie orzeczenia od oskarzonego przepadku w tym trybie. Powyzsze
wzgledy spowodowaty wiec konieczno$¢ zrewidowania ustaw i przyjecia, iz ustawa wzgledniejsza bedzie ustawa z dnia
24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z. art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2003r./to jest do czasu wejécia w zycie przepisow wprowadzajacych obligatoryjny charakter przepadku wymienionego
w art. 45 § 1 kk/. W wyniku tego zabiegu niezbedne stalo sie przyjecie, iz czyn oskarzonego wyczerpal dyspozycje art.
43 ust. 3 cytowanej ustawy.

Poniewaz apelacje co do winy, uwaza sie za skierowang przeciwko calos$ci wyroku /art. 447 § 1 kpk/ sad odwotawczy
odniesie sie rowniez do orzeczenia o karze. Stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia
wolnoSci nie byla kara razaco niewspolmierng w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Sad odwolawczy stoi na stanowisku,
iz kara ta byla i tak karg stosunkowo lagodna i co za tym idzie brak bylo podstaw do jej dalszego zlagodzenia /
nawet wobec faktu zmniejszenia ilo$ci nabytych narkotykéw/. Wszak wymierzono mu kare w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia za tego typu przestepstwo. Tym samym suma dolegliwosci jest odpowiednia do stopnia winy
i uwzglednia takze stopien spolecznej szkodliwos$ci. Takze kara grzywny zostala ustalona w oparciu o dyrektywy jej
wymiaru okre§lone w art. 53 kk a wysoko$¢ jednej stawki przy uwzglednieniu przestanek z art. 33 §3 kk.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego J. P.:



Odnoénie zarzutu obrazy prawa materialnego:

Zarzut ten nie byl zasadny. Mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji, iz obraza prawa materialnego moze takze
polega¢ na blednej wykladni przepisu prawa, gdy skarzacy uwaza, ze tre$¢ przepisu prawa materialnego rozumiana
(interpretowana) w okreSlony sposéb powinna doprowadzi¢ do zastosowania lub niezastosowania okreslonej normy
prawnej. W wypadku kwestionowania prawidlowosci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu zarzut obrazy prawa
materialnego podwaza dokonang przez sad wykladnie znamion strony przedmiotowej lub podmiotowej przypisanego
przestepstwa. Zarzut blednej wykladni znamion strony przedmiotowej odnosi sie do opisu zabronionego zachowania
zawartego w dyspozycji przepisu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego lub innych ustaw karnych /por. D. Swiecki,
Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych, WK, 2016/. O ile mozna sie zgodzi¢ z wywodami autora apelacji co
do tego, ze wszystkie czyny, bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, zostaly popelione poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to jednakze nie mozna z tego powodu wyciagaé wnioskow co do bezkarnoSci
sprawcy za popelienie przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Skarzacy
w tym zakresie powolal sie na dwa orzeczenia sadoéw apelacyjnych w Gdansku z 28 maja 2013r. sygn. akt Il AKa 408/12
i Katowicach, bez wskazania blizszych danych /zapewne autorowi apelacji chodzilo o wyrok z dnia 20 grudnia 2012r.
sygn. akt IT AKa 409/12/.

Faktycznie, kwestia terytorialno$ci przestepstw, ktérych przedmiotem byl obrét Srodkami odurzajacymi byta
przedmiotem rozwazan nie tylko na kanwie aktualnie obowiazujgcej ustawy z dnia 29 lipca 2005r. /ktora przyjal sad
I instancji/ ale takze w poprzednim stanie prawnym /ustawa z dnia 24 kwietnia 1997r./. W $§wietle obowiazujacej
poprzednio ustawy, przepis art. 43 byl przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, ktory dopiero w uchwale 77
sedziow z 21 maja 2004r. zakoniczyl spor w ten sposob, ze uznal, iz miejscem popelnienia czynu okre$lonego w art. 43
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nt 24, poz. 198 ze zm.) moze by¢
takze terytorium panstwa obcego. Znamie "wbrew przepisom ustawy" nalezy w takiej sytuacji rozumiec¢ jako dotyczace
przepiséw ustawy obowigzujacej w miejscu popelnienia czynu /OSNKW 2004/5/47/. W uzasadnieniu tej uchwaly
wskazano, iz przyjecie powyzszej interpretacji art. 43 p.n. oznacza wiec stosowanie polskiego przepisu karnego w ten
sposoéb, ze znaczenie zawartego w nim jednego ze znamion ustala sie w oparciu o brzmienie ustawodawstwa polskiego
lub ustawodawstwa obcego panstwa, w ktérym czyn zarzucany (wprowadzenie narkotyku do obrotu) mial miejsce.
Takie stosowanie polskiego przepisu karnego nie jest czyms catkowicie nowym. I dotychczas bowiem w prawie karnym
stosowano sui generis normy kolizyjne, odwzorowujace, w mniejszym wprawdzie zakresie, ale bardzo podobnie co do
istoty, reguly kolizyjne prawa miedzynarodowego prywatnego/str. 11 uzasadnienia/.

I patrzac na czyny przypisane oskarzonemu /w pkt I, I, III, IV i IX/ nawet z perspektywy ustawy z 24 kwietnia 1997r.
stwierdzi¢ nalezy, iz mialy one oparcie w ustawodawstwie kraju, w ktérym nastapil obrot narkotykami. W zakresie tych
przestepstw ustalono, iz mialy one miejsce na terenie Hiszpanii, Holandii, Wloch i Niemiec. Jak wynika z dolaczonych
tlumaczen aktéow prawnych dotyczacych Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, tego typu zachowania,
stanowigce czyn zabroniony w mysl polskich przepisow /art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii/ miaty
swoje odpowiedniki w aktach prawnych obowigzujacych na terenie tych panstw: w Niemczech ustawa z 1981 r. o
§rodkach odurzajacych /§ 29 k.9o6/, w Hiszpanii ustawa z 23 listopada 1995r. Kodeks karny /art.368 k.1160-1176/,
w Holandii ustawa antynarkotykowa /art.2 i 10 k.1267-12779/ oraz we Wloszech ustawa z 26 czerwca 199or. /art. 73
k.1400-1401/.

Wobec uchwalenia nowej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U.2005, nr 179, poz. 1485 ze zm./ po raz
kolejny pojawit sie problem, zwiazany z trescia normy okre$lonej w art. 56 /odpowiednika poprzedniego art.
43/, albowiem pojecie ,wbrew przepisom ustawy” zastapiono pojeciem ,wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i
art. 40”. I wlaénie na bazie tej zmiany pojawily sie rozbiezne interpretacje co do zakresu obowigzywania tego
przepisu w ujeciu terytorialnym. I o ile autor $rodka odwolawczego swoje stanowisko oparl w tej mierze na dwoch
wzmiankowanych orzeczeniach uznajgcych, ze powyzsze przestepstwo nie moze byé¢ popelnione za granica, to
jednakze nie dostrzegl, ze powyzsza problematyka byla takze przedmiotem rozstrzygniecia przez sktad 7 sedziow w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016r. Stwierdzono w niej, iz do przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy



z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485) popelionych przez sprawce,
ktéry dziala wylgcznie poza granicami Polski ma zastosowanie art. 113 k.k. /OSNKW 2016/3/18/. Przesadzono w
tym miejscu, ze przepis ten dotyczy miedzy innymi zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych przez Rzeczypospolita
Polska konwencji miedzynarodowych w zakresie niedopuszczenia do nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi,
substancjami psychotropowymi, mleczkiem makowym lub stlomg makowa:

- Jednolita konwencja o $rodkach odurzajacych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r. - ratyfikowana
przez Polske 21 grudnia 1965 r., Dz. U. z 1966 r. Nt 45, poz. 277 ze zm.;

- Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzadzona w Wiedniu dnia 21 lutego 1971 r. - ratyfikowana przez
Polske 14 listopada 1974 roku, Dz. U. z 1976 r., Nr 31, poz. 180;

- Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, sporzgdzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. - ratyfikowana przez Polske 30 kwietnia 1994 r.,
Dz. U. 21996 r., Nr 16, poz. 69.

Te okolicznoéci oraz argumenty wskazane w uchwale w spos6b jednoznaczny przesadzily o tym, ze obywatel polski,
bedzie odpowiadal za popelienie przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. takze wtedy, kiedy tego
przestepstwa dopuscil sie wylacznie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Reasumujgc te rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do obrazy art. 56 ust. 3 ustawy wobec tego, ze zastosowana
przez sad I instancji wyktadnia byla prawidlowa i znajdowata oparcie w opisanej wyzej uchwale jak i zaprezentowanych
tamze pogladéw doktryny. W zwiagzku z tym ustalenie jego odpowiedzialnoSci w oparciu o ustawe z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011r. nie uchybialo tresci art. 4 §
1 kk. Niezaleznie bowiem od zastosowanej ustawy /z 24 kwietnia 1997r. czy z 29 lipca 2005r./ zachowania sprawcy
przypisane mu w pkt I, IT, ITI, IV, IX, X i XII stanowily przestepstwa uczestniczenia w obrocie Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w rozumieniu art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy.

Wobec powyzszych ustalen wniosek zawarty w apelacji, domagajacy sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw, byl bezzasadny.

Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego J. P., do czego zobligowany jest sad odwolawczy zgodnie
z art. 447 § 1 kpk, stwierdzi¢ nalezy, iz w sposob wlaéciwy odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. O
razacej niewspoimiernos$ci kary nie mozna bowiem moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac ja, uwzglednit wszystkie
okolicznoS$ci wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa zasade sadowego wymiaru kary /art. 53§ 1i2k.k./,
nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych
dyrektyw determinujacych wymiar kary /OSNKW 1982/12, poz. 90/. Kara pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona z
zastosowaniem obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonego w art. 60 § 3 kk. w postaci samoistnej

kary grzywny.

Kara grzywny takze w spos6b wlasciwy odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i rozmiar wyrzadzonej
szkody. Wysoko$¢ jednej stawki zostala ustalona w oparciu o treéc art. 33 § 3 kk, majac na uwadze sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego. Kwota 30 zl przy zakresie wysokoéci jednej stawki od 10 zt do 2000 zl, Zadna miarg nie mogla
by¢ uznana za taka, ktora przekracza stopien winy. Razaca niewspolmiernosé okreslona w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi
wtedy, gdy zastosowana kara nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie spotecznego jej oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggnaé w stosunku do skazanego /OSNKW 1974, z. 11, poz. 213/.
Poniewaz orzeczona wobec oskarzonego kara w sposob wlasciwy uwzgledniala opisane parametry, brak byto podstaw
do ich zmiany.



Sad odwolawczy, majac na wzgledzie ograniczenia odno$nie mozliwosci zmiany wyroku, wynikajace z art. 434 § 1 kpk /
w brzmieniu wynikajacym z art. 36 pkt 2 ustawy z 27 wrze$nia 2013r./ nie zmienil ani opiséw czynéw ani kwalifikacji
prawnej czynow przypisanych J. P. w pkt IV, IX i X. Wprawdzie wszystkich tych czynéw dopuscil z A. C., to jednakze z
uwagi na kierunek apelacji, nie mozna bylo skorygowacé tego orzeczenia w takim zakresie, w jakim uczyniono to wobec
tej oskarzonej. Co do niej przyjeto, iz opisane w pkt I, VI i VII /odpowiadajacych w/w czynom J. P./ oraz w pkt I
zachowania stanowily przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednakze wobec J. P. taki
zabieg byl niemozliwy z tego to powodu, ze wobec niego, co do wszystkich przypisanych mu przestepstw przyjeto, iz
zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk. I za wszystkie te przestepstwa
wymierzono mu jedng kare. A zatem byla to sytuacja zgota odmienna od tej, w ktorej znajdowala sie A. C.. Bowiem w
jej sytuacji nie doszlo do zmiany iloSci przestepstw, ktére podlegaly acznie /jak ciagi i potem jako kara lgczna/. Zas w
przypadku J. P. powodowaloby to koniecznos¢ przyjecia dwoch ciagow przestepstw /czyli tego, na ktory skladalyby sie
czyny z pkt IV, IX i X/ i w konsekwencji wymierzenie kary lacznej, ktorej w pierwotnym wyroku nie bylo. Dlatego tez
uznano, Ze ingerencja w orzeczenie w powyzszy sposob zwiekszylaby dolegliwosci wobec skazanego wzgledem wyroku
sadu I instancji.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego R. R.:

Apelacja ta byla zasadna wylacznie w zakresie dotyczacym zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, zas w pozostalym
zakresie na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Odnosnie zarzutu w pkt I:

Zarzut ten nie byl zasadny. Stwierdzié nalezy, iz nie doszlo do obrazy prawa materialnego w postaci art. 1 § 1 kk w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze skarzacy formutujac ten
zarzut nie byl konsekwentny. Wskazal bowiem, iz doszlo do obrazy prawa materialnego w zakresie czynu w pkt IVi VI
aktu oskarzenia, podczas gdy oba te czyny mialy r6zna kwalifikacje prawna. Czyn z pkt IV zostal zakwalifikowany z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za$ z pkt VI z art. 55 ust. 3 tej ustawy. W zwigzku z tym niezrozumiale
bylo kwestionowanie naruszenia prawa materialnego wylacznie w zakresie czynu w pkt IV a nie takze w pkt VI. Wobec
tego, ze w tresci tego zarzutu jednakowoz wskazano oba czyny, to tym samym, zgodnie z art. 118 § 1 kk, nalezalo uznad,
ze zakresem obejmowal on oba wzmiankowane przepisy.

Nie ma racji skarzacy, iz sad I instancji przypisat oskarzonemu R. R. zachowanie, ktore nie wyczerpywalo znamion obu
opisanych wyzej przestepstw z uwagi na brak przedmiotu czynno$ci wykonawczej. Wskazano, ze takim przedmiotem
moga by¢ wylacznie §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. W art. 4 cytowanej ustawy dokladnie okreslono
te pojecia:

Pkt 25) substancja psychotropowa - kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na
o$rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy;

Pkt 26) srodek odurzajacy - kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy
uklad nerwowy, okreslona w wykazie Srodkéw odurzajgcych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy.

Powyzsze oznacza zatem, ze takimi srodkami lub substancjami sa tylko te, ktore zostaly wymienione w zalacznikach do
tej ustawy. I z tego autor apelacji wywodzil, ze skoro w opisach obu tych czynéw nie podano konkretnej substancji czy
srodka, postugujac sie pospolita nazwa w postaci tabletek extasy, to w zwigzku z tym nastgpila dekompletacja normy
prawnej co powinno bylo prowadzi¢ do uznania, ze oskarzony nie popekil tych czynéw zabronionych. Teza ta nie byla
trafna z nastepujacych powodow. O ile mozna sie zgodzi¢ z autorem apelacji, ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii
zawiera legalne definicje pojec¢ $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, to jednakze uzycie innego, niz
normatywne, pojecia, wcale nie musi prowadzi¢ do skutkdw, jakie z tym wigze autor tego $rodka odwolawczego.
Uzycie jezyka potocznego przy konstruowaniu opisu czynu zabronionego jest dopuszczalne w takim zakresie, w jakim
pozwala on na takie opisanie zachowania sprawcy, ze w pelni oddaje obraz kryminalny czynu w zakresie wyczerpania



znamion strony podmiotowej i przedmiotowej. Taka konstatacja jest rowniez efektem utrwalonych w tym wzgledzie
pogladow prezentowanych w judykaturze. Sad Najwyzszy wielokrotnie prezentowal podobne stanowisko. W wyroku
z dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt IV KK 111/09, stwierdzil , ze z punktu widzenia prawidlowego stosowania
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., przy orzekaniu Sad korzysta z pewnej swobody w redagowaniu opisu przestepstwa,
pozwalajacej na zastgpienie stow ustawy okre$lajacych znamie przestepstwa ustaleniami faktycznymi, ktore swa
treécig adekwatnie wypelniaja znaczenie tego znamienia /LEX nr 550462/. Takze powyzsza teza ma silne wsparcie
w doktrynie /np. J. Skorupka red. Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Wyd. C.H.BECK Warszawa 2015,
str.1047, D. Swiecki /red./, Kodeks postepowania karnego Komentarz do zmian 2016, Wolters Kluwer, Warszawa
2016, str.468-469/. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$¢ stosowania jezyka potocznego nie oznacza wcale, ze
redakcja opisu czynu moze by¢ calkowicie dowolna. Sad sporzadzajac wyrok, w szczegoélnoéci czeé¢ dyspozytywna,
w ktoérej okresla ksztalt czynu przypisanego, musi sie kierowaé¢ w tym wzgledzie przepisem art. 413 § 2 pkt 1 kpk,
poniewaz powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.
Analiza treéci tego przepisu pozwala na stwierdzenie, Ze opis czynu zawiera wszystkie elementy strony podmiotowej
i przedmiotowej. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, postuzenie sie sfomulowaniem z jezyka potocznego — tabletki
extazy — wcale nie oznacza, ze sprawca nie wypehil znamion strony przedmiotowej. Przeciez postuzono sie przy
tym okresleniem dopelniajacym w postaci ,substancji psychotropowych”. Nie budzilo zatem zadnych watpliwosci, ze
przedmiotem dzialania sprawcy /obrotu w czynie w pkt IV i przemieszczania w pkt VI/ byly substancje psychotropowe,
ktoére wskazano w opisie czynu. Tozsame stanowisko w podobnej sytuacji zajal Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia
28 maja 2009r. sygn. akt III KK 433/08, uzyto podobnych, do prezentowanych wyzej, argumentéw: samo postuzenie
sie w opisie czynu zabronionego pojeciem lub zwrotem zaczerpnietym z jezyka potocznego, ale jednoznacznym,
co do zakresu i tozsamo$ci, zamiast terminem nalezacym do jezyka prawnego, nie przesadza jeszcze o braku
wyczerpania znamion przestepstwa /LEX nr 512121/. Istotne przy tym jest to, ze postanowienie to zapadlo w sprawie
dotyczacej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i réwniez dotyczylo postuzenia sie inna nazwa przedmiotu czynnosci
wykonawczej.

Z tych wzgledow nie mozna bylo uznac, zeby przedmiot czynno$ci wykonawczej nie odpowiadal wymogom okre§lonym
w tej ustawie, zwlaszcza, ze zostal w niej wymieniony. Zostaly zatem zrealizowane znamiona strony przedmiotowej
i podmiotowej tego przestepstwa, co oczywiScie odpowiada tresci art. 1 § 1 kk. Opis czynu odpowiadal treéci czynu
zabronionego opisanego w art. 56 ust. 3 i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rowniez podnoszone argumenty w zakresie jako$ci substancji psychotropowych nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad, jaki zawarl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 lipca 2014r., sygn. akt III
KK 208/14. Stwierdzil, ze dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci z art. 62 ust. 2 ustawy nie jest konieczne
dokladne ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie w tabletkach i proszku. Chociaz substancje
psychotropowe bedace przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguly nie sa czystym narkotykiem z uwagi
na mogace sie pojawi¢ w procesie produkcji zanieczyszczenia albo celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw.
wypehiaczy, to w toku postepowania w celu wydania prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$é oddzielenia
(w zaleznoSci od procentowej jakoéci narkotyku) innych substancji /LEX nr 1495843, KZS 2014/11/29, Prok.i Pr.-
wkl 2014/11-12/1/.

Odno$nie zarzutu w pkt II.1:

Zarzut ten nie byl zasadny. Stwierdzié nalezy, iz autor $§rodka odwolawczego nie zauwazyl, ze wyjasnienia obu
oskarzonych J. W. i J. P. nie byly jedynymi dowodami, ktore wskazywaly na sprawstwo oskarzonego R. R.. Mozna
sie zgodzi¢ jedynie z tym fragmentem tezy, w ktorym wskazano oba dowody jako gléwne, na ktorych oparl sie sad I
instancji. Racje miat skarzacy, ze w pewnych obszarach te dowody byly ze soba sprzeczne, jednakze owe sprzecznosci
zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

Przechodzgc do oceny wiarygodnoSci tych dowodow nalezy stanowczo stwierdzi¢ na wstepie, ze wyja$nienia te znalazly
swoje odzwierciedlenie w dokumentach w postaci zestawienia os6b odprawionych /k.345-403/, w tym oskarzonego
R.R. /k.378-383/. Jesli sie siegnie do tego zestawienia, to z niego wynikaja okolicznoSci, ktére w swoich wyjasnieniach



podawatiJ. W.1iJ. P.. Nalezalo do tego doda¢ informacje o wykazie lotéw /k.802-803/, co skutkowalo tym, ze ocena
tych wyjaénien pod katem sprawstwa R. R. nie mogta budzié¢ zadnych watpliwoSci.

Odnoszac sie do podnoszonych przez autora apelacji rozbieznoSci czy wrecz sprzecznos$ci, nalezalo zauwazy¢, ze
albo ich nie byto albo mialy pozorny charakter i jako takie nie mialy wplywu na zasadno$¢ oceny wyjasnien obu
oskarzonych. Odno$nie czynu w pkt III aktu oskarzenia, przypisanego J. P., to calkowitym nieporozumieniem bylo
wskazywanie na sprzeczne z jego wyjasnieniami wyjasnienia J. W.. Z wyjasnien, na ktore powoluje sie skarzacy,
wynikaly zgola odmienne okoliczno$ci. Wprost opisywat przemyt tabletek z Polski do Wloch a nie odwrotnie, jak to
ujal obronca /vide: wyjasnienia k. 236 pierwszy akapit/. Rowniez blednie wskazano, iz J. W. dopasowywal swoje
wyjasnienia do okazanych mu dokumentéw w postaci wydruku odpraw. Czynno$¢ ta miala miejsce 23 stycznia
2008r. /k.404-405/. Natomiast postanowienie o przedstawieniu zarzutow /w liczbie pietnastu z osiemnastu, jakie
mu w sprawie postawiono/, wydano 12 grudnia 2007r. /k.322-324/ i z tego powodu J. W. zostal przestuchany w
dniu 19 grudnia 2007r. /k.325-327/. A zatem w tych okolicznoSciach nie sposéb bylo uznaé, zeby te wyjasnienia nie
byly swobodne, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci dotyczacych procederu przemytu i obrotu narkotykami przekazat
zanim okazano mu ten dokument /wyjaénienia k.226-229,230-238,247-250,269-275,281,299-301,326-327/. Poza
tym nie wynikato z nich /k.406/, ze oskarzony J. W. dopasowywal tres¢ swoich wyjasnien do okazanych mu wykazow.
Brak bylo podstaw do przyjecia sprzecznosci w zakresie miejsca nabycia przez J. P. 2 kg kokainy /czyn zarzucony
mu w pkt II/. Wprawdzie wyja$énil, ze narkotyk zostal zakupiony na terenie Niemiec, podczas gdy z wyjaénien J. P.
wynikalo, ze byla to Hiszpania /k.733-736/, to jednakze dalej stwierdzil, ze nie znal blizszych szczeg6low. I bylo to
racjonalne stwierdzenie, zwazywszy, ze w tej transakcji nie uczestniczyt /wyjasnienia J. P. /k.733-736/. Trudno w tych
okolicznoS$ciach bylto uznac, ze byly to takie sprzecznosci, ktore dyskwalifikowaly te wyjasnienia.

Nie byly ze soba sprzeczne takze te wyjasnienia J. W., w ktorych podawal on date poznania Z. Z.. Wskazywat on date
2000r. dwukrotnie /k.226-229,236/, za$ raz podal date 2001r. /k.300/, jednakze nalezalo je ocenié przez pryzmat
pozostalych dowodéw /o czym byla mowa wyzej/.

W zakresie czasu popelnienia przestepstw przez R. R., wnioski jakie wysnul z wyjasnieni J. W. obrofica, byly cze$ciowo
nieprawdziwe i czeSciowo nieprecyzyjne. Po pierwsze zaden z czynoéw przypisanych oskarzonemu nie miat miejsca,
jak to podal skarzacy /str.14 apelacji k.4274/, we wrze$niu 2001r. Jedno z przestepstw /w pkt II/ zostalo popelione
w okresie od 2001r. do wrze$nia, ale 2002r. W zwigzku z tym tak naprawde nie do konica wiadomo, o jakie konkretnie
ustalenia i do jakiego czynu sie one odnosily. Zakladajac, ze chodzito wlaénie o czyn w pkt II, to nalezato zauwazyc¢, ze
oskarzony J. W. nigdy nie twierdzil, ze mial on miejsce w styczniu 2001r. /k.723v/. Jak wynikalo z przytoczonych przez
obronce wyjasnien J. W. /k.723v/, podal on date poczatkowa tego przestepstwa a nie konkretna date jego popelnienia,
bo taka byta tresé¢ tych wyjasnien. Dokladnie wyjasnil, Ze: ,, jesli chodzi o przemyt kokainy z Hiszpanii do Wloch, jako
date poczatkowa mozna przyjac styczen 2001r. W moim zarzucie jest data wrzesien 2001r. ale to moglo by¢ juz w
styczniu 2001r.” /ostatnie dwa zdania wyjaénien k.723v/.

Takze w kwestii przemytu 15 tys. tabletek extazy nie mozna bylo uznaé, zeby wyjasnienia J. W. i J. P. byly sprzeczne
w takim znaczeniu, jak to ujal obronca. Nalezy zauwazy¢, ze J. P. przypisano kilka czynéw, w ktorych mial brac
udzial w obrocie lub w przemycie substancji psychotropowych /czyny w pkt III, V, VII, IX, X i XIII/. R6znice
pomiedzy tymi dowodami dotyczyly kwestii zwigzanych z miejscem przekazania tabletek. Stusznie w tym zakresie
obdarzono wiarygodno$cia wyjasnienia J. W., albowiem w tym zakresie jego wyjasnienia byly konsekwentne /k.236,
688/. Ponadto opisal w nich dzialalno$é¢ J. P., ktéra miala polegaé¢ na wielokrotnym przewozie tabletek exstazy z
Holandii do Hiszpanii jak i z Holandii do Polski /k.248/. Niewatpliwie ilos¢ tych dzialan spowodowala, ze J. P. w tym
zakresie nie mogl by¢ wiarygodny. Przy czym podkreslenia wymaga, iz miejsce odbioru tych tabletek bylo jedynym
punktem spornym w tych wyjaénieniach. Zas pozostale fakty, jak ilos¢ tabletek, udziat w tym procederze innej osoby,
zachowanie sie wloskiego kontrahenta, ktéry mial ich oszuka¢ powoduje, ze tak naprawde sprzeczno$¢ ta nie mogta
zasadniczo wplynaé na wiarygodno$c tych dowodéw. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo uznaé, zeby wartoéc
dowodowa pomédwienia przez oskarzonego J. W. miala charakter niepelnowarto$ciowy. Jak juz wyzej wspomniano,
pomoéwienie jest takim samym dowodem jak kazdy inny, cho¢ oczywiécie ze wzgledu na jego charakter wymaga
bardzo dokladnej analizy. Jednakze nie oznacza to, ze jest to dowdd stabszy czy gorszy. Poniewaz kazdy dowod w



postepowaniu karnym ma réwna warto$¢, to tym samym nie bylo normatywnych podstaw do tego, aby go na wstepie
odrzucié czy a priori zalozy¢ jego niewiarygodno$é. Nie ma racji skarzacy, jesli wywodzi, ze §wiadek W. S. /k.2326,
3469-3471/ nie potwierdzil udzialu w swoim przestepstwie R. R.. Mozna nawet powiedzie¢ wiecej, ze nie potwierdzil
swojego udzialu w przestepstwie, za ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
23 wrze$nia 2009r. /vide: akta IX K 359/09 k.732/. Szukanie w tym dowodzie zrédla niewiarygodnoS$ci wyjasnien
J. W. bylo calkowicie chybione. Jak wynikalo z jego zeznan, W. S. przyznal sie do tego czynu /k.2326/. Wprawdzie
kwestionowal to przyznanie twierdzac, ze przyznal sie do czego$, czego nie zrobil, to jednakze takie o§wiadczenie, w
Swietle chociazby do§wiadczenia zyciowego, bylo bezwartosciowe. Brak jest jakichkolwiek argumentow, ktére mialyby
przekonac o tym, ze przyznanie sie do winy i zgoda na skazanie na kare pozbawienia wolno$ci byto spowodowane
wylacznie tym, ze prowadzil firme i nie mial sie nig kto zaja¢ a nie tym, ze faktycznie popehil zarzucane mu
przestepstwo /k.3470v/. Stosunek W S. do wyroku, jaki wobec niego zapadl, razi naiwno$cia. Przyznanie sie do
niepopelnionego przestepstwa i zgoda na wymierzenie kary w normalnej sytuacji motywacyjnej jest nie do przyjecia.
Zreszta po stronie Swiadka brak bylo takich szczegoélnych okolicznoSci. Zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw do
tego, aby uznaé za wiarygodne jego zeznania. Idac dalej, z tych zeznan faktycznie nie wynikaly zadne okoliczno$ci,
dotyczace R. R., jednakze posrednio potwierdzaly wersje J. W.. A on wyjasnil w tym zakresie, ze amfetamina dla W. S.
pochodzila od oskarzonego R. R.. Skoro W. S. zostal skazany za przestepstwo wziecia udzialu w obrocie amfetamina,
ktéra nabyl od J. W., a ten twierdzil, ze mial ja od R. R., to tym samym wersja podana przez J. W. zaslugiwala na
uwzglednienie /k.228/.

Odnosnie zarzutu w pkt II 2.:
Zarzut ten nie byl zasadny.

Na wstepie nalezalo zauwazy¢, iz brak bylto takich elementéw po stronie J. W., ktore wskazywalyby na istnienie
jakiego$ szczegblnego motywu powodujacego pomoéwienie oskarzonego R. R.. Takich zreszta nie wskazuje autor
apelacji. Natomiast wyjaénial o nich R. R., twierdzac, ze jest w konflikcie z J. W. z uwagi na to, ze go oszukal /
k.2326v/ oraz odmowil wejscia z nim we wspoélny interes /k.2327/. Te twierdzenia, majgce podwazy¢ wiarygodnos§é
tego oskarzonego, byly doé¢ naiwne. Oskarzony R. R. nie wyjasnil na czym mialo polega¢ oszustwo w sprawie
samochod6w. Poza tym byl niekonsekwentny. Jako Zrédlo konfliktu miedzy nimi wskazal, ze nie wyszly interesy
z autami, podczas gdy jeszcze wcze$niej probowali innych intereséw /handel brykietem/, ktory takze sie nie udal,
jednakze w $wietle wyjasnien R. R., nie spowodowal konfliktu. Zreszta tych okolicznoéci nie potwierdzit P. W.
/k.2220,3572-3573,3626-3627/. Zeznal on, ze po nieudanym wyjezdzie do Hiszpanii stracil kontakt z J. W., co
poddawalo w watpliwos$¢ rzekomy konflikt z R. R., ktérego Zrodlem mial by¢ miedzy innymi $wiadek, ktéry mial
prowadzic¢ za plecami R. R. interesy z J. W.

Podobnie rzecz sie miala z oskarzonym J. P.. Wszak poznal on R. R. za posrednictwem J. W. /k.667-669/ co takze
potwierdzil R. R. /k.2326v/. Racje ma skarzgcy podnoszac, iz miedzy J. P. a R. R. byt konflikt, jednakze nie mial on
takiego znaczenia, jakie chcial mu nadac autor apelacji. J. P. wcale nie kryl tego, ze mial zto§¢ do niego spowodowana
tym, ze wziagl od niego 14 tys. euro na zakup 2 kg kokainy i sie z nich nie rozliczyl /vide: wyjasnienia k.799/. I jak
wyja$nil podczas konfrontacji z J. W. /k.799/ dlatego pomé6wit R. R. o udzial w obrocie kokaing w ilo$ci 3 kg. Jednakze
w kolejnych wyjasnieniach motyw zemsty wyraznie stracil na ostroSci wobec stwierdzenia, iz faktycznie ten czyn miat
miejsce /k.898,1287/. Istotne przy tym bylo, czego nie zauwazyt skarzacy, ze opisujac ten czyn wskazal mozliwoéc
jego weryfikacji poprzez ustalenie, czy w okresie listopad — grudzien 2002r. J. W. przekraczal granice /na lotnisku/.
Konfrontacja z wykazem okazala sie negatywna w tym sensie, ze nie potwierdzila wiarygodnosci tych wyjasnien /
k.351/. Ponadto J. P. szczegblowo wyjaénil motywy swego postepowania, méwiac wprost, ze mial zal do R. R, ale to
nie bylo powodem zlozenia obcigzajacych go wyjasnien /k.898/. Z tych powod6éw nie mozna bylo uznac, zeby J. P.
pomowit R. R., kierujac sie checig zemsty.

Odnosnie zarzutu w pkt I1.3:



Zarzut ten nie byl zasadny. W zakresie oceny zeznan §wiadka A. F. /k.4073/ nie doszlo do obrazy art. 7 kpk. Obdarzenie
wiarygodno$cia jej zeznan wcale nie oznaczalo, ze dowdd ten mial byé sprzeczny z wyjaénieniami J. P.. Uwazna
analiza tych dowodow wskazywala, ze nie bylo miedzy nimi zadnej sprzecznos$ci. Przy czym nalezy w tym miejscu
odnie$¢ sie do treSci tego zarzutu, ktéra wydaje sie dos¢ nieprecyzyjna, zwlaszcza w kontekécie uzasadnienia Srodka
odwolawczego. W zarzucie skarzacy wiaze zeznania A. F. z czynem przypisanym J. P. w pkt IT i VIII /2 kg kokainy/,
podczas gdy z uzasadnienia apelacji wynikalo, iz mialo to dotyczy¢ czynu w pkt I, IVi VI /1 kg kokainy/. Te sprzecznosci
prowadza do wniosku, iz nie wiadomo, z ktérymi wyjasnieniami te zeznania mialy by¢ sprzeczne, co wskazywaloby
na to, Ze zarzut ten nie opiera sie na konkretnych dowodach. Wreszcie nalezato zwréci¢ uwage na do$¢ nieprecyzyjne
wskazanie swiadka A. F. co do daty spotkania oskarzonych J. W., R. R. i P. W.. Podala ona date orientacyjna
2000-2002, jednakze nie byla w stanie dokladnie jej okresli¢. Trudno w tych okoliczno$ciach uznac, zeby takiej tresci
zeznania byly sprzeczne z wyja$nieniami J. P., bo nie wiadomo o jaki okres czasu chodzi. Nawet zakladajac, ze R. R.
byl w R. w latach 2003-2006 droga lotnicza /co chociazby potwierdza i wykaz odpraw k.378-382 i kierunki wylotéw
k.802/, to wcale nie musialo by¢ sprzeczne z zeznaniami A. F.. Z tych wykazow wynikalo, ze R. R. byl w M. dwukrotnie /
droga lotnicza/: pomiedzy 29 sierpnia a 1 wrze$nia 2002r. /k.379/ i pomiedzy 26 czerwca 2003r. a 6 lipca 2003r. /
k.380/. Zakladajac, ze ktorys z tych lotow byl zwigzany z owym spotkaniem, to czasowo zazebial sie z czynami w pkt
IiII zarzuconym J. P.. Skoro spotkanie mialo charakter jednorazowy, to przeciez nie stanowilo on zadnej przeszkody
do tego, zeby ktérakolwiek z obecnych na nim os6b nie pojechala tego samego dnia lub innego za granice. Oznaczalo
to, iz uznajac wiarygodno$c¢ tego dowodu, nie naruszono zasady niesprzecznosci okre§lonej w art. 7 kpk. Bowiem
okolicznosci jakie wynikaly i z wyjasnien J. P., co do obecnos$ci R. R. w R. i zeznan A. F. co do jego obecno$ci w Polsce
nie byly ze soba sprzeczne, bowiem wersje te w zaden sposob sie nie wykluczaly.

Odnosnie zarzutu w pkt I1.4:

Zarzut ten nie byl zasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wyjasnienia J. P. odnoénie czynu w pkt IV, przypisanego
R. R,, nie byly sprzeczne z dokumentami dotyczacymi pobytu K. B. (1) w Zakladzie Karnym. Jak wynikato z tych
informacji, przebywal on w Zakladzie Karnym C. od 1 kwietnia 2003r. do 5 sierpnia 2003r. /k.2412/, poniewaz
od tej ostatniej daty przebywal na przerwie w karze, i 30 pazdziernika 2003r. uzyskal warunkowe przedterminowe
zwolnienie /k.2456/. Uwazna analiza wyja$nien J. P. odno$nie K. B. (1) /nawet po sprostowaniu w tej czeSci zarzutu —
vide: pismo obroncy z dnia 28 wrze$nia 2017r.k.4318-4320/ wskazuje, ze kwestionowane elementy nie odnoszg sie do
czynu w pkt IV zarzuconego R. R.. Wynikalo z nich /i w tej czeSci zarzut dotyczylby oskarzonego R. R. /, iz na przelomie
lipca i sierpnia 2003r. spotkat sie w R. z K. B. /k.668/. I taka tres¢ wcale nie musialaby by¢ uznana za sprzeczna z
opisanymi wyzej dokumentami dotyczacymi okresu odbywania kary. K. B. (1) w dniu 18 sierpnia 2003r. wyjechal z
Polski przez przejscie drogowe w C. /k.348/. Dlatego nie mozna bylo uznaé, iz doszlo do obrazy art. 7 kpk. Skoro J. P.
wyjasniajac w dniu 20 sierpnia 2008r. /k.668/ wskazal czas spotkania, ktory nie tylko pokrywal sie z pobytem K. B.
(1) na wolnosci ale takze z jego wyjazdem za granice, to oba te dowody wzajemnie sie uzupelnialy.

Niezrozumiale w tym zakresie jest powolywanie sie na wyjasnienia J. W., dotyczace zupelnie innego zachowania,
nie zwigzanego w zaden sposob z oskarzonym R. R., i do tego dotyczace innego okresu tj. stycznia — marca 2005r.,
kiedy to K. B. (1) przeciez przebywal na wolnoSci. Przeciez to stwierdzenie w zaden sposo6b nie dotyczyto daty czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt IV. Ten czyn mial miejsce w okresie od lipca do sierpnia 2003r. Oznacza to, iz sad
I instancji nie popehil zadnego bledu w zakresie oceny materiatu dowodowego.

Odnosnie zarzutu w pkt 5:

Zarzut ten nie byl zasadny. Podkreslenia wymaga, ze zarzut ten w istocie jest powieleniem zarzutu z poprzedniej
apelacji obroncy oskarzonego /k.3061/. Swiadczyta o tym konstrukeja zarzutu, ktory okazal sie trafny /przy pierwszej
apelacji/, skutkiem czego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W pierwszym orzeczeniu faktycznie obdarzono wiarygodnoécig wyjasnienia J. P. w zakresie dotyczacym R. R., za$
w zakresie A. C. juz nie, powolujac przy tym jako powdd tej oceny, istniejacy miedzy nimi konflikt. Powyzsza
uwaga ma o tyle znaczenie, ze aktualnie sytuacja procesowa ulegla znaczacej zmianie, co czyni zarzut ten w zasadzie
bezprzedmiotowy. Sad I instancji orzekajac po uchyleniu zaskarzonego wyroku, uznal wyjasnienia J. P. za wiarygodne



w caloéci. Ustalil zatem, skadinad stusznie, ze konflikty jakie mialy miejsce pomiedzy tym oskarzonym a A. C. nie
mialy takiego charakteru, ktéry determinowalby zlozenie okreSlonej wersji wyjasnien. Stwierdzi¢ nalezy, iz o ile
konflikt ten rzeczywiScie istnial, bo dotyczyl kwestii majatkowych, ktorych konsekwencja byto postepowanie karne
prowadzone przeciwko J. P., to jednakze nie stanowil powodu do tego, Zeby uznac te wyja$nienia za niewiarygodne.
5 lutego 2009r. wobec J. P. zapadl wyrok uniewinniajacy /k.2102/, co powodowalo, ze przyczyna tego konfliktu
upadla. Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2009r., czyli juz po wydaniu wzmiankowanego
wyroku, nie mialby zatem zadnych powodéw, aby dalej zywi¢ uraze do A. C.. Jednakze skladajac wyjasnienia /
k.2022-2023/, przyznal sie do wszystkich przestepstw i potwierdzil dotychczas skladane wyjasnienia. Przyczyna,
jaka miala by¢ podstawa pomdwienia A. C. zatem miala charakter pozorny. Zreszta oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego dokladnie wyjasnil okolicznos$ci tego konfliktu /konfrontacja z A. C. /k.1124-1126/. Stlusznie przy
tym zauwazyl sad I instancji, ze oskarzony bardzo dokladnie opisal okolicznoéci zwigzane z jej udzialem w tych
przestepstwach, wskazujac od kiedy zaczela Swiadomie bra¢ w tym udzial. Przeciez gdyby powodem pomawiania mial
by¢ ten konflikt, to przeciez zupekie nielogiczne byloby twierdzenie przez J. P., ze na poczatku uczestniczyta w kilku
przemytach nieSwiadomie a potem juz wiedziala jaki byl cel podrozy /k.1124-1126/. Tak samo nalezalo sie odnie$é
wobec R. R., gdzie jak wykazano wyzej, ten konflikt zostal wykreowany na potrzeby procesu, bo nawet nie potwierdzil
go P. W.. Tak sformulowany zarzut nie mogl by¢ zatem uwzgledniony, bowiem okoliczno$ci, ktore jego zdaniem,
prowadzily do naruszenia treéci art. 7 kpk, nie zaistnialy. Sad I instancji oceniajac je, uzyl jednej miary. Ocenit je w
sposob kompleksowy, uznajac je za wiarygodne w stosunku do obojga oskarzonych.

Odnosnie zarzutu w pkt I1.6:

Zarzut ten nie byl zasadny. Sad Apelacyjny, uchylajac ten wyrok, wskazal, jakie czynnosci nalezato przeprowadzi¢ /
str.57-59 uzasadnienia k.3231-3232/. Nie budzi watpliwos$ci, ze sad I instancji, ponownie rozpoznajac sprawe, byt
zwigzany i zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sagdu odwolawczego. Analiza tych wytycznych w kontekscie,
czynnoéci, jakie przeprowadzit sad I instancji, nie potwierdza obaw, wyartykulowanych w zarzucie. Kwestig zasadnicza
z punktu widzenia wykonania tych wskazan, bylo ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego, w tym
w szczegolnosci z wyjasnien oskarzonych J. W. i J. P.. Niestety czynno$¢ ta nie mogla by¢ przeprowadzona /co
nota bene mial w polu widzenia Sad Apelacyjny/ wobec postawy obu oskarzonych, ktérzy skorzystali z prawa do
odmowy skladania wyjaénien /oskarzony J. P. k.3433,3456 i oskarzony J. W. k.3375/. Z tych tez wzgledow sad I
instancji nie mial mozliwoéci dokonania weryfikacji poszczegolnych wyjasnien sktadanych przez obu oskarzonych.
Natomiast przeprowadzil, zgodnie z tymi wskazaniami postepowanie dowodowe w pozostalym zakresie, co zreszta
nie bylo kontestowane przez skarzacego. Krytyka rozstrzygniecia sadu I instancji sprowadzila sie zatem do tresci jego
uzasadnienia, bowiem z niego nie wynikaly okoliczno$ci dotyczace oceny dowodow jak i wyjasnienie podstawy prawne;j
poszczegblnych rozstrzygnie¢. Jednakze nalezalo uznac, ze przeciez zapatrywania sadu odwolawczego dotyczyly
przebiegu postepowania /przeprowadzenia okre$lonych czynnosci dowodowych/ i oraz ich oceny prawnej. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, iz te zapatrywania nie obejmowaly treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do ktérego
tak naprawde odwoluje sie skarzacy. Rzecz jednak w tym, co juz wykazano wyzej, wyrok sadu apelacyjnego zostal
wydany 31 maja 2012r. /k.3161/, czyli w zupelie innym stanie prawnym. Sad I instancji, wydajac wyrok 30 stycznia
2017r., choé¢ co do zasady orzekal na podstawie przepisow art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) czyli
wedlug przepis6w obowiazujacych przed wejéciem tej ustawy w zycie, ktore weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015r./,
to jednakze byt obowigzany stosowaé takze przepisy nowe /ktéorych stosowania nie wylaczal art. 36 ustaw/. To
oznaczalo, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku odbywalo sie wedtug innych rygoréow, niz to byto podczas pierwszego
rozpoznania sprawy. Art. 424 § 1 kpk, ktérego zmiana weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r., obejmowata takze sprawy,
w ktorych akt oskarzenia wniesiono przed wejSciem w zycie tej ustawy. Sad I instancji zostal zatem zobligowany
do sporzadzenia uzasadnienia wedlug zasad obowigzujacych od tej daty. Jak juz wyzej wspomniano, wprowadzenie
zwiezlo$ci jego treSci, moze czasami prowadzi¢ do tego, ze w sprawach rozbudowanych osobowo i przedmiotowo
wymogi uzasadnienia zostang potraktowano skrétowo. Niewatpliwie mankamenty uzasadnienia, zwlaszcza w sferze
dotyczacej oceny dowodow /art. 424 § 1 pkt 1 kpk/, moga budzi¢ watpliwos$ci, jednakze mozna odkodowaé proces
mys$lowy sadu, jaki doprowadzil go do wydania takiego a nie innego wyroku. Takze w zakresie oceny prawnej mozna



przesledzi¢ dlaczego zastosowano okre$lona ustawe. Wobec tych wszystkich ustalen, nie mozna bylo uznaé, zeby sad I
instancji uchybil tresci art. 442 § 3 kpk. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie skarzacy zarzucil obraze prawa
procesowego, jednakze nie wykazal aby naruszenie tego przepisu moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia /art. 438 pkt
2 kpk/.

Odnosnie zarzutu w pkt I11:

Zarzut ten nie byl zasadny. Skoro sad I instancji obdarzyl wiarygodnoScia wyjasnienia J. W. i J. P., oraz pozostale
dowody osobowe jak i nieosobowe /o czym byla mowa wyzej/, to tym samym konstruowanie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych tylko z tego powodu, ze oskarzony sie do tych czynéw nie przyznawat bylo bledne.

Jego analiza wskazuje, ze mial on charakter wylacznie polemiczny bowiem nie wykazano ani bledu dowodnosci /
czyli ustalenia faktu, ktory nie wynika z ocenionego pozytywnie dowodu/ albo bledu braku /czyli pominiecie faktu,
ktéry wynikal z dowodu obdarzonego wiarygodnoscia/. Wszystkie elementy, jakie skladaly sie na czyny zarzucone
oskarzonemu R. R., wynikaly wlaénie w w/w dowoddéw. Ich analiza, nawet w kontekScie cytowanego w apelacji
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 pazdziernika 1998r., wskazuje, ze dowody z wyjasnien J. W.iJ. P., zostaly
przez sad I instancji przeprowadzone przez pryzmat opisanych tam elementéw /poza przyznaniem okolicznosci
przez pomoéwionego/. Jak juz wyzej wspomniano wyjasnienia te, wbrew sugestiom skarzacego, nie pozostawaly w
dowodowej prézni. Innymi stowy, nie byly jedynymi dowodami wskazujacymi na sprawstwo oskarzonego R. R..
Oskarzony J. W. w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego, prowadzonego o czyny nie zwigzane z niniejszym
postepowaniem, najpierw nie przyznal sie do nich /k.56,68/, jednakze w kolejnych wyjaénieniach /k.101, 145/
zdecydowal sie wyjaénia¢ na okoliczno$ci zwigzane z innym postepowaniem. W nastepnych wyjasnieniach /k.226/
zdecydowal sie wyjasni¢ okoliczno$ci zwigzane z przestepcza dzialalnoscia, w ktorych nie tylko podawat okolicznoéci
zwigzane z popelnianiem przestepstw przez inne osoby ale takze, a moze przede wszystkim, popelionych przez
siebie. I byly to wyjasnienia konsekwentne cho¢ byly skladane wielokrotnie, w czasie r6znych faz postepowania.
Przy tym nie stwierdzono aby oskarzony mial jakikolwiek interes w pomawianiu R. R. albo zeby kierowal nim
jaki$ ukryty motyw zemsty. Podobne argumenty przemawialy za obdarzeniem wiarygodno$cia wyjaénien J. P.. On
wprawdzie tez dwukrotnie w poczatkowej fazie nie przyznawal sie do zarzucanych mu czynoéow /k.588-590,593/,
jednakze juz w nastepnych wyjaénieniach /k.667-669/ zmienil stanowisko i jednocze$nie opisat okolicznoS$ci zwigzane
z popelianiem przestepstw nie tylko przez siebie ale takze we wspoétudziale z innymi osobami. Niewatpliwie obaj
oskarzeni byli obeznani ze swoja sytuacja procesowa /obaj byli skazywani za podobne przestepstwa cho¢ za granica,
to jednak nie wykluczalo przyjecia ich wyjasnien, jesli sie zwazy chociazby na ilo$¢ ujawnionych przestepstw oraz to,
ze w zadnym momencie nie umniejszali ani nie marginalizowali swojej roli. Poza tym, bedac pozbawionymi wolno$ci
nie mieli mozliwosci, Zeby podja¢ dzialania zmierzajace do wykreowania wyjasnien tylko po to by unikngé samemu
odpowiedzialnoSci karnej. Takie wnioskowanie nie jest mozliwe wobec tego, ze wszystkie z ujawnionych przez nich
przestepstw, dotyczyly ich samych bezposrednio /choé¢ we wspoéldzialaniu z ré6znymi osobami/. Argument w postaci
uzyskania tagodnej kary przez obu oskarzonych jest calkowicie chybiony, bowiem zaden z nich, kiedy zdecydowali
sie sklada¢ wyjasnienia, nie mieli zadnej wiedzy odno$nie wymiaru kary. Przeciez zastosowanie instytucji z art. 60 §3
kk podlega ocenie sadu, czy w ogble zachodzg przestanki w tym przepisie a wymiar kary jest pozostawiony wylacznej
kompetencji tego organu. Zaden za$ przepis nie obliguje sadu do wymierzenia wylacznie okreélonego rodzaju kary.
Dlatego nie mozna bylo uznaé, ze odtworzenie na ich podstawie okoliczno$ci, stanowiacych podstawe przypisania
oskarzonemu R. R. czynéw, bylo wynikiem blednych ustalen. Takich ustalen zreszta nie wskazuje autor apelacji,
poprzestajac na stanowisku, ze oskarzony nie popelnil zarzucanych mu przestepstw. Taka teza bylaby prawdziwa,
gdyby sad I instancji ocenil pozytywnie wyjasnienia tego oskarzonego i jednoczesnie ustalil, ze popehit on zarzucane
mu przestepstwa. Natomiast sad I instancji nie obdarzyt wiarygodno$cia tych wyjasnien, co pozwala stwierdzié, ze
ustalenia poczynione na podstawie wyja$nien J. W. i J. P. odpowiadaly zasadom logicznego rozumowania.

Odnosnie zarzutu w pkt I11. 2:

Zarzut ten nie byl zasadny. Nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia, ze blednie ustalono, iz przedmiotem czynéw
przypisanych oskarzonemu R. R. érodki odurzajace badZ substancje psychotropowe. Blad ten upatrywany jest w



wyjaénieniach J. W., ktoéry podal, ze, towar w postaci kokainy byt zlej jakosci /k.234/ i tak samo bylo odnoénie
tabletek ekstazy /k.237-238/. Jednakze powyzszych ustalefi nie mozna uznaé za bledne w rozumieniu art. 438 pkt
3 kpk. Wywodzenie z samego faktu zlej jakoSci narkotykow, ze nie byly one substancjami psychotropowymi ani
srodkami odurzajacymi, bylo calkowicie dowolne. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ opisane wyzej orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2014r., ktore wlasnie wyjasnialo kwestie jako$ci narkotykéw. Po wtére nie mozna
zapominag, ze przestepczy proceder trwal kilka lat, i w tym czasie kwestionowane przez skarzacego narkotyki byly
przedmiotem obrotu. Nie trzeba szczegdlnej wiedzy zeby zauwazy¢, ze gdyby oskarzony dokonywal obrotu lub
przemytu substancjami, ktére nie sa narkotykami, to niewatpliwie stracilby w krétkim czasie nabywcéw. Warto w
tym miejscu siegna¢ do wyjasnien J. W., ktory wiedzac o stabej jakoSci towaru mowil przeciez do sprzedawcy, ze jesli
towar bedzie tak zly jak poprzednio, to nie dostanie zaplaty /k.234/. Te wyja$nienia zatem rozwiewaja jakiekolwiek
watpliwoéci dotyczace statusu przedmiotowych narkotykéw. Przeciez gdyby sie okazalo, ze to nie sg te substancje,
to konsekwencja tego bylaby, jak to wyjasnil J. W., zmiana kontrahenta albo brak doplaty /k.234/. Taki mechanizm
dzialania wynikal z dalszych jego wyja$nien, ze wobec stwierdzenia zlej jako$ci towaru, jego sprzedawca obiecywal
poprawe towaru a odbiorca z Wloch zrezygnowat z jej dalszego odbioru /vide: wyjaénienia k.234/. Z tych powodéw
obdarzenie wiarygodno$cia wyjasnien J. W. i oparcie na nich ustalen co do przedmiotu czynno$ci wykonawczych
przestepstw przypisanych R. R. bylo prawidlowe.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, sad odwolawczy, dzialajac w granicach apelacji, dokonujac kontroli tego
orzeczenia z punktu widzenia zastosowanego prawa materialnego uznal, iz sad I instancji w spos6b wadliwy
rozstrzygnal kwestie wzglednoSci ustaw, o ktérej mowa w art. 4 § 1 kk. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz aktualne
pozostaja argumenty, jakich uzyto odno$nie apelacji obroncy oskarzonego Z. Z., w zwiazku z tym nie ma potrzeby
ich przytaczania. Majac na uwadze te argumenty, uznano, czyny przypisane oskarzonemu R. R. w pkt od I do III
wyczerpuja dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997r. Wobec tego, ze czyn z pkt IV zostal zakwalifikowany
prawidlowo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. /zostal popeliony juz po wejSciu w zycie z dniem 1 lipca
2003r. zmian Kodeksu karnego w zakresie przepadku korzy$ci majatkowej/, nie mogl wej$¢ w sklad ciggu przestepstw
wobec braku tozsamo$ci kwalifikacji prawnej czynu /por. vide: red. M. Kroélikowski, R. Zawlocki, op.cit. str. 204/.
Dlatego tez za tak okre§lony czyn nalezalo wymierzy¢ jednostkowa kare. I zdaniem sadu odwotawczego, kara roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka /podobnie jak za czyn
w pkt VIII/, bedzie karg odpowiednia i wsp6lmierng do wagi czynu.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz to rozstrzygniecie, wobec apelacji na korzy$¢ oskarzonego, nie naruszalo regul
reformationis in peius okreslonych w art. 434 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. Opisany zakaz
pogarszania sytuacji oskarzonego z punktu widzenia wymiaru kary wymaga bardzo dokladnej oceny, czy konkretna
zmiana nie narusza zakazu, i powinna by¢ dokonywana na podstawie wieloaspektowej analizy wszystkich realnych
korzysci i dolegliwosci laczacych sie z dang zmiang sytuacji oskarzonego /J. Skorupka red., op. cit. str. 1113/. Oznacza
to konieczno$¢ dokonania oceny czy ta konkretna zmiana polegajaca na przyjeciu, iz w sklad kary lacznej zamiast kar
z dwoch ciggow i kary jednostkowej wejdzie dodatkowa jeszcze jedna kara jednostkowa, zwieksza zakres dolegliwo$ci
dla oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym. Odpowiedz przy tak zdiagnozowanym obszarze badania,
jest negatywna. Zwiekszenie iloSci kar, jakie wchodza w sklad kary lacznej, w tym konkretnym wypadku nie
pogorszyta w zadnym stopniu sytuacji oskarzonego. Kara jednostkowa orzeczona zostala za przestepstwo, ktore
zostalo wyodrebnione z pierwszego ciggu przestepstw /w ktorego sklad wchodzily pierwotnie przestepstwa z pkt
od I do IV/. Skutkiem tego zabiegu bylo orzeczenie kary za ciag przypisanych przestepstw w pkt od I do III kary
lagodniejszej niz za ciag zlozony z czterech przestepstw, w wysokosci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Poza tym skutkiem przyjecia kwalifikacji prawnej czynoéw z pkt I do III wedlug ustawy z 24 kwietnia 1997r., bylo
wyeliminowanie obligatoryjnego orzeczenia Srodka karnego przepadku korzysci majatkowej, okresSlonego w art. 45
§ 1 kk /czego domagal sie prokurator/. Kara jednostkowa za przestepstwo z pkt IV zostala wymierzona w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary lacznej, majgc na uwadze zasady okreSlone w art. 86 § 11 2 kk,
zastosowano absorpcje, co skutkowalo wymierzeniem kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoSci i asperacje
co do kary grzywny, co przelozylo sie na 300 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka.



Globalny oglad tego orzeczenia z punktu widzenia realnych dolegliwosci, jakich doznal sprawca, prowadza do
wniosku, iz to rozstrzygniecie nie naruszalo regul okreslonych w art. 434 § 1 kpk. Ostateczny skutek w postaci
wymiaru kary okazal sie orzeczeniem, ktéry zmniejszyt zakres dolegliwo$ci wobec oskarzonego. Wymierzona zostala
oskarzonemu lagodniejsza kara, bowiem w przypadku ciagu przestepstw z pkt I, IT i ITI nie orzeczono $rodka karnego
przepadku, w karze lacznej zlagodzono jej dolegliwo$é, obnizajac wymiar kary facznej pozbawienia wolnosci i grzywny.
Trzeba stwierdzié, iz samo wylaczenie z ciggu przestepstw jednego przestepstwa i na skutek tego zabiegu powstanie
zbiegu przestepstw, ktory bedzie prowadzil do orzeczenia kary lgcznej, weale nie musi sie wigzaé z pogorszeniem
sytuacji oskarzonego. Jesli bowiem w wyroku sadu I instancji zbieg taki istnial, to zmiana w tym zakresie dokonana
przez sad odwolawczy poprzez dodanie kolejnego przestepstwa /oczywiScie w takiej konfiguracji jak w niniejszej
sprawie, czyli Ze pojawienie sie nowego przestepstwa jest efektem jego wypadniecia z ciagu przestepstw/, o ile nie
wplynie na wymiar kary tacznej, to nie nastgpi naruszenie zakazu orzekania na niekorzy$c. Choc¢ oczywiscie nie mozna
z tego orzeczenia wyprowadza¢ zadnych ogblnych wnioskéw, bowiem badanie czy doszto do naruszenia przepisu art.
434 § 1 kpk, zawsze bedzie wymagalo autonomicznej analizy indywidualnych okoliczno$ci z danej sprawy i dokonania
bilansu zyskow i strat. Oskarzony, dzieki zmianie kwalifikacji prawnej czynu uniknatl obligatoryjnego przepadku, kara
za pierwszy ciag ulegla zredukowaniu i taki sam efekt byt przy karze lacznej. Wylaczenie z ciggu przestepstw jednego
przestepstwa i doprowadzenie w ten sposob do zwiekszenia iloSci przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, na
skutek zastosowania zasady absorpcji, nie zwiekszylo w zaden sposob dolegliwosci wobec oskarzonego w poréwnaniu
do wyroku sadu I instancji. Wprawdzie mozna twierdzié, ze pojawienie sie przestepstwa, ktore pozostaje w zbiegu
realnym z pozostalymi przestepstwami, moze rodzi¢ okreslone konsekwencje w razie orzekania w przedmiocie wyroku
lacznego, jednakze takie rozumowanie nie opiera sie na konkretnych okolicznos$ciach tylko mozliwych wariantach,
ktdére moga sie pojawié. Nie sa zatem konkretne dolegliwosci, ktore sie wiaza z wydaniem orzeczenia tylko takie, ktore
mozna rozpatrywaé wylacznie w warstwie teoretycznej a nie praktycznej. A ocena niekorzystnoSci danego orzeczenia
musi by¢ dokonywana in concreto a nie in abstracto. Czyli musi by¢ oceniana z poziomu rzeczywistych dolegliwosci,
jakie konkretnie stwarza dane rozstrzygniecie wobec sprawcy i czy te dolegliwo$ci po ich poréwnaniu z orzeczeniem
sadu I instancji bilansuja sie pozytywnie czy negatywnie. Te argumenty powoduja, Ze zmiana w opisany sposob
orzeczenia wzgledem R. R. nie naruszala zakazu o ktorym mowa w art., 434 § 1 kpk.

Odnosnie zarzutu w pkt IV:

Zarzut ten byt czeSciowo zasadny. Razaca niewspdimiernoéc kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposdb stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu
kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoSci razacej
oznacza znaczng, wyrazna i oczywistg, a wiec niedajacg sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona
a kara sprawiedliwa (zasluzona). Przeslanka razacej niewspélmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktore powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo /wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2007r., LEX nr 569073/.

Kierujac sie wskazanymi wyzej dyrektywami, stwierdzi¢ nalezy, iz oceniajac poszczegblne kary jednostkowe, sad
I instancji nadmierng range przyznal elementowi represyjnemu kary. Wzial ponadto pod uwage, jako okoliczno$c¢
obcigzajacg uprzednia karalno$c¢ oskarzonego R. R., podczas gdy byt on skazany dwoma wyrokami — z g lipca 2004r. i
10 czerwca 2005r./k.3314/. Oznaczalo to, ze mozna bylo te dane odnie$¢ do oskarzonego ale tylko w zakresie czynow
w pkt od V do VIII. Przy czym majac na uwadze to, ze bylo to skazanie za przestepstwo art. 178a § 1 kk, a wiec
rodzajowo niezwigzane z czynami przypisanymi mu w tej sprawie, to waga tej przestanki, jako wplywajacej na wymiar
kary zdecydowanie ostabla. Dlatego tez nie mozna ujaé¢ drugiego skazania wobec tego, ze sad I instancji blednie go
uznat za skazanie przed czynami, przypisanymi oskarzonemu. Wobec tego, ze odpadla istotna okolicznosé, ktéra
miala wplyw na obostrzenie kary, naturalng konsekwencja jej usuniecia, bylo ztagodzenie kar jednostkowych i kary
lacznej. Orzeczono jako kare laczna kare 3 lat pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Sad
dysponowal kara od 3 lat do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci /art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym



do 7 czerwca 2010r., bowiem po tej dacie zmienila sie jego tre$¢ poprzez obostrzenie zasad wymiaru kary grzywny
i ustaleniu wyzszej gornej granicy/. Wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci a wiec w
absolutnym minimum, wskazuje, ze uwzgledniono w sposéb wlasciwy i okolicznoSci lagodzace i obcigzajace. Takie
same zasady wymiaru kary odniesiono do kar grzywny. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz wobec tego, ze zastosowano w
sprawie przepisy wzgledniejsze dla sprawcy, tj. w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010r., to zasady wymiaru
kary okreSlone w art. 53 nie mogly by¢ bezposrednio brane pod uwage przy karze lacznej /art. 85a kk pojawil sie
dopiero od 1 lipca 2015r./. Tutaj takze sad odwolawczy zastosowal zasade redukeji wymiaru kary lgcznej jednakze
w oparciu o zasade asperacji. Granice kary wyznaczaly stawki od 250 do 650. Wymierzenie kary lacznej grzywny
w wysokoS$ci 300 stawek dziennych po 30 zl kazda stawka, w sposoéb wlasciwy uwzglednia wszystkie okolicznoSci
zwiazane z rodzajem przestepstw jakich sie dopuscil oraz ich bliskoscia czasowa. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej,
kierowano sie dyrektywami okres§lonymi w art. 33 § 3 kk.

Reasumujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz wymiar kar jednostkowych jak i kary lacznej stanowi realng odptate
za popelnione przestepstwa.

Wobec powyzszych ustalen, wniosek zawarty w apelacji, domagajacy sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroncy A. C.:
Odnosnie zarzutu w pkt 1:
Zarzut ten nie byl zasadny.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad I instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie uchybit tresci art. 366
§ 1 kpk. Z akt sprawy wynika, ze przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe w zakresie dotyczacym A.
C., wykonujac przy tym wskazania sagdu odwolawczego, ktéry uchylil ten wyrok do ponownego rozpoznania. W
szczegoblnosci nalezy wskazac, ze przestuchat swiadkow A. C. (1), H. M. i L. T.. A zatem przeprowadzil te dowody,
ktére mogly mie¢ znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej. Trudno w tych okolicznosciach oczekiwaé od
przewodniczacego skladu orzekajacego podejmowania innych czynnosci, skoro w tym wzgledzie nie bylo zadnych
wnioskéw dowodowych i nie pojawily sie okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby podjecie czynnosci z urzedu /ar. 167
kpk/. Wszak wykladnia art. 366 § 1 kpk nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze obowiazkiem przewodniczacego jest
poszukiwanie jakichkolwiek dowodow, ale tylko takich, ktore maja znaczenie dla wyja$nienia istotnych okoliczno$ci
sprawy. Nie oznacza to wiec obowiazku przeprowadzania wszystkich dowodéw /bo taka sytuacja prowadzilaby z
kolei do naruszenia § 2 art. 366 kpk poprzez uwzglednianie wszystkich wnioskéw dowodowych nie byloby mozliwe
rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie, nie méwiac juz o pierwszej rozprawie/. Z drugiej strony nie mozna
pomina¢ roli stron w ksztaltowaniu procesu dowodowego. To, ze sad przeprowadza dowody z urzedu nie zwalnia
strony, tym bardziej, jesli jest reprezentowana przez podmiot fachowy, od inicjatywy dowodowej. Art. 167 kpk wszakze
mowi takze o inicjatywie stron. Dlatego tez nie sposob podzieli¢ argumentéw obrony o naruszeniu tego przepisu z
perspektywy sadu, skoro przeprowadzit wszystkie dostepne dowody. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze autor §rodka
odwolawczego nie wskazuje zadnych okolicznosci, ktore jego zdaniem powinny by¢ wyja$nione poprzez okreslone
srodki dowodowe. Wydaje sie, ze kwestionujac czynnoSci przewodniczacego, sprowadza ten problem do poziomu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie, jego zdaniem, nie przeprowadzono analizy z punktu widzenia strony
podmiotowej. Wprawdzie z treSci zarzutu zdaje sie wynika¢, ze chodzilo o wnioski dowodowe, jednakze na prézno
ich szuka¢ tak w zarzucie jak i w uzasadnieniu Srodka odwolawczego. Tak sformulowane uwagi pod adresem sadu I
instancji wymykaja sie spod kontroli albowiem nie wiadomo o jakie wnioski dowodowe chodzilo i jaki by} ich zakres.
Natomiast niewatpliwie nalezalo sie odnie$é do kwestii, zasadniczo poruszonych w tym zarzucie, a odnoszacych sie
do elementu podmiotowego /umyslnosci w rozumieniu art. 9 §1 kk/. Skarzacy pomingl w tym wzgledzie okolicznosci
wynikajace z wyjasnien A. C., ktére zostaly trafnie dostrzezone przez sad I instancji i prawidlowo ocenione /
vide: uzasadnienie zaskarzonego wyroku str. 21-22/. Oskarzona A. C. /k.1122-1123,1126,1129,2048-2050.3387/
niewatpliwie miala racje w tym, ze miedzy nimi byl konflikt. Tylko jego zrédlem byla dzialalnosé przestepcza a nie



kwestie zwiazane z rozliczeniem sie z pozyczonych pieniedzy. Trzeba byto zwr6ci¢ uwage na to, iz wyja$nienia te byly
inielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. O ile oskarzona nie neguje wyjazdéw z oskarzonym, to jednakze przedstawiala
inny, niz oskarzony J. P., cel. Rzecz sprowadzala sie do tego, ze caly czas twierdzila, ze wyjazdy mialy charakter
handlowy zwiazany ze sprowadzaniem samochodéw przez J. P.. Zakladajac, ze taki byt ich cel, to jak wyjasni¢ to,
ze A. C. nie widziala czy kupowal samochody /k.1122-1123/ a po wtére, jak byla z nim w Holandii, to nigdy nie
ogladali samochodow /k.3387/.1te wyja$nienia, czego juz nie dostrzegl skarzacy, potwierdzila A. C. (1) /k.3471-3472/.
Zeznala, ze J. P. mowil, ze sprowadza samochody ale ona tych samochoddéw nie widziala. Zasadne wiec bylo poddanie
w watpliwo$é tych wyjasnien tym bardziej, ze jak twierdzi oskarzona, byla kierowca /zmiennikiem J. P./. Skoro
celem wyjazdow byl zakup samochodéw, ktérych ani oskarzona /ktbra przeciez po to jezdzila z nim za granice/ ani
Swiadek A. C. (1) nie widzialy, to naturalng konsekwencja stalo sie obdarzenie wiarygodnoScia wyjasnien J. P. co do
rzeczywistego celu podrézy. Za takim rozumowaniem przemawialy takze te wyjasnienia A. C., w ktdérych twierdzila,
ze nigdy nie byla przy tym jak zalatwial interesy /k.1122-1123/. I wlasnie ten element wyjasnien, paradoksalnie
potwierdza wyjaénienia J. P., co do motywu. Przeciez handel pojazdami jest po pierwsze jednym z najpopularniejszych
zaje¢ Polakéw udajacych sie za granice a po drugie, to zajecie nie jest nielegalne. W takim razie czym mozna
bylo wytlumaczy¢ tajemnicze zachowanie J. P. w tym zakresie. Jesli mialy by¢ to transakcje samochodowe to takie
zachowanie byloby calkowicie irracjonalne, chyba, ze wlasnie chodzilo o transakcje dotyczace narkotykow. I tych
element6éw w wyjasnieniach J. P. wzaden sposo6b nie da sie podwazy¢, tym bardziej, ze po$rednio potwierdzila je A. C..
Tak tylko na marginesie zauwazy¢ mozna, ze jej stwierdzenie o tym, ze widziala cze$ci samochodowe w bagazniku, byto
wrecz naiwne. Zatrudnienie dodatkowego kierowcy w celu przejechania ponad tysiaca kilometréw w jedna strone /
chociazby w przypadku Holandii/ po to, zeby kupié czeSci samochodowe, ktére zmieszcza sie w bagazniku samochodu
osobowego, bylo calkowicie nieuzasadnione gospodarczo. Bo poddaje w watpliwo$¢ oplacalnoéé takiej dzialalnoéci.
Skoro oskarzona zlozyla takiej tre$ci wyjaénienia, to obowigzkiem sadu bylo je oceni¢ przez pryzmat wszystkich
dowodow /art. 7kpk/. Z tych powodow w pelni zastugiwaly na uwzglednienie wyjasnienia J. P. co do tego, ze oskarzona
A. C. uczestniczyla w tym procederze dotyczacym Srodkoéw odurzajgcych i substancji psychotropowych.

Odnosnie zarzutu w pkt 2:

Zarzut ten nie byl zasadny. Stwierdzi¢ nalezy iz skarzgcy nie dostrzegl, ze sad I instancji, dokonujac oceny wyjasnien
A. C.1iJ.P.uczynil to przez pryzmat wszystkich dowodow. Wypadkowa tej analizy trafnie doprowadzita do wniosku, ze
wlaénie wyja$nienia J. P. byly wiarygodne w zakresie dotyczacym wspotudziatu oskarzonej w dzialalno$ci przestepczej
zwigzanej z narkotykami. Pokreélenia wymaga, ze J. P. skladajac wyjasnienia, nie kryl okolicznoéci zwigzanych z
konfliktem z A. C., jednak w sposéb logiczny je wyjasnil. Autor apelacji calkowicie zignorowal fakt, ze pomiedzy
tymi oskarzonymi przeprowadzono czynno$¢ w postaci konfrontacji /k.1124-1126/. Tam dokladnie wyjasnit motywy
swojego postepowania. Gdyby zatozy¢, ze glbwnym motywem poméwienia A. C. byt zemsta za sprawe karng, ktéra
sie przeciwko niemu toczyla /o czym byla mowa wyzej/, to przeciez nie bylo zadnych powoddw, zeby przeprowadzac
do$¢ karkolomna analize poszczegblnych, wspdlnych wyjazdow, i ustalanie, od kiedy uczestniczyla w nich aktywnie.
Gdyby tak mialo by¢, to przeciez wyjaénienia J. P. w tym wzgledzie bylyby calkowicie odmienne. A przeciez J. P.
w czasie tej czynnoSci podal, ze A. C. nie§wiadomie mogla uczestniczy¢ w kilku przemytach, tak bylo na poczatku,
ale potem byla $wiadoma. Nie sposob przy tym uznaé argumentéw obroncy, ze skierowanie postepowania karnego
przeciwko oskarzonej byto wynikiem kalkulacji zwigzanych z grozaca mu kara. Powyzsza teza jest nieprawdziwa. Jak
juz wyzej wykazano, J. P. nie mial zadnej gwarancji, ze sad, orzekajgcy w sprawie, uzna, iz zostaly spelnione przestanki
z art. 60 § 3 kk a po drugie wymierzy lagodna kare. Takie rozumowanie jest obarczone bledem logicznym, bowiem
opiera swoje argumenty na zapadlym wyroku, podczas, gdy w czasie, kiedy skladat wyjasnienia J. P. nie mogt by¢
pewnym co do dalszych konsekwencji prawnych jego postawy podczas przestuchania. Siegajac do tych wyjasnien
mozna zauwazyc¢, ze opis zachowania A. C. potwierdza, iz miata §wiadomo$¢ co do tego, w czym uczestniczyla. Podal,
iz za drugim razem powiedzial jej o celu podrézy i pomagala mu pakowac tabletki /k.667-669/. Takze wiarygodne byly
wyjas$nienia w zakresie dotyczacym zainwestowania przez A. C. 15 tysiecy euro na zakup kokainy /k.733-736/. O tym
takze przeciez wspominal oskarzony J. W. /k.913/. Wbrew twierdzeniom, zawartym w apelacji, uzasadnienie w tym
zakresie odpowiadato wymogom okreslonym w art. 424 § 1 pkt 1 kpk /a nie jak wskazal to w apelacji obronca art. 424
§ 2 kpk poniewaz dotyczy on tej czeSci uzasadnienia, ktéra dotyczy kary i innych rozstrzygniec z tym zwiazanych/. W



tym wzgledzie aktualne byly takze uwagi, jakie wyzej zawarto odno$nie wymogdéw formalnych uzasadnienia. Dlatego
tez zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony.

Odnosnie zarzutu w pkt 3:

Zarzut ten nie byl zasadny. Kwestia konfliktu pomiedzy A. C. i J. P. byla przedmiotem rozwazan sadu I instancji.
Ponadto oskarzony J. P. nigdy nie ukrywal, ze taki konflikt byl. Jednakze, co juz pominieto w apelacji, racjonalnie
wytlumaczyl jego podloze i wplyw na wyjasnienia, jakie zlozyl. Uwazna ich analiza potwierdzala prawidlowosé
dokonanej oceny przez sad I instancji. Konflikt, ktory w efekcie spowodowal postepowanie karne przeciwko J. P.,
wecale nie mial wplywu na autentycznos$é jego wyjasnien. To, ze wskazal A. C. jako osobe, ktéra brala udzial w tym
procederze, wynikalo wla$nie z owego konfliktu. Tylko, jak to racjonalnie wytlumaczyt J. P., konflikt ten byl przyczyna
wyjawienia przez niego prawdy a nie klamstwa /vide: konfrontacja k.1124-1126/. Oznaczalo to, ze budowanie tezy
o niewiarygodnoéci J. P. z powodu konfliktu na tle finansowym okazalo sie bezwarto$ciowe. Bo on byl jedynie
powodem ujawnienia rzeczywistych powodéw podrdzy za granice. Argumenty, powolywane przez skarzacego w
apelacji, iz powyzszym wyjasnieniom przecza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie maja zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Nie wiadomo w czym zachowanie obojga oskarzonych naruszato te zasady. Bowiem opisane przez
obronce zachowania przeciez w zaden sposéb nie klocg sie z zasadami logiki. Wszak J. P. potrzebowal osoby, ktéra
mu bedzie pomagala i za to otrzymywala wynagrodzenie. Zaiste, takie postepowanie w zaden sposdéb nie moglo by¢
uznane za nielogiczne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Rozumowanie to nie zostalo wsparte zadnymi faktami.
Doprawdy powolywanie sie na do$wiadczenie zyciowe przy sprawach dotyczacych narkotykow jest zabiegiem do$c¢
ryzykownym. Nie wchodzac w szczegoly tego zagadnienia, wystarczy powolaé sie na wyjasnienia samej oskarzonej A.
C. /w czeSci, w ktoérej obdarzono je wiarygodno$cia/, w zakresie dotyczacym posrednictwa przy odbiorze pieniedzy za
posrednictwem (...) /k.2048-2050/. Wla$nie te wyjasnienia w sposdb stanowczy wskazuja, ze oskarzona A. C. miala
wiedze co do calego procederu. Jej thumaczenie, ze ona musiala odebra¢ te pienigdze oraz, ze kazali jej podpisaé
dokumenty, jest nie do przyjecia. Jedli jezdzila z J. P. po samochody /taka byla jej wersja/, to dlaczego ona miata
odbieraé pieniadze, skoro oskarzony prowadzil te dzialalnoé¢ /nawet jesli miala ona nieformalny charakter/. Juz tylko
wskazanie na takie okoliczno$ci musialo prowadzié¢ do wniosku, ze wyja$nienia, jakie w tym zakresie zlozyla A. C.,
okazaly sie niewiarygodne. Fakt, ze J. P. placil oskarzonej za kursy nie byto niczym nadzwyczajnym. Przeciez oskarzona
stwierdzila, ze oskarzony jej placil za kierowanie samochodem/k.1122-1123/.

Ponadto nie mial racji skarzacy, ze wyjasnienia J. W. odno$nie J. P., mialy bezposrednie przelozenie na
odpowiedzialno$é A. C.. Wszak J. W. swoje spostrzezenia opieral wylacznie na tym, co powiedzial mu J. P. /k.723-724/.
Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze wspolpraca miedzy J. W. a J. P. nie dotyczyla wszystkich przestepstw. Zatem
wniosek, jaki wysnul z tych wyjaénien sad I instancji, byt prawidlowy. Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, ze
kwestionowany przez skarzacego sposéb dokonywania tych przestepstw, byl typowy w tym znaczeniu, ze J. P. nie
chcial za bardzo angazowaé w to przedsiewziecie oskarzonej w tym sensie, zeby nie kontaktowala sie z osobami, od
ktorych bral narkotyki. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, analizujac wyjasnienia J. P., zeby osoba A. C. pojawila sie
w nich, jak to ujal skarzacy, w sposdb incydentalny. Taka konstatacja nie mogla by¢ uwzgledniona, jesli sie zwazy
na iloé¢ skladanych wyjasnien przez J. P. jak i ich konsekwentno$¢. Wszak juz w drugich i kolejnych wyjasnieniach
oskarzony opisal role A. C. /667-669,733-736,767-771,785-786,789-791,1124-1126/. Nalezalo zwrbci¢ uwage /o czym
juz byla mowa wyzej/, ze oskarzony J. P., nawet po wydaniu wyroku uniewinniajacego, konsekwentnie podtrzymat
swoje wyjasnienia. W sytuacji, w ktérej motyw zemsty, lansowany przez apelacje, upadl, naturalng koleja rzeczy
powinno by¢ odwolanie poprzednio skladanych wyjasnien. Tak jednak sie nie stalo. Dlatego tez ten argument nie mial
zadnego znaczenia przy ocenie tych dowodéw. Nadmienié¢ nalezy, iz nawet gdyby oskarzony wylaczyl A. C. z kregu
0s6b podejrzanych /wobec upadku motywu zemsty/ to i tak jego status, jako osoby mogacej skorzystac z art. 60 § 3
kk, nie uleglby zmianie. Skutkiem tego bylo uznanie tego zarzutu za bezzasadny.

Odnosnie zarzutu w pkt IV:

Zarzut ten nie byl zasadny. Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze sad I instancji, przy ocenie materialu dowodowego,
nie uwzglednil, wbrew tresci art. 4 kpk, okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonej. Stwierdzié przy tym



nalezy, iz zarzut ten jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony kwestionuje wine oskarzonej ale z drugiej podnosi
argumenty dotyczace oceny stopnia spotecznej szkodliwoS$ci czynu. Ocena tego stopnia, co jest wiadome, moze by¢
przeprowadzona dopiero po ustaleniu, ze okreS§lone zachowanie, opisane w akcie oskarzenia wyczerpuje znamiona
przestepstwa /art. 1 § 1kk/. Spoteczna szkodliwoéci nalezy do elementéw czynu zabronionego /art. 1 § 2 kk/, poniewaz
stwierdzenie, Ze jej stopien nie przekracza poziomu znikomosci, powoduje, ze nie stanowi on przestepstwa /por. art. 17
81 pkt 3 kpk/. Skarzacy w tym wzgledzie nie formutuje zadnych wnioskow poza uwagg, ze zostaly naruszone jej prawa
do obrony /cho¢ nie wskazano jakie/ oraz prawa procesowe /bez ich blizszego okreslenia/. Tak sformulowane tezy
w zaden sposob nie moga by¢ zweryfikowane przez sad odwolawczy. Jego rola ma charakter kontrolny, co oznacza,
ze przedmiotem oceny moga by¢ uchybienia okre§lone w zarzucie /ewentualnie wskazane w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego/. Skoro te uchybienia nie zostaly skonkretyzowane, to jest nie wskazano na czym polegalo naruszenie
prawa do obrony, to odniesienie sie do nich nie jest mozliwe. W tym miejscu ponownie nalezy zauwazy¢, ze wyja$nienia
oskarzonego J. P. zostaly poSrednio potwierdzone wyja$nieniami oskarzonej A. C.. W tych okolicznoSciach nie mozna
bylo skutecznie kwestionowac ani oceny tych dowoddéw, ani poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Natomiast sad odwolawczy, dzialajac w granicach apelacji, byl obowiazany dokona¢ oceny tego wyroku z punktu
widzenia jego poprawno$ci z prawem materialnym. Legitymacja do tej kontroli wynikala z faktu zaskarzenia oceny
calo$ci materialu dowodowego, w zakresie dotyczacym wszystkich czynow przypisanych oskarzonej A. C..

Ocena prawna tych zachowan, ktoére stanowily podstawe do przyjecia, iz wyczerpaly one dyspozycje art. 56 ust.
3 ustawy z 29 lipca 2005r., byta bledna, albowiem zostala dokonana z pominieciem czynnosci sprawczych tego
przestepstwa. Jak wynikalo z wszystkich wyja$nien J. P. /kt6re zostaly uznane za wiarygodne/, oskarzona A. C. pelila
w tym procederze wylacznie role kuriera. Czyli osoby, ktorej zadaniem byl transfer substancji z jednego miejsca
do drugiego /oczywiécie przy zalozeniu, ze ten transfer odbywal sie przez granice aczkolwiek ta okoliczno$¢ w tym
momencie nie miala znaczenia/.Sad I instancji nazbyt zaufat kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora, ktéra w
zaden sposob nie odzwierciedlala obrazu kryminalnego czynu. Mozna bylo zauwazyé, ze pomimo, iz wszystkie czynu
przypisane mialy bardzo zblizony opis, zostaly one zakwalifikowane z réznych przepiséw /art. 55 ust. 311 56 ust. 3
ustawy/. Sad I instancji, niestety tego problemu nie zauwazy} i powielil kwalifikacje przyjeta w akcie oskarzenia,
pomijajgc przy tym, ze przeciez poczynionego przez ten sad ustalenia faktyczne, powinny prowadzi¢ do korekty
wyroku. I tak czyny przypisane oskarzonej w pkt I, II, VI i VII zostaly zakwalifikowane przez prokuratora i sad
jako przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Jednakze opis tych
czyndéw w zaden sposob nie odpowiadal znamionom strony przedmiotowej. Przeciez z wyjaénien J. P., uznanych
za wiarygodne, wynikalo, ze oskarzona A. C. pelnila w tych przestepstwach wylacznie role osoby, ktdrej jedynym
zadaniem bylo przewiezienie tych narkotykoéw z punktu a do punktu b. Oznaczalo to, ze jej zachowanie polegalo
wylgcznie na przemieszczaniu tych §rodkéw, co wpisuje sie w ustawowe pojecie wewnatrzwspolnotowej dostawy lub
nabycia w rozumieniu art. 4 pkt 32 i 33 ustawy z 29 lipca 2005r. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz przestepstwo
z art. 56 cytowanej ustawy /czyli to, ktére zostalo przypisane oskarzonej/ wymaga ze strony sprawcy zaangazowania
finansowego i logistycznego w obroét §rodkami odurzajacymi lub substancjami. Innymi slowy wprowadzenie do
obrotu albo uczestnictwo w obrocie polega na tym, ze sprawca angazuje wlasne lub cudze Srodki finansowe albo
zapewnia miejsce do ich przechowywania albo dalszej dystrybucji hurtownikom. W wyroku z 1 kwietnia 2004 r.,
IT AKa 25/04, , Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl, iz przestepstwo z art. 43 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (obecnie jest to art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii) w
postaci nielegalnego ,wprowadzenia do obrotu" lub w postaci ,,uczestnictwa w obrocie" polega na przyjeciu odptatnie
badZz nieodplatnie Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, mleczka makowego lub stlomy makowej
odpowiednio od producenta lub hurtownika przez osobe niebedaca konsumentem /LexPolonica nr 372578 , Prok.
i Pr. 2004, nr 10, poz. 23/. Takie zachowanie wymaga zatem udzialu w tym obrocie finansowo badz rzeczowo.
Przy czym w tym drugim aspekcie bedzie to oznaczalo, zaangazowanie sie sprawcy poprzez np. szukanie kolejnego
nabywcy /hurtowego co oczywiste/, przechowywanie, zabezpieczanie oraz kazda inna forma, ktoéra wspiera udzial
i wprowadzanie do obrotu. Rzecz jasna, w takiej sytuacji zachowanie oskarzonej w zaden sposob nie wypekialo
dyspozycji art. 56 ust. 3 ustawy. Jej rola sprowadzala sie wylgcznie do przemieszczenia narkotyku. W zwigzku z
tym, ze takie zachowanie wyczerpuje dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy, co z uwagi na kierunek zaskarzenia, nie



moze spowodowac korekty w tym zakresie, nalezalo rozwazyé kwestie oceny prawnej tego zachowania. Wracajac
do cytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, to zauwazyl on, ze posiadanie §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktore laczy sie z przestepstwami polegajacymi m.in. na ich wprowadzeniu do obrotu,
uczestniczeniem w obrocie i udzielaniem innej osobie nie podlega odrebnemu ukaraniu wtedy i tylko wtedy, gdy
posiadanie $rodka wyprzedza wprowadzenie go do obrotu lub udzielenie go innej osobie. Nie mozna bowiem
sprzedat czy przekaza¢ nieodplatnie Srodka, ktorego sie nie posiadato. Tylko takie posiadanie nalezy traktowaé jako
wspotukarany czyn uprzedni. W sytuacji, ktéra zgodnie z prawidlowymi ustaleniami miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, a wiec gdy oskarzeni posiadali w domu susz konopi indyjskich, tzw. marihuane, z zamiarem dalszej jej
odsprzedazy, to takie zachowanie oskarzonych nie moglo byé¢ potraktowane jako wspétukarany czyn uprzedni w
stosunku do wczes$niejszych zachowan, ustalonych jako udzielenie srodkéw odurzajacych innym, maloletnim osobom,
ale powinno by¢ uznane za odrebny czyn karalny, pozostajacy w zbiegu realnym z przestepstwami nielegalnego handlu
srodkami narkotycznymi.

W takiej sytuacji, jaka jest w niniejszej sprawie, nalezalo ustali¢, jaki czyn rzeczywiScie popekila oskarzona i
za jaki czyn powinna ponie$¢ odpowiedzialnosé. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze A. C., zeby dokonac
przemytu narkotykdéw musiala je posiada¢. Wobec tego, ze w stosunku do niej nie mozna zastosowaé zasady
czyndéw wspoétukaranych uprzednich czy nastepczych, wobec dekompletacji znamion czynéw przypisanych, ustalenia
wymagalo, czy oskarzona w takim razie popelnila czyn zabroniony. Podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 20
pazdziernika 2011r. sygn.. akt III K 120/11, gdzie w uzasadnieniu stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac, iz czyn polegajacy
na przywozie z zagranicy bez zezwolenia $rodkéw odurzajgcych jest przestepstwem gléwnym, to nalezy pamietac, ze
wykorzystanie przez sprawcow sytuacji wytworzonej takim przestepstwem gléwnym nie zawsze zostaje pochtoniete
przez to przestepstwo glébwne w ramach wspdélukaranego czynu nastepczego i w rezultacie moze prowadzi¢ do realizacji
znamion innego przestepstwa oraz do ukarania za ten czyn /LEX nr 1101661/.

Wobec powyzszych ustalen, oraz majac na uwadze kierunek apelacji, sad odwolawczy uznal, ze opisane wyzej czyny
nalezalto zakwalifikowac z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005r. Wobec tego, ze przestepstwa te zostaly popelnione w
latach 2003-2005, nalezalo rozwazy¢ kwestie zwigzane z wzgledno$cig ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 kk. Problematyka
w tym wzgledzie byla zlozona wobec tego, ze w ramach czasowych, okre§lonych w tym przepisie, obowigzywaly
rézne stany prawne /w tym dwie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii/. Dokonujac oceny tych ustaw, z punktu
widzenia ich wzglednoSci, sad apelacyjny uznal, ze nalezalo jako podstawe rozstrzygnieé¢ w tym zakresie przyjaé ustawe
z 29 lipca 2005r. w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011r. Bylo to podyktowane przede wszystkim tym,
ze ta ustawa, o ile podwyzszala wzgledem ustawy poprzedniej, dolna i gorna granice kary pozbawienia wolnosci,
to jednakze rezygnowala z obligatoryjnej kary grzywny. W tych okoliczno$ciach, skoro sad I instancji wymierzyl
oskarzonej za te czyny kare pozbawienia wolnoéci i grzywny /ktéra miala charakter obligatoryjny/, to sad apelacyjny,
majac te dyrektywy wymiaru kary na uwadze uznal, ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonej A. C. bedzie ustawa, ktora
cho¢ podwyzsza dolng i gbrna granice kary pozbawienia wolnoSci, to jednakze nie zawiera obligatoryjnej sankcji w
postaci grzywny. Poniewaz orzeczona wobec oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci zawiera sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia /i takze zawierala sie w granicach okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005r./, to nalezato
uznaé, ze byla to ustawa wzgledniejsza wobec oskarzonej. W wyniku tej oceny, orzeczona wobec oskarzonej kara
odpowiadata stopniu bezprawia i byla zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Takze wymiar kary lacznej
jak i zastosowanie wobec oskarzonej $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na
okres proby wynoszacy 4 lata odpowiada stopniu winy i stopniu spolecznej szkodliwoéci.

Nalezy przy tym nadmieni¢, iz w wyroku omyltkowo wskazano, odnosnie poszczegolnych przestepstw, przypisanych
oskarzonej, jako date uchwalenia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dzien 6 czerwca 2005r. Wszak nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, iz ustawa ta zostala uchwalona 29 lipca 2005r. i wlasnie przepisy tej ustawy - art. 62 ust.
2 — stanowily podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej A. C..



Ubocznie nalezy tylko podnies¢, iz sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynoéw przypisanych oskarzonej w pkt III,
IV i V ustalenie ,w celu dalszej dystrybucji” albowiem ten element opiséw tych czyn6w nie mieSci sie w znamionach
przypisanych przestepstw.

Wobec tych ustalen wnioski zawarte w apelacji nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie.
Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego S. L.:
Odnosnie zarzutu w pkt 1:

Zarzut ten byl cze$ciowo zasadny. Odnoénie zwigzania w zarzucie dwoch przepisow: art. 5 § 2 i 7 kpk, to uwagi
dotyczace apelacji obroncy oskarzonego Z., sa aktualne réwniez do tego zarzutu. Pomijajac kwestie wadliwo$ci
stawianego zarzutu nalezy podnie$¢, iz nie mozna bylo podzieli¢ pogladu obroncy o blednej ocenie materialu
dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do tych dowodéw, ktore ustalaly sprawstwo oskarzonego S. L. za czyn
w pkt I. W tym zakresie sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, nieprawidlowo ocenil material dowodowy
i wyciaggnal z niego bledne wnioski. Wszak nie moze budzi¢ watpliwoéci to, ze z wyjasnien J. W., ktore stanowily
podstawe czynionych ustalen co do czynu w pkt I,. wynikaly rézne daty tego przestepstwa. I racje ma skarzacy, ze tych
réznic w wyjadnieniach nie zauwazono. Wszak w zakresie tego czynu podawal on r6zne daty jego popelienia: wrzesien
2001 —wrzesien 2002r. — k.226-229, poczatek roku 2001r. — k.230-238, kwiecien 2001r. — k.230-238, lato — jesien
2002 — k.230-238. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze zeznania W. S., przez ktérego J. W. mial pozna¢ oskarzonego.
Wprawdzie twierdzil on, iz mialo to miejsce w 2003r. , jednakze nie sposob bylo tych zeznan uznaé za wiarygodne
w kontekscie skazania za przestepstwo / o czym byla mowa wyzej/, ktére popelil w marcu 2002r. I ten watek
znalazl swoje odzwierciedlenie w wyjasnieniach J. W., ktory przeciez, jak wyjasnil, w tym wlasnie okresie sprzedal
temu $wiadkowi amfetamine. Oznaczalo to, ze podanie daty 2003r. bylo niewiarygodne, tak samo jak wyjasnienia
S. L.. Bowiem on tez staral sie dopasowywa¢ poczatek znajomosci do czynéw mu zarzucanych. Wprawdzie ten sam
argument mozna odnie$¢ do J. W., jednakze jego wyjasnienia pokrywaja sie z wykazem odpraw. Dlatego tez dowo6d ten
zostal uznany za wiarygodny ale tylko w zakresie dotyczacym okresu od czerwca do wrze$nia 2002r. W zwigzku z tym
musialy budzi¢ watpliwo$ci w zakresie nie tylko daty tego przestepstwa ale przede wszystkim sprawstwa oskarzonego
S. L.. Jednakze nie oznaczalo to, iz wyjasnienia te nalezalo w caloSci odrzucié¢ jako niewiarygodne. Przede wszystkim
nalezalo je skonfrontowaé z wykazem przekraczania granicy, gdzie suma tych dowodéw pozwala na pozytywne
obdarzenie wiarygodno$cia wyjaénien oskarzonego, jednakze tej czeSci, w ktorej wyjasnial o przemycie narkotykow
w okresie czerwiec — wrzesienn 2002r. /k.230-238/. Laczna analiza tych dowodéw doprowadzila do przyjecia, iz w
tym zakresie, w ktérym pokrywaly sie one z wykazem, nalezalo je uznaé¢ za wiarygodne. W konsekwencji doszto do
obnizenia ilo$ci narkotykéow z 6 kg do 2 kg. Z drugiej strony, podobnie jak wobec A. C., nalezalo rozwazy¢ kwestie
ustalenia rzeczywistego przestepstwa, jakiego mial sie dopuéci¢ oskarzony S. L.. Bowiem z niekwestionowanych
wyjasnien J. W. wynikalo, ze S. L. w tym procederze pelnil wylacznie funkcje kuriera, czyli osoby, ktora miala przewiezé
narkotyk z jednego miejsca do drugiego i w caly proceder, poza tymi czynnoSciami, nie byta zaangazowana. Wobec
kierunku apelacji /na korzy$é/ nalezalo przyjac, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 62 ust.
2 ustawy. Wymierzajac kare laczng sad odwoltawczy mial na uwadze okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe tego
przestepstwa. W tych warunkach uznal, iz zastosowanie do kary lacznej zasady absorpcji /co do kary pozbawienia
wolnoSci/ i asperacji /co do kary grzywny/ w sposéb wlaSciwy uwzglednia okolicznoéci tych czynoéw oraz ich stopien
spolecznej szkodliwoéci.

Natomiast nie mozna bylo podzieli¢ argumentéw dotyczacych kwestionowania przeprowadzonej oceny dowodéow w
pozostalym zakresie. Powolywanie sie w tym wzgledzie na $§wiadka M. L. /k.762-763,2323,3512-3513/ bylo chybione.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, sad I instancji ocenil zeznania M. L. /vide: strona 23 uzasadnienia/. Swiadek ten nie
byl w stanie dokladnie okresli¢ ani lat, w ktorych mial pracowac¢ oskarzony ani dokladnych okreséw. Brak bylo podstaw
do tego, aby z tej tredci zeznah /natury bardzo ogélnej/ wywodzi¢ jakie§ szczegoélne okolicznos$ci, ktére moglyby
podwazy¢ wyjasnienia J. W.. Okoliczno$ci dotyczace jego wyjazdow i pobytdéw za granicg nie byly kwestionowane.



Istotne bylo to, jaki byl ich cel, w szczegolnosci co do przemieszczania sie przez kraje Europy. Takze okoliczno$ci
dotyczace wyjazdow oskarzonego, ktore wynikaly z zeznan P. B. /k.2324,3654-3655/, Z. S. /k.2192-2193,3471/ i M.
S. /k.2324-2325/ nie mialy wplywu na wiarygodnoé¢ wyjasnien J. W.. Stusznie bowiem zauwazyt sad I instancji, ze
trudno bylo oczekiwaé, zeby oskarzony S. L. wtajemniczal inne osoby w to, co robil. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢,
ze J. W. do$é dokltadnie opisat okolicznoéci dotyczace czyndéw przypisanych oskarzonemu w pkt 2 i 3. W tym zakresie
znalazly one swoje odzwierciedlenie w wykazie /k.345-403/.

Ponadto nalezalo zwrdcié¢ uwage, iz J. W., zanim mu okazano wykaz odpraw, dokladnie okreslit role poszczegélnych
0sob, okreslajac je mianem przemytnikow, w tym S. L.. Odno$nie czynu w pkt II podal, ze w pierwszym etapie, czyli
z Ukrainy do Polski narkotyki zostaly przewiezione przez brata oskarzonego, S., a nastepnie przez S. do Belgii /
k.228/. Trudno w tych okolicznoSciach bylo zakwestionowaé prawidlowos§¢é dokonanej oceny. Odnoszac sie do J.
W. nalezalo w tym miejscu ustali¢, jaki mogl mie¢ motyw w pomawianiu S. L.. Nie wynikal on z wyjasnien S. L.
ani tez z samych wyjasnien J. W.. A zatem nalezalo odrzuci¢ element osobistej zemsty czy tez jakiego$ konfliktu,
ktory by takie zachowanie legitymizowal. Idac dalej, wyjasnienia J. W. byly szczegblowe i znajdowaly potwierdzenie
w w/w wykazie. Na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze podawane przez J. W. informacje np. dotyczace rodzaju
pojazdu, jakim sie poruszali, znalazlo odzwierciedlenie w informacji dotyczacej samochodéw, posiadanych przez S. L.
/Kk.3845/. Wynikalo z niej, ze w dniu 28 stycznia 2003r. nabyl on samoch6d marki M., kt6rym dokonywano przemytu.
Odnos$nie samochodu marki S., to ten watek z kolei potwierdzil sam S. L.. Te z pozoru malo istotne okolicznosci
tylko potwierdzaly wiarygodno$¢ oskarzonego J. W. /jak kwestia kradziezy S. we Wloszech/. Kolejny argument
przemawiajacy za wiarygodno$cia tych wyjaénien to ich konsekwencja w zakresie dotyczacym osoby przewozacej
narkotyki, ilo$ci narkotykéw oraz pojazdow, jakie zostaly do tego uzyte. Z tych powodéw nie mozna bylo uznac,
zeby ocena tych zeznan byla sprzeczna z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 kpk, skoro uwzgledniono okoliczno$ci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego /czyn w pkt 1, o czym byla mowa wyzej/, poprzez analize wszystkich dowodéw,
przeprowadzonych w postepowaniu i prawidlowo wprowadzonych do procesu /art. 410 kpk/. Podkreslenia wymaga,
ze przy tej okazji, kwestionujac zasadno$¢ obdarzenia wiarygodnoScia wyjasnien J. W., nie wskazano, jakich to
konkretnie uchybien w zakresie oceny materiatu dowodowego dopuscil sie sad I instancji, w tym jakie dowody pominat
oraz jakich dowod6w nie wprowadzil do procesu, a na nich mial oprzeé¢ swoja ocene. W tych okolicznoéciach nalezato
uznad, ze tak sformulowany zarzut nie mogt zastugiwaé na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do przyjecia, iz w sprawie pojawily sie watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk /aktualne
w tym wzgledzie sa uwagi zawarte wyzej przy apelacji obroncy oskarzonego Z. Z./. Stwierdzi¢ nalezy, iz pojawiajace
sie watpliwoéci, dotyczyly wylacznie kwestii zwiazanych z ocena wiarygodno$ci poszczegélnych dowoddéw. Skoro
obdarzono wiarygodnoScia wyjasnienia J. W., to te watpliwoSci co do sprawstwa S. L. przestaly istnie¢. Skoro je
usunieto poprzez ocene wiarygodno$ci /art. 7 kpk/, to nie mozna bylo tez ich uznaé za watpliwoéci majac charakter
nieusuwalny.

Odnosnie zarzutu w pkt 2:

Zarzut ten byl czeSciowo zasadny. Jak juz wyzej wspomniano sad I instancji, w oparciu o ocenione pozytywnie dowody
ustalil w zakresie czynu w pkt 1, iz S. L. mial go dokonaé¢ w okresie od wrze$nia 2001r. do wrze$nia 2002r. Jednakze
powyzsze ustalenie bylo niekonsekwentne, albowiem ustalono jednoczeénie, ze J. W. poznal W. S. w marcu 2002r. /
czyli w czasie, kiedy sprzedal mu 2 kg amfetaminy — strona 2 uzasadnienia wyroku/. Jest o tyle istotna okolicznos¢,
ze musiala ona rzutowaé na czasokres przestepstwa, przypisanego oskarzonemu w pkt 1. Wszak dalej ustalono, ze
J. W. poznal S. L. w 2001r. Przy tym powyzsze mialo wynikaé z wyjasnien J. W., ktore w caloéci zostaly uznane za
wiarygodne. Skoro tak, to nalezalo dokladnie odtworzy¢ okoliczno$ci poznania sie obu oskarzonych. J. W. wyjasnil
przeciez, ze S. L. poznal przez W. S. /k.226-229/. Skoro zatem przyjal, ze w marcu 2002r. poznal W. S., to nie
mogt wezeéniej poznac S. L.. W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze kierunek apelacji, ktéry nie pozwalal sagdowi
odwolawczemu na pogorszenie sytuacji oskarzonego, rowniez w sferze obejmujacej stan faktyczny. Powodowalo to
konieczno$¢ korekty daty czynu poprzez ograniczenie go do okresu od czerwca 2002r. do wrzeSnia 2002r. /vide:
wyjasnienia J. W. k.230-238/ oraz przyjecie ustalenia iloSci przemycanej kokainy na 2 kg.



Natomiast w pozostalym zakresie ustalenia, jakie poczynit sad I instancji odno$nie czynéw w pkt 2 i 3 znalazly swoje
odzwierciedlenie w prawidlowo ocenionych dowodach osobowych /wyjasnieniach J. W./ oraz nieosobowych /wykazie
wyjazdow/. Oskarzony w tym zakresie bardzo dokladnie opisal przebieg przestepstwa w pkt 2. i nie mial zadnego
interesu w tym, zeby pomawia¢ kogokolwiek. Bo przeciez, gdyby jego celem bylo skierowanie postepowania karnego
przeciwko S. L., to nielogiczne byto obciazanie innych oséb, w tym brata S. L. S.. Jest to o tyle istotna okoliczno$c, ze te
wyjasnienia znalazly potwierdzenie w wykazie /k.407/. A zatem wskazanie, ze nastepnym etapem bylo przewiezienie
narkotyku do Belgi i to uczynit S. L. bylo logiczne. Oznaczalo to, iz brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ustalenia
w tym zakresie byly bledne. Argumenty, jakie w tym zakresie podni6st obronca byly catkowicie chybione. To, ze
J. W. byl pasazerem, wcale nie powodowalo, ze S. L. mial o tym nie wiedzie¢, zwlaszcza, ze to byl jego samochdd.
Rowniez odnoénie czynu w pkt 3 nalezalo uznac, ze ustalenia byly prawidlowe. To, ze nikt nie kwestionowal wyjazdow
zarobkowych S. L. nie powodowalo zadnych sprzeczno$ci w zakresie ustalenn co do przemytu. Przeciez bylo to
przemieszczenie narkotykéw z Holandii do Polski, co nie pozostawalo w zadnej kolizji z wyjasnieniami S. L. jak i
przywolanych wyzej §wiadkéw. Z tych powoddw zarzut ten nie byl zasadny.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powolywanie sie przez autora apelacji na okoliczno$ci dotyczace wspdlnego
wyjazdu do Moldawii, nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego S. L.. Wszak
wyjazd ten nie dotyczyt zadnego z przypisanych mu przestepstw.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary, do czego sad odwolawczy byl zobligowany zgodnie z art. 447 § 1 kpk /
w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. — art. 36 pkt 2 ustawy z 27 wrzeénia 2013r./ stwierdzi¢ nalezy,
iz uwzglednialo w sposob wlasciwy przeslanki z art. 53 § 1 i 2 kk. Przy czym na wstepie nalezy podnies¢, iz
wyeliminowano z opisu czynow sformulowanie: w pkt I1: ,w celu dalszej dystrybucji” oraz z czynu w pkt I1I: ,,do dalszej
dystrybucji” oraz przyjeto, iz zastosowano przepisy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk. OkreSlenie tej daty mialy dwojakie znaczenie. Jak juz wyzej
wspomniano, nalezalo mie¢ na uwadze przepisy dotyczace zasad wymiaru kary, okreslone w art. 86 kk, ktore stanowily
podstawe wymiaru kary lgcznej. W zakresie tej daty zatem obowigzywal art. 86 §1 kk, ktéry w zakresie kary lacznej
pozbawienia wolnoéci nie wprowadzal Zadnych zmian w stosunku do ustawy obowigzujacej w chwili czynu.

Orzeczone kary jednostkowe jak i kara laczna, przy ktorej wymiarze zastosowano zasade absporcji, zadna miara nie
mogta by¢ uznana za kare razaco niewspolmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Bo tylko wtedy bylaby mozliwa
ingerencja w jej wymiar. Stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona kara za ciag przestepstw jak i kara laczna, jest najlagodniejsza
kara przewidziang za tego typu przestepstwo /art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. — od 3 lat do 15/. Z tych
powodow wymierzona kara pozbawienia wolno$ci uwzgledniala wszystkie okoliczno$ci okre$lone w art. 53 § 2 KKk,
w tym przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego. Rowniez kara grzywny zostala wymierzona w granicach wytyczonych
przestankami z art. 53 § 11 2 kk oraz art. 33 § 3 kk.

Z powyzszych wzgledow oraz wobec braku przestanek okreslonych w art. 439 § 1 kpk jak i 440 kpk Sad Okregowy na
zasadzie art. 437 § 2 kpk orzek! jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnialy wzgledy stusznoS$ci okre§lone w art. 624 § 1 kpk.



