Sygn. akt IT AKa 248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Jozwiakowska

Sedziowie: SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)
SA Bohdan Tracz

Protokolant sekr.sad. Agnieszka Muszynska
st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Wieslawa Greszty prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r.

sprawy N. S. syna S. i M. zd. N. urodzonego (...) w R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I K 75/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. N. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 pazdziernika 2012 r. w S. woj. (...), chcac spowodowaé u J. M.
ciezkie obrazenia ciala, usilowal zada¢ mu nozem kuchennym, o dwudziestocentymetrowym ostrzu, kilka cioséw
skierowanych w okolice glowy, szyi i klatki piersiowej, przed ktorymi pokrzywdzony broniac sie chwytal dlofimi za jego
ostrze w wyniku czego doznal licznych ran cietych palcéw obu dloni oraz $§rédrecza dloni prawej, ktére to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres przekraczajacy 7 dni, przy czym podejmujac sie takiego dzialania
oskarzony przewidywal i godzil sie na mozliwo$¢ spowodowania $§mierci pokrzywdzonego, ktora nie nastapita z uwagi
na podjeta obrone i interwencje P. S. (1), za$ czynu tego dopuscil sie majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é
do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., tj. zbrodni z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt
2 k.k., skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. K. - Kancelaria Adwokacka w R. 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego i ustala, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

N. 8. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 28 pazdziernika 2012 roku w S., woj. (...) dzialajac z zamiarem bezposrednim zabicia J. M. usilowal zadac
pokrzywdzonemu kilka cioséw nozem kuchennym mierzac

w glowe w okolice szyi i klatki piersiowej, przed ktérymi to uderzeniami pokrzywdzony bronigc sie zastanial sie rekami
i chwytal dlonimi za ostrze noza, przez co spowodowal u niego liczne rany ciete palcow obu dloni oraz srodrecza dloni
prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu
nie osiagnat

z uwagi na obrone, interwencje P. S. (1) i ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia, przy czym czynu tego
dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 §
1kk wzw.zart. 118§ 2kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie 11K 75/14 Sad Okregowy w Radomiu N. S. uznal za winnego tego, ze:

I. wdniu 28 pazdziernika 2012 roku w S., woj. (...) dzialajac z zamiarem bezpo$rednim, tj. chcac pozbawic zycia J. M.
usilowal zadaé¢ mu kilka cioséw nozem kuchennym o dtugosci ostrza 20cm w glowe, w okolice szyi i klatki piersiowej,
przed ktérymi to uderzeniami pokrzywdzony bronigc sie chwytal dlonmi za ostrze noza, w wyniku czego oskarzony
spowodowal u niego liczne rany ciete palcow obu dloni oraz §rédrecza dloni prawej, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta
obrone, interwencje P. S. (1) i ucieczke pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia, przy czym czynu tego dopuscil sie majac
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k., tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 kk.iart. 157§ 1 kk. wzw.zart. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.iza to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu N. S. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 28 pazdziernika 2012 roku do 13 maja 2014 roku;

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazatl zwréci¢ dowody rzeczowe okre§lone w postanowieniu w przedmiocie
dowoddw rzeczowych

z dnia 12 grudnia 2012 roku, w tym: P. S. (1) z pkt 1, J. M. z pkt 2, N. S. z pkt 3 oraz dowod rzeczowy okre$lony w
postanowieniu w przedmiocie dowodow rzeczowych z dnia 3 czerwca 2013 roku;

IV. zasadzil od oskarzonego N. S. na rzecz oskarzyciela positkowego J. M. kwote 2880 (dwa tysigce osiemset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzil od oskarzonego N. S. na rzecz pokrzywdzonego J. M. kwote 5.000 (pie¢
tysiecyl zlotych tytulem nawigzki za doznang krzywde;

VI. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat J. K. wraz z podatkiem VAT kwote 1328,40
(tysiac trzysta dwadzie$cia osiem zlotych czterdziesci groszy) tytulem wynagrodzenia za wykonywana obrone z urzedu;

VII. zwolnil w calo$ci oskarzonego N. S. od ponoszenia kosztow sagdowych.



Od opisanego wyzej wyroku apelacje wywiodla obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:
1. Obraze przepisdéw postepowania, ktdra miala istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1.1. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. poprzez nie odczytanie

w odpowiednim zakresie pokrzywdzonemu zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r., w ktorych to
pokrzywdzony wskazywal, ze oskarzony jedynie wyganial go z pomieszczenia

w ktorym doszlo do zdarzenia, co doprowadzilo do nierozwazenia przez Sad nalezycie wszystkich okolicznoS$ci
zdarzenia i ustalenia stanu faktycznego z catkowitym pominieciem tej znamiennej okolicznosci, ktéra miala istotny

wplyw na tresé wyroku,

1.2. art. 4, art. 7Kk.p.k. poprzez caltkowicie dowolng ocene zeznan pokrzywdzonego z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i uznanie, ze zeznania pokrzywdzonego sa w pelni
wiarygodne, podczas gdy zeznania te sa emocjonalne, sprzeczne i nielogiczne, a przede wszystkim nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w zeznaniach osoéb bedacych w tym czasie w
mieszkaniu S., ktére byly naocznymi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia,

1.3. art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i
dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka P. S. (1) i D. S. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, z uwagi na to, ze
pozostaja w czeSciowej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego i pokrzywdzonego, podczas gdy zeznania te pomimo
czeSciowych roznic sa konsekwentne i przedstawiaja rzeczywisty przebieg zdarzenia, a rozbieznosci z nich wynikaja-
ce nie maja znaczenia w kontekscie zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego, stéw przez nich wypowiadanych i
przebiegu calego zajScia, a jedynie odnosza sie do sposobu trzymania ostrza oraz tego kto przebywat w pokoju, co nie
daje podstawy do odmawiania im wiarygodno$ci,

1.4. art. 4 k.p.k., 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
dowolnej i wybidrczej oceny w zakresie pozostawionych na odziezy pokrzywdzonego Sladéw krwi i przyjecie, ze
Swiadcza one o prawdziwosci zeznan pokrzywdzonego, bowiem $lady te znajduja sie na wysokos$ci barku, ramion i
okolic szyi, z calkowitym pominieciem okolicznosci, ze pokrzywdzony opuszczajac mieszkanie S., samodzielnie za-
krwawionymi rekami zakladal buty, przekrecal zamek, otwieral drzwi, zakladal woreczki foliowe na rece, prowadzit
samochodd oraz, co sam przyznal w swoich zeznaniach ,poplamil wszystko bowiem z rak mu leciala caly czas
krew”, w zwigzku z czym mechanizm tych plam mogl powstaé ze wzgledu na mnogosé czynnoéci wykonywanych
przez pokrzywdzonego po zranieniu, a sam fakt, Zze na ubraniach znajdowaly sie plamy krwi nie moze $wiadczy¢ o
wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego,

1.5. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. polegajacy na wybiérczej ocenie opinii bieglej E. B. (1) poprzez przyjecie jedynie jej
czeSciowych wnioskéw z caltkowitym pominieciem korzystnych dla oskarzonego twierdzen, ktore koreluja zar6wno
z wyjaénieniami oskarzonego oraz Swiadkéw zdarzenia tj. D. S. i P. S. (1), a takze pominieciem wnioskow bieglej
odnoénie samego przebiegu zdarzenia, podczas gdy prawidlowa ocena tego dowodu majac na uwadze zeznania
Swiadkéw winna prowadzié do wniosku, ze nie pokrzywdzony zlapal za n6z, a nie byly wyprowadzane w jego kierunku
ciosy,

1.6. art. 424 § i pkt 1 k.p.k. polegajaca niedostatecznym uzasadnieniu strony podmiotowej czynu przypisanego
oskarzonemu z pominieciem takich przestanek jak: przyczyny oraz tlo zajécia, osobowos$¢é sprawcy, jego zachowanie sie
przed popelnieniem czynu i po jego popelieniu, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez bez rozwazenia zamiaru
ewentualnego dzialania oskarzonego i zamiaru ograniczonego do skutku w postaci Sredniego uszczerbku na zdrowiu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na:



2.1 przyjeciu, ze podczas spotkania nad zalewem w C. oskarzony wypowiadal w stosunku do pokrzywdzonego grozby,
ktore wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, podczas gdy ustalenie to jest sprzeczne
z wyja$nieniami wszystkich §wiadkéw zeznajacych w niniejszym postepowaniu,

2.2 przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego J. M., w sytuacji
gdy w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw o tym $wiadczacych, poza pomdwieniami ze strony
pokrzywdzonego, prawidlowa ocena wszystkich dowodéw zgromadzonych podczas postepowania winna prowadzic¢
do ustalenia, ze oskarzony swoim zamiarem nie obejmowal zabo6jstwa, a jedynie skutek w postaci poranienia dloni
pokrzywdzonego tj. spowodowania naruszenia czynnoéci narzadoéw jego ciala na okres trwajacy dluzej niz 77 dni.

Podnoszac powyzsze, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego
przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i wymierzenie mu kary grzywny, ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

apelacja jest zasadna, o ile podnosi, ze przypisanie oskarzonemu dzialania z bezposSrednim zamiarem zabojstwa
pokrzywdzonego bylo nieuprawnione.

Lektura omawianej skargi dowodzi, ze jej autorka stawia pod adresem sadu I instancji po pierwsze zarzuty natury
procesowej, sprowadzajace sie do wadliwego przeprowadzenia dowodu z zeznan pokrzywdzonego (obraza art. 391
k.p.k., podniesiona w pkt 1.1), dowolnej i wybiorczej oceny tego dowodu osobowego (obraza art. 4 i 7 k.p.k.,
podniesiona w pkt 1.2), jak tez dowodu z zeznan §wiadkéw P. S. (1) i D. S., oraz opinii bieglej E. B. (1) (obraza art.
7, 42481 pkt 11 4 k.p.k., podniesione w pkt 1.3 i 1.5). W dalszej kolejno$ci neguje poczynione przez sad I instancji
ustalenia faktyczne, w tym zwlaszcza przyjecie, ze oskarzony dzialal z bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego (zarzut z pkt 2). Tymczasem tylko niektdre racje podniesione w omawianej skardze zyskaly aprobate
sadu odwolawczego, co zadecydowalo wprawdzie o wydaniu w instancji odwolawczej orzeczenia reformatoryjnego,
jednakze nie w sposob postulowany przez skarzaca.

Przed przystapieniem do szczegdlowego ustosunkowania sie do poszczegblnych zarzutow odwolawczych nalezy w
pierwszej kolejnoéci poczyni¢ uwage, obrazujaca mozliwe dla sadu I instancji pole do orzekania

w postepowaniu ponownym. Wprawdzie tenze sad zastrzegt w swych motywach pisemnych, ze wobec faktu, ze wydany
w tej sprawie pierwszy wyrok, nastepnie uchylony, zostat zaskarzony jedynie na korzy$¢ oskarzonego, przedmiotowe
orzeczenie ,miesci sie w granicach zakreSlonych przez art. 443 k.p.k.” (k. 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to
jednak z ta konstatacjg nie mozna sie zgodzié.

Poza sporem pozostaje, jako ze stanowisko judykatury jest tu ugruntowane, ze ,,orzeczenie surowsze w rozumieniu
art. 443 k.p.k., to kazde orzeczenie, ktore zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego
w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym. W ramach tej oceny uwzglednieniu podlega nie tylko kara lub
zastosowany $rodek karny, ale réwniez ustalenia faktyczne (podkreslenie SA w Lublinie), kwalifikacja prawna
czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego” — vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerweca 2009 r., w sprawie V KK 2/09, OSNKW 2009/10/89. Taka wykladnia pojecia
»orzeczenia surowszego” prezentowana jest takze w piSmiennictwie (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1109).

Jezeli wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$é oskarzonego w cze$ci dotyczacej winy, to w ponownym postepowaniu
(jak tez w postepowaniu odwolawczym — por. art. 43481 k.p.k.) nie jest dopuszczalne, wobec gwarancyjnego
charakteru zakazu reformationis in peius, okreSlonego w przepisie art. 443 k.p.k., dokonywanie nowych, mniej
korzystnych ustalen faktycznych, przy czym obowiazywanie omawianego zakazu nie ogranicza sie jedynie do
ustalen zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku, konkretyzujacych sie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.
Zakres obowiazywania owej zasady jest szerszy, gdyz sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu takze w



sferze ponownej (nowej) rekonstrukcji okolicznoéci i faktéw, bedacych udzialem sprawcy, czy towarzyszacych
inkryminowanemu zdarzeniu, rzutujacych, lub mogacych rzutowaé¢ na zakres jego prawnej odpowiedzialnosci
(chociazby na wnioskowanie o zamiarze jego dzialania), ktbre to elementy zazwyczaj znajduja swoj wyraz w czesci
motywacyjnej orzeczenia.

Asumpt do zajecia takiego oto stanowiska dalo Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie stwierdzenie, Zze ponownie
rozpoznajac sprawe N. S. sad I instancji odmiennie, anizeli mialo to miejsce podczas pierwszego jej rozpoznania,
ustalil tre$¢ wypowiedzi, jaka rzekomo miata pas¢ z jego ust, podczas atakowania pokrzywdzonego nozem. Tenze
sad przyjal bowiem, ze N. S. ,wstawszy z fotela chwycil lezacy na stole n6z kuchenny i krzyczac do pokrzywdzonego
—zabije cie — zaatakowal go usilujac zadaé mu kilka uderzen” — vide k. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Oczywiste przy tym jest, ze owo werbalne zachowanie oskarzonego mialo istotny wplyw na wnioskowanie tego sagdu
o towarzyszacym mu, bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia swej ofiary, w obliczu tego oto fragmentu motywoéw
pisemnych - ,Oskarzony zadajac ciosy J. M. chcial jego $mierci, co potwierdzaja takze wypowiadane przez niego
grozby, iz go zabije” - vide k. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Czynigc to nie dostrzegl, ze wyrokujacy po
raz pierwszy Sad Okregowy w Radomiu poprzestal jedynie na ustaleniu, ze w tym oto czasie ,oskarzony krzyczal
na M. wulgarnie nawolujac go do opuszczenia mieszkania” (k. 798), zatem, ze owej slownej manifestacji zamiaru
zabojstwa pokrzywdzonego po prostu nie bylo. Doda¢ trzeba, baczgc na tre$¢ motywdéw pisemnych wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, uchylajacego poprzednio wydane w tej sprawie rozstrzygniecie, na skutek wywiedzionej na
korzy$¢ oskarzonego apelacji jego obroncy, ze ta wlasnie okoliczno$¢ (przyjecie, ze motywem agresji oskarzonego bylo
spowodowanie by pokrzywdzony opuécil mieszkanie), nie pozwolila temu sagdowi na zaaprobowanie wyprowadzonych
wnioskéw o przypisanym N. S. kierunkowym dzialaniu (vide k. 9o2v in fine). Sad odwolawczy zlecil przeciez sadowi
ponownie rozpoznajacemu sprawe, by nalezycie rozwazyl, czy okoliczno$é, ze ,,oskarzony zadajac uderzenia nozem
wypowiadal wprost do pokrzywdzonego, aby opuécil mieszkanie” pozwala na mozliwo$¢ przypisania mu zamiaru
bezposredniego zabojstwa (k.902v-903). Jasne zatem jest, ze w takim oto ukladzie procesowym, przy respektowaniu
gwarancji wynikajacych z normy art. 443 k.p.k., sad I instancji nie byl uprawniony do czynienia tu odmiennych ustalen
faktycznych, prowadzacych do pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego, co in concreto sie stalo, skoro w miejsce
ustalenia, iz motywem dzialania oskarzonego bylo zadanie, by pokrzywdzony opuscil mieszkanie, przyjal, ze oskarzony
werbalnie manifestowal zamiar jego zab6jstwa.

Norma art. 443 k.p.k. zostala tu zatem obrazona, w sposéb rzutujacy na zapadle finalne rozstrzygniecie, co z
urzedu, na podstawie normy art. 440 k.p.k., musialo zosta¢ przez sad odwolawczy dostrzezone i skorygowane.
Treéc¢ wywiedzionej apelacji dowodzi bowiem, Ze jej autorka wprawdzie dostrzega owa niekorzystna dla oskarzonego
odmienno$¢ ponownych ustalen, jednakze nie wigze tego uchybienia z naruszeniem tak zwanego posredniego zakazu
reformationis in peius, lecz z obraza art. 366 i 391 k.p.k., odnoszaca sie do dowodu z zeznan pokrzywdzonego J. M.
(zarzut z pkt 1.1 apelacji). Wywodzi mianowicie, ze sad I instancji ,,poprzez nie odczytanie w odpowiednim zakresie
zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r., w ktérych to pokrzywdzony wskazywal, ze oskarzony jedynie
wyganiat go z pomieszczenia w ktérym doszlo do zdarzenia”, obrazil wskazane przepisy prawa, co doprowadzito do
nierozwazenia przez ten sad tej, majacej istotny wplyw na tres¢ wyroku, okolicznosci.

Bez watpienia wskazane przepisy prawa zostaly przez sad I instancji obrazone, choé nalezaloby powiazac je takze
z obraza art. 410 k.p.k.. Tre$¢ protokolu rozprawy z dnia 28 stycznia 2015 r., na ktorej to pokrzywdzony zostal
przeshuchany, dowodzi, ze ,wobec niepamieci” i ,wobec sprzecznoéci” odczytano mu stosowne fragmenty jego
uprzednich depozycji ze §ledztwa, znajdujacych sie na k. 8v, 54 i 55, zaniechano natomiast ujawnienia tych zlozonych
na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r., podczas pierwszego rozpoznania sprawy (vide k.1014 i nast.). Tymczasem na
sadzie I instancji spoczywal, wynikajacy z normy art. 39181 k.p.k., obowiazek odczytania réwniez tych depozycji,
w tym sygnalizowanego przez skarzaca jego fragmentu z k. 470, skoro zachodzila rozbieznoé¢ w relacjonowaniu
przez niego tej wlaénie fazy zaj$cia. Postepujac w ten oto sposob sad I instancji pozostawil poza zakresem swoich
mozliwych rozwazan istotny fragment zeznan pokrzywdzonego. Ubocznie dostrzec tu tez wypada, ze wprawdzie w
cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia tenze sad odwolujac sie do zeznan pokrzywdzonego wskazal takze te
z k. 470, jak tez z k. 153-155 (vide k. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), mimo ze nie zostaly wprowadzone do



procesu, to jednak mialo to charakter formalnego uchybienia, skoro, jak zaznaczono wczeéniej, pozostaly one poza
sfera jego rozwazan.

W obliczu takiej oto sytuacji procesowej, to jest dostrzezenia przez sad odwolawczy z urzedu postgpienia sadu I
instancji wbrew dyrektywie zawartej w art. 443 k.p.k. i konieczno$ci jej tu zastosowania, uprawniona jest konstatacja,
ze eksponowane w zarzucie z pkt 1.1 apelacji uchybienie nie mialo wplywu na tres¢ zapadlego rozstrzygniecia, a
dodatkowe po temu racje sa nastepujace.

Oto6z trzeba po pierwsze podkresli¢, ze co do zasady nie nasuwa zastrzezen dokonana przez sad I instancji ocena
dowodu z zeznan J. M.. Obronca oskarzonego zarzucajac temu sadowi dowolng ocene jego depozycji (zarzut z pkt
1.2 apelacji) podnosi, ze ,sa emocjonalne, sprzeczne i nielogiczne a przede wszystkim nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w zeznaniach oséb bedacych w tym czasie w mieszkaniu
S., ktore byly naocznymi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia”. Tymczasem do owych racji nalezy odnies¢ sie z
dystansem. Analiza zlozonych przez pokrzywdzonego zeznan, oczywiScie tych, ktore zostaly wprowadzone do procesu,
dowodzi, ze wymieniony konsekwentnie i stanowczo relacjonowal przebieg zajécia, nie poddawal w watpliwos¢ faktu,
ze oskarzony znienacka zaatakowal go nozem, ze chwycenie za jego ostrze nie bylo z jego strony dzielem przypadku
lecz wynikalo z jedynego w tych okoliczno$ciach mozliwego aktu obrony. Relacja pokrzywdzonego jest niezmienna
w zakresie opisanego sposobu wyprowadzenia przez sprawce cioséw, wlasnych zachowan obronnych, czy dzialan
podjetych przez P. S. (1). Doda¢ wypada, ze J. M. nakreélil takze tlo konfliktu, jaki zaistnial pomiedzy nimi, ktory
logicznie ttumaczy omawiany tu akt agresji oskarzonego wzgledem jego osoby. Emocje, jakie zdaniem obroncy
towarzyszyly jego zeznaniom, sa w pelni usprawiedliwione. Trudno oczekiwa¢ od osoby bedacej przedmiotem tak
naglego, brutalnego i niebezpiecznego dla zdrowia i zycia aktu agresji, dystansu i obojetno$ci wobec jego sprawcy,
bagatelizowania zdarzenia, puszczania go w niepamieé, zwlaszcza ze jego skutki byly namacalne (obrazenia dloni
wymagajace zaopatrzenia chirurgicznego). W zadnym razie 6w argument nie pozwala wiec, by podda¢ w watpliwo$é
szczero$c jego relacji, gdyz emocje towarzyszace sprawozdaniu z przebiegu zdarzenia same przez sie nie oznaczaja,
Ze zeznania sg nieobiektywne, rozmijaja sie z rzeczywisto$cia. Wymaga to jednoznacznego wykazania, za$ skarzaca
tego nie uczynila. W uzasadnieniu apelacji wprost przywotuje fragmenty depozycji tego $wiadka celem zobrazowania
zachodzacych w nich, w jej ocenie, rozbieznoéci, tymczasem jest to zabieg nieskuteczny. Trudno bowiem oczekiwac od
pokrzywdzonego, ktory kazdorazowo podkreslat swe zaskoczenie stworzong przez oskarzonego sytuacja, eksponowat
jej naglo$¢, dynamike, ze poczyni tu spostrzezenia w sposob tak szczegolowy, precyzyjny i pewny, jak zyczy sobie
tego skarzaca, takze w kwestiach drugorzednych. Takie stanowisko jest tym bardziej uprawnione, gdy sie zwazy,
ze uwaga pokrzywdzonego byla skupiona na odpieraniu cioséw a nie obserwacji otoczenia. W tych warunkach
panujacy w jego zeznaniach pewien chaos jest rzecza wrecz naturalng. Wskazaé tez trzeba, ze to sad I instancji
realizujgc zasade bezposérednio$ci osobiécie zetknat sie z tym Zrédlem dowodowym jego spostrzezenia nabieraja tu
szczegblnego znaczenia. Tymczasem zaréwno tre§¢é motywow pisemnych, jak tez przebieg rozprawy, na ktorej to
pokrzywdzony zostal przestuchany, nie pozwalaja na podzielenie stanowiska skarzacej, jakoby intencja ofiary byto
kreowanie nieistniejgcej rzeczywistoSci, przypisywanie oskarzonemu zachowan, ktére nie byly jego udzialem, lub ich
falszywa, celowa nadinterpretacja. Tego rodzaju spostrzezen sad I instancji nie poczynit (vide protokét rozprawy z
dnia 28 stycznia 2015 1. — k. 1014 i nastepne), przeciwnie uznal prezentowana przez pokrzywdzonego wersje przebiegu
zdarzenia w caloéci za logiczng, godng wiary, cho¢ dostrzegl pewne w niej rozbieznosSci (vide k. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Obronca eksponujac w apelacji owa niekonsekwentng postawe J. M. w procesie relacjonowania przebiegu zdarzenia
koncentruje swa uwage na wykazaniu, ze prezentowal on ,trzy rézne zachowania, ktéorymi mial broni¢ sie przed
atakiem oskarzonego”. Nie dostrzega jednak, ze tre$¢ zeznan pokrzywdzonego dowodzi, ze spos6b obrony byl
jeden, za$ sugerowane rozbiezno$ci wynikaja jedynie z braku precyzji w jego opisie, poslugiwaniu sie ogoélnymi,
niejednoznacznymi okre$leniami, ktére pierwotnie nie zostaly ,przelozone” na konkretne, podjete przez niego
czynno$ci, czemu zupelnie niepotrzebnie nadano status ,sprzecznoSci”. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze w
chronologicznie pierwszych zeznaniach relacjonujac 6w fragment zaj$cia pokrzywdzony podat ,,(...) gdy ten N. lapie
za ten no6z to wstaje na rOwne nogi, na co ja odsuwam sie do tylu w strone wyjécia, jednocze$nie bronie sie przed



ciosami noza kierowanymi w moja strone. Ja bronie sie jedynie golymi rekami” (k.8v, 1016). W kolejnych, zlozonych
przed prokuratorem, opisujac podjeta obrone podat ,(...) ja odruchowo zaslanialem sie rekami unikajac ciosow w
szyje(...)” i dalej ,(...)on kilka razy wymierzyl w moja strone i niektére z cios6w ja odpartem rekoma, bo po prostu by
mi ten néz wbil w szyje (...)" — (k. 53-54, 1016v). Wszak zwrot ,,odpiera¢ atak” nie wyklucza zachowania polegajacego
na chwyceniu za ostrze noza, podobnie, jak zwrot ,zaslania¢ sie przed ciosami”, czy ,broni¢ sie golymi rekami”.
Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, gdy sie zwazy, ze w kolejnych depozycjach J. M. wskazal na czym in
concreto polegaly akty neutralizowania cioséw zadawanych przez oskarzonego (chwytanie za ostrze noza ,golymi
rekami”), co znalazlo potwierdzenie w opinii lekarskiej, stwierdzajacej wylacznie rany ciete obu dloni od strony
wewnetrznej (vide opinia k. 128-130). W zadnym razie owego braku precyzji w relacjonowaniu omawianego fragmentu
zdarzenia nie mozna wiec potraktowaé, jako rozbiezno$ci, sprzecznoéci w relacji pokrzywdzonego, poddajacej w
watpliwo$¢ rzetelno$é¢, a tym samym wiarygodno$é tego dowodu osobowego, jak zyczy sobie tego skarzaca.

Calkowicie nielojalnie podnosi obronca, ze zeznania pokrzywdzonego sa odosobnione, ze nie znajduja wsparcia w
zeznaniach naocznych $wiadkéw omawianego zdarzenia. Wszak P. S. (1) konsekwentnie utrzymywal, ze to jego
udzialem bylo pozbawienie oskarzonego narzedzia zbrodni. Wymieniony podat : ,(...) Ja schwycilem S. obiema rekami
za ta dlon, w ktérej trzymal no6z i na sile odginalem mu jego palce, ktérymi zaciskal n6z. Wtedy M. puscit obiema
dlonmi za ostrze tego noza i mnie udalo sie wyrwac ten no6z z reki S.(...)” i dalej: (...) Wziglem ten n6z i zaniosltem do
kuchni do zlewu(...). Krzyknalem na S., Zeby sobie usiadt (...)” — vide k. 157, potwierdzone k. 942.

Opisane przez §wiadka okolicznoéci w jakich do tego doszlo sa wiec nad wyraz wymowne, nie pozostawiaja watpliwosci
kto wedlug jego oceny byl osoba atakujaca, kto za$ broniaca sie, kogo nalezalo dyscyplinowaé, uspokajaé, za$
okoliczno$¢, ze Swiadek samej fazy wyprowadzania cios6w nie widzial pozostaje tu bez znaczenia. Twierdzenie
obroncy, ze taka oto relacja nie jest potwierdzeniem wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego jest w tych
okolicznoS$ciach jawnym lekcewazeniem tresci tego dowodu osobowego.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z zarzutem podniesionym w pkt 1.3 apelacji, jakoby dokonujac oceny tego dowodu
osobowego, jak tez zeznan $wiadka D. S., tenze sad obrazil przepisy art. 7 i 42481 k.p.k.. Slusznie sad I instancji w
przypadku P. S. (1) opart sie w szczegblnosci na jego relacji zlozonej w Sledztwie, jako najbardziej miarodajnej, nie
obarczonej wada niepamieci, czy refleksji, by nie szkodzi¢ oskarzonemu, z ktérym utrzymywat kontakty towarzyskie.
Tre$c¢ jego zeznan pozostala niezmienna w zakresie w jakim utrzymywal, ze w momencie wejécia do pomieszczenia,
gdzie znajdowali sie mezczyzni za rekoje$¢ noza trzymal oskarzony, za$ pokrzywdzony za jego ostrze. Rownie
konsekwentny byt co do tego, ze jego udzialem bylo ,zabranie” im owego narzedzia. Nie ma przy tym jakiegokolwiek
racjonalnego powodu, by odrzucaé¢ podany przez niego w toku konfrontacji z pokrzywdzonym, cytowany wyzej,
szczegblowy opis okoliczno$ci w jakich do tego doszlo. Zwazywszy na nieodlegly czas dzielacy zdarzenie od sktadania
tychze zeznan uprawnione jest twierdzenie, ze owa relacja jest spontaniczna. Dodac¢ tu trzeba, ze Swiadek opisywal
wlasne dzialania (przedsiewziety przez niego sposéb najbezpieczniejszego dla wszystkich zawladniecia nozem), zatem
trudno pokusié¢ sie o stwierdzenie, ze przypisywal sobie zachowania, ktére nie mialy miejsca (odginanie palcow
oskarzonego zaciskajacych no6z), lub ze blednie je zapamietal.

Stusznie sad I instancji z dystansem odniést sie natomiast do zeznan D. S., jako ze sa odosobnione. Analiza zlozonej
przez tego Swiadka relacji dowodzi, ze prezentowana przez niego wersja przebiegu wypadkéw rozmija sie co do
szeregu okoliczno$ci zar6wno z ta zlozong przez pokrzywdzonego, jak tez P. S. (1) i oskarzonego. Baczgc tez na
pozostale argumenty, jakie przytoczyl w cze$ci motywacyjnej swego orzeczenia sad I instancji, ktére w jego ocenie
nie pozwolily mu na uznanie tego dowodu za wiarygodny (vide k. 10-11 uzasadnienia), a ktore skarzaca calkowicie
ignoruje, ze stanowiskiem tym w pelni nalezy sie zgodzi¢. W tych warunkach zarzut z pkt 1.3 apelacji takze zyskatl
miano chybionego.

Inaczej rzecz sie ma z tym z pkt 1.4. Odwolanie sie sadu I instancji do §ladow krwi na wysokoSci barku, ramion i okolic
szyi pokrzywdzonego,

jako okolicznoéci, juz to wspierajacej jego wersje przebiegu wypadkow, juz to stojacej w opozycji do relacji D. S.,
wkracza w sfere dowolnoéci. Rzecz bowiem w tym, ze umiejscowienie owych §ladow biologicznych na ciele i odziezy J.



M. nie moze by¢ analizowane w oderwaniu od jego zeznan, w ktoérych podal wszak ,(...) krew leciala mi z ragk i wszystko
poplamitem (...)” — vide k. 1016. W obliczu takiej oto wymowy tego dowodu osobowego nie sposob wykluczyé, ze owe
§lady powstaly juz po zdarzeniu. Racje ma zatem obronca, gdy zarzuca sgdowi I instancji blad w rozumowaniu. Rzecz
jednak w tym, ze finalnie nie rzutuje on na wadliwoéc¢ zapadlego rozstrzygniecia, albowiem byla to jedynie uboczna
okoliczno$¢, jaka byta brana pod uwage przez ten sad, przy ocenie wskazanych dowodéw osobowych. Jej pominiecie
w dalszym ciggu uprawnia do konstatacji, ze uznanie za godna wiary relacje J. M., za$ odrzucenie tej pochodzacej od
D. S., bylo prawidlowe.

Nie zyskal aprobaty sadu odwolawczego zarzut z pkt 1.5. Obronica utrzymuje, ze sad I instancji wybidrczo, z
pominieciem korzystnych dla oskarzonego twierdzen zawartych w opinii bieglej E. B. (1), przeanalizowal 6w dowod,
za$ prawidlowa jego ocena ,,winna prowadzi¢ do wniosku, ze pokrzywdzony ztapal za n6z, a nie byly wyprowadzane
w jego kierunku ciosy”. W kontekscie takich oto sugestii niezbedne zdaje sie ponowne przeanalizowanie treSci
przedmiotowego dowodu.

Oto6z biegla wypowiadajac sie po raz pierwszy wskazala, ze obrazenia dloni pokrzywdzonego maja charakter ran
cietych i mogly by¢ spowodowane zabezpieczonym w sprawie nozem. Podniosla, ze ,tego rodzaju obrazenia sa typowe
dla sytuacji, kiedy ofiara broni sie przed ciosami i chwyta za ostrze noza”, zastrzegla jednak, ze pokrzywdzony nie
wskazywal, by tego rodzaju zachowanie byto jego udzialem — vide k. 129. Doda¢ jednak trzeba, ze ta konstatacja bieglej
odnosi sie do tresci chronologicznie pierwszych, omoéwionych wyzej, zeznan ztozonych przez J. M. (k. 8v, 53-54),
w ktorych to zabraklo precyzyjnego okreslenia do jakich konkretnie czynnosci sprowadzala sie podjeta przez niego
obrona.

Apelujaca oczekuje, ze w optyce takiej wymowy owych dowodow nie jest mozliwa aprobata dla poczynionego przez sad
I instancji ustalenia, ze oskarzony wyprowadzal wobec pokrzywdzonego ciosy nozem, za$ ten ostatni neutralizowal
je chwytajac rekami za jego ostrze. W jej ocenie opinia nie potwierdza prezentowanej przez pokrzywdzonego wersji
przebiegu zdarzenia, co wiecej nie jest kategoryczna i jednoznaczna, gdyz ,biegla wielokrotnie wskazywala, ze nie sa
to charakterystyczne obrazenia stuzace obronie przed ciosami, nie wykluczyla, ze obrazenia takie mogly powstac od
jednorazowego uchwytu”.

Z powyzszego wynika, ze stanowisko skarzacej co do merytorycznej oceny wartosci dowodowej opinii lekarskiej jest
labilne i paradoksalnie zarzucajac sadowi I instancji wybidrcze podejécie do tego dowodu, sama przyjmuje dokladnie
te sama, oczywiscie skazana na niepowodzenie, taktyke. Eksponuje okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, lekcewazy
te, pozostajace w opozycji do przyjetej przez niego linii obrony. Tymczasem dowod ten nalezy oceni¢ kompleksowo,
mieé na uwadze, ze biegla wielokrotnie wypowiadajac sie w sprawie, w kwestiach pozostajacych w jej kompetencji,
pozostala konsekwentna, odno$nie charakteru owych ran (rany ciete) i mechanizmu ich powstania. Nie poddawatla
w watpliwo$c¢, ze doszlo do nich w efekcie trzymania przez pokrzywdzonego dtonmi za ostrze noza i przesuwania
tego ostrza w stosunku do ciala. Zastrzegla, ze ,,gdyby przy samym $ci$nieciu ostrza noza obiema rekami nie doszlo
do takiego przesuniecia rak, to malo prawdopodobne jest aby powstala tak gleboka rana cieta dloni prawe;j” (vide k.
212), jak tez, ze charakter ran cietych oznacza, ze doszlo tu do ,przesuwania ostrza noza w stosunku do ciala, a nie
do wbijania” (vide k. 681v). Rzecza sadu (nie bieglego) jest natomiast ustalenie w jakich okoliczno$ciach 6w efekt
»przesuwania ostrza noza w stosunku do ciala” zaistnial, kto byl za to odpowiedzialny, bo sfera oceny dowoddw i
wyprowadzania z nich wnioskéw zastrzezona jest do kompetencji tego wlaénie organu. Zatem twierdzenia skarzacej,
jakoby omawiana opinia byla tu niewystarczajaco kategoryczna, czy jednoznaczna, sa calkowicie nieuprawnione.

Trafnie, rekonstruujac ustalone fakty, sad I instancji odwoluje sie

w tej kwestii do zeznan pokrzywdzonego, gdyz jego relacja ma wsparcie

w opinii E. B. (1), logice wypadkéw i zasadach doswiadczenia zyciowego. Wykluczone jest podzielenie stanowiska
obrony, jakoby obrazenia dloni pokrzywdzonego powstaly na skutek przypadkowego ,zlapania” za ostrze noza. Na
takie wnioskowanie nie pozwala wspomniana opinia biegltego lekarza (od uchwytu nie powstatyby tak glebokie rany
ciete), tego rodzaju zachowanie pokrzywdzonego byloby tez zupehie nieracjonalne, gdyz dodatkowo wymagana
byloby z jego strony aktywno$¢ w postaci przesuwania dlonmi po jego ostrzu, a zatem celowe zadawanie sobie



bolu, cierpienia, co nijak nie da sie pogodzi¢ ani z wymowa dowodéw osobowych, ani towarzyszacymi zdarzeniu
okoliczno$ciami, czy z zyciowym do$wiadczeniem. W tych warunkach sad I instancji stusznie oparl sie tu na jego relacji
i przyjmujac ja za odpowiadajaca rzeczywistemu przebiegowi wypadkéw ustalil, ze owe rany ciete powstaly w wyniku
wyciagania przez oskarzonego noza z rak pokrzywdzonego, by ponowic kolejne ciosy.

W optyce przedstawionych wyzej racji zrekonstruowany przez sad

I instancji przebieg inkryminowanego zdarzenia jawi sie jako prawidlowy, za wyjgtkiem ustalenia, po pierwsze, ze
agresji oskarzonego wzgledem swej ofiary towarzyszyla wypowiedziana grozba pozbawienia jej zycia, po drugie, ze
skutek w postaci §mierci nie zostal osiggniety wobec ucieczki pokrzywdzonego. Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii
nalezy zgodzi¢ sie

z apelujaca, ze wnioskowanie sadu I instancji jest tu zbyt daleko idace. Faktem jest, ze J. M., jak sam podaje,
niezwlocznie, w poSpiechu, opuscit przedmiotowe mieszkanie ale, jak stusznie zauwaza sie w apelacji, miat czas by
zalozy¢ buty, kurtke, co wiecej, oskarzony mu w tym nie przeszkadzal, w tym zwlaszcza nie ponawial ataku. Owo
ustalenie wkracza zatem w sfere dowolnosci i wymagato skorygowania przez sad odwolawczy, przez jego pominiecie
W opisie przypisanego (na nowo) oskarzonemu czynu.

Jak wspomniano na wstepie sad I instancji nie byt tez uprawniony,

z uwagi na tre$¢ art. 443 k.p.k., do czynienia mniej korzystnych dla oskarzonego ustalen w zakresie towarzyszacych
jego zachowaniom wypowiedzi wzgledem swej ofiary. Zreszta, co wymaga tu podkreslenia, nie pozwalala
na to wymowa zeznan pokrzywdzonego. Ich analiza (oczywiscie tych wprowadzonych do procesu) dowodzi,
ze faktycznie poczatkowo podal, ze oskarzony atakujac go krzyczal, grozil, Ze go zabije, jednakze, co umknelo uwadze
sadu I instancji, jednocze$nie zastrzegt ,(...) ale ja w tym szoku nie moge sobie przypomnieé, co dokladnie
do mnie moéwil (...)" — vide k. 53. Na rozprawie za$§ wprost odwolal sie do braku swej pewnosci w tej kwestii, o
czym $wiadczy stwierdzenie ,,(...)raczej oskarzony do mnie nic nie méwil w trakcie zdarzenia (...), i dalej ,,(...) ja w tej
chwili nie jestem pewien, czy oskarzony co$§ do mnie krzyczal (...)” — vide k. 1016. Jezeli zatem sam pokrzywdzony,
takimi oto wypowiedziami, w tym pierwsza z fazy $ledztwa, poddawal w watpliwo$¢ pewnoéc¢ i prawidlowo$c wlasnych
tu spostrzezen (z powodu szoku, skupieniu na obronie przed ciosami — vide k.1015v), to takich wgqtpliwosci
nie moégl przeciez nie powziagé sad I instancji. Podkre§li¢ zarazem wypada, ze takie oto podejécie do
omawianego dowodu osobowego w zadnym razie nie podwaza jego wiarygodnosci, rzetelnoSci, przeciwnie, dowodzi
dojrzalosci pokrzywdzonego, odpowiedzialno$ci za wlasne stowa, zas dynamika przedmiotowego zdarzenia, niebywale
zaskakujacy dla pokrzywdzonego jego przebieg, w pelni usprawiedliwia zaistniala, sygnalizowang przez niego, luke w
pamieci. Powyzsza okoliczno$¢ obligowala zatem sad I instancji, stosownie do tredci art. 582 k.p.k., do odwolania sie tu
do wyja$nien zlozonych przez oskarzonego i w oparciu o nie rekonstruowanie tego oto fragmentu zajécia, zwlaszcza, ze
N. S. konsekwentnie utrzymywal, ze jedyne wypowiedzi, jakie kierowal wobec pokrzywdzonego, to zadanie by opuscit
mieszkanie (por. chociazby

k. 203v).

W tych oto warunkach, bazujac na zgromadzonym przez sad I instancji materiale dowodowym, ktéry
finalnie jawi sie, jako kompletny, wystarczajacy, nie wymagajacy uzupeklienia, co wiecej trafnie oceniony, sad
odwolawczy samodzielnie wyeliminowal wadliwosé takze wskazanego ustalenia i zastqpil go nowym,
korzystnym dla oskarzonego, co czyni zados$é gwarancyjnej normie zawartej w art. 443 k.p.k..

Baczac zatem na owe nowe, ustalone w postepowaniu odwotawczym, fakty racje nalezy przyznaé obroncy, gdy podnosi,
ze oceny i wnioski sagdu

I instancji, sprowadzajace sie do konstatacji o dzialaniu oskarzonego z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia Zycia
swej ofiary, sa dotkniete wada, gdyz bazuja na analizie okolicznos$ci, do ktoérych tenze sad odwolat sie w sposob
nieuprawniony (zarzuty z pkt 1.6 i 2.2). Oceniajac krytycznie zajete przez sad I instancji stanowisko skarzaca podnosi,
Ze w procesie oceny prawnej zachowania oskarzonego pominieto ,tlo zajscia, osobowo$é sprawcy, jego zachowanie
przed popelieniem czynu i po jego popelnieniu”, za§ wlasciwa analiza tych okoliczno$ci winna prowadzi¢ do wniosku,
ze wymieniony nie obejmowal swoim zamiarem takze ewentualnego zamiaru zabdjstwa pokrzywdzonego, lecz jedynie



»skutek w postaci poranienia dloni pokrzywdzonego”. Obstajac przy tym stanowisku wnioskowala o ograniczenie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego do wystepku z art. 15781 k.k..

Tymczasem stwierdzi¢ wypada, ze o ile ustalenie sadu I instancji
o dzialaniu oskarzonego z bezpos$rednim zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, z uwagi na tlo zajécia,
towarzyszacy mu motyw, sa zbyt daleko idace, to ten wynikowy jawi sie tu, jako konieczny i niewatpliwy.

Z ustalen sadu I instancji, skorygowanych przez sad odwolawczy, wynika, ze oskarzony na widok pokrzywdzonego,
ktory podszedl do niego, by sie przywita¢, wstat z fotela, chwycil lezacy na stole n6z o dwudziestocentymetrowym
ostrzu i zaatakowal nim pokrzywdzonego, kierujac ciosy od gory, w kierunku jego glowy, szyi i klatki piersiowe;.
Wymieniony jednoczeénie nawolywal, by J. M. opuécil to mieszkanie. Zaden z cioséw nie dosiegl tych okolic ciala
ofiary, albowiem czynila ona uniki, a przede wszystkim chwycila prawa dlonia za ostrze uzytego narzedzia. Oskarzony
wyciagnal néz z dloni pokrzywdzonego, powodujgc rane cieta tej konczyny gornej, ponawial ataki, przed ktorymi
pokrzywdzony skutecznie bronil sie w taki sam, jak pierwotnie sposob, to jest chwytajac za ostrze. Interwencja P.
S. (1), ktory przejal 6w przedmiot, odginajac palce oskarzonego zaci$niete na jego rekojesci, zakonczyla zajscie, za$
pokrzywdzony niezwlocznie, nie zatrzymywany i nie atakowany juz przez oskarzonego, opuscil mieszkanie.

Nalezalo zatem rozwazy¢, na gruncie przytoczonego wyzej stanu faktycznego, czy oskarzony, bedac dojrzalym
mezczyzng, zawodowym zohierzem, z do§wiadczeniem wyniesionym ze stuzby w wojskowych misjach zagranicznych,
podejmujac sie takiego oto zachowania wzgledem swej ofiary chcial li tylko spowodowaé lekki uszczerbek na jego
zdrowiu, jak sugeruje skarzaca, czy tez jego §wiadomoscia objete byly dalej idace konsekwencje, w tym dotykajace
sfery jej zycia. Inaczej moéwigc nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy wymieniony podejmujac takie wlaénie czynnosci
wykonawcze, ktore przede wszystkim w obliczu refleksu pokrzywdzonego, zastosowaniu nietypowych zachowan
obronnych i towarzyszacej temu determinacji, nie okazaly sie celne i uchronily go przed dalej idacymi skutkami dla
swego zdrowia i zycia, nie uSwiadamial sobie wysokiego stopnia ryzyka wystapienia jego zgonu.

Owe rozwazania trzeba rozpoczaé po pierwsze od wskazania, ze wedle bieglej E. B. (1) ,taki sposdb dzialania sprawcy,
tj. godzenie w okolice w jakie te ciosy byly wyprowadzane i rodzaj uzytego narzedzia $wiadcza o tym, ze byla
to sytuacja bezposredniego zagrozenia zycia dla pokrzywdzonego” — vide k. 1018v. Podkreslila, ze ,w przypadku
ciosoOw skierowanych w szyje, ktora jest odslonieta czescia ciala, w obrebie ktorej, stosunkowo powierzchownie,
znajduja sie wazne dla zycia narzady, takie jak duze naczynia krwiono$ne, drogi oddechowe, ich uszkodzenie skutkuje
ciezkim krwotokiem zewnetrznym z naczyn, zagradzajacym zyciu, ewentualnie, przy uszkodzeniu drég oddechowych,
zachly$nieciem krwia” — vide k. 213. Nie ma jakiegokolwiek powodu by zalozy¢, ze oskarzony, bedac dorostym
mezczyzng, o sprawnym intelekcie (vide opinia sadowo-psychiatryczna k. 295-324), byl tej wiedzy pozbawiony, bo
przeciez kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek wie, ze uderzenie nozem w szyje, gdzie przebiegaja wazne dla zycia
arterie, moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale rowniez skutek Smiertelny.

Po drugie wypada podkresli¢, ze podjete przez oskarzonego czynnoéci wykonawcze nie byly dzielem przypadku, nie
wynikly z niefortunnego zbiegu okoliczno$ci. Wymieniony nie zyczac sobie obecnoéci J. M. w spotkaniu towarzyskim,
w ktérym uczestniczyl, nie poprzestal na werbalnym uzewnetrznieniu swych emocji, lecz siegnal po noz i zrobil z
niego uzytek, w okoliczno$ciach, ktore stanowily dla pokrzywdzonego kompletne zaskoczenie (znienacka, z bliskiej
odleglosci), oraz w sposéb zagrazajacy jego zyciu (ciosy skierowane miedzy innymi w szyje). Jasne przy tym jest,
ze w przypadku celnoSci ciosu, ktéremu szcze$liwe zapobiegla reakcja obronna pokrzywdzonego i interwencja P.
S. (1), moglo dojsé do wskazanych przez biegla ciezkich obrazen ciala, a wowczas skutek Smiertelny jawit sie, jako
nieuchronny. Doda¢ przy tym wypada, ze przy obranym przez oskarzonego sposobie dzialania, dynamice zajscia,
miarkowanie sily ciosu, a przez to minimalizowanie charakteru obrazen, jest w zasadzie wykluczone.

W tych warunkach skonstatowac nalezy, ze oskarzony podejmujac sie takiego oto dzialania chcial spowodowaé u
pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciala, ale tez swoja Swiadomoscia obejmowal skutek dalej idacy. Przekonuje o
tym rowniez ocena etapu na jakim to zachowanie przestepcze zostalo zakonczone i powodow jego zaprzestania.
Wszak N. S. nie poprzestal na jednym ciosie, atak ponowil majac pelna §wiadomos§é skuteczno$ci podjetej przez



pokrzywdzonego obrony, a przez to nieefektywnosSci wlasnych dzialan. Rozpoczeta przez niego akcje przestepcza
zakonczyla dopiero definitywnie interwencja P. S. (1), a wiec nie byl to wynik jego wlasnej decyzji. W pelni uprawianie
jest wiec twierdzenie, ze oskarzony atakujac pokrzywdzonego, nie tylko chcial spowodowac u swej ofiary ciezkie
obrazenia ciala, ale tez przewidywal mozliwo$¢ spowodowania jego Smierci i na to sie godzil.

Rekonstrukeja procesu motywacyjnego zachodzgcego w psychice sprawcy winna nastepowaé na podstawie
uzewnetrznionych przejawoéw jego zachowania, za§ te w niniejszej sprawie, maja, jak dowiedziono wyzej, dosé
jednoznaczng wymowe. Nie dostrzega ich jednak skarzgca, prezentujac w apelacji uproszczony sposéb rozumowania
i pomijajac w swej argumentacji istotne z punktu widzenia oceny zamiaru dzialania sprawcy, a wskazane wyzej,
okoliczno$ci, nadto obstajac przy prezentowanej przez oskarzonego wersji przebiegu zdarzenia, ktéra w zdecydowanej
czeSci zostala przeciez odrzucona. Nie ma przy tym racji obronica, gdy kwestionujac poczynione przez sad I
instancji ustalenia faktyczne zarzuca temu sagdowi nieuprawnione, w jej ocenie, przyjecie, ze w C. oskarzony grozit
pokrzywdzonemu (zarzut z pkt 2.1 apelacji). Analiza zeznan J. M. nie pozostawia co do tego faktu watpliwosci, zas
okoliczno$é, ze pokrzywdzony nie powiadomil organéw $cigania o tym zachowaniu oskarzonego pozostaje tu bez
znaczenia. W tych warunkach jasne jest, ze odpowiedzialno$é karna oskarzonego nie moze zostaé zawezona jedynie
sie do przestepstwa skutkowego z art. 15781 k.k., o co postulowano w apelacji, albowiem przy przedsiebranym przez
sprawce sposobie dzialania wykluczone jest wnioskowanie, by jego §wiadomoScig objety byl jedynie lekki uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego.

Reasumujgc: z powoddw przedstawionych wyzej zaskarzony wyrok wymagal korekty, poprzez przypisanie
oskarzonemu usitlowanej postaci zabdjstwa z zamiarem wynikowym, przy powtérzeniu zastosowanej tu kwalifikacji
prawnej tego czynu.

Drugi wniosek odwolawczy zgloszony w apelacji nie podlegal za$§ uwzglednieniu, albowiem, co zaznaczono wczeéniej,
wymowa zebranych w sprawie dowoddw, ich trafna, co do zasady, ocena pozwalaly na wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Korekta zaskarzonego wyroku dotykala wiec opisu sprzecznego z obowigzujacym porzadkiem
prawnym zachowania oskarzonego oraz kary. Obnizajac wymiar kary pozbawienia wolnoSci za tak przypisang
zbrodnie do ustawowego minimum, rzecz jasna przy uwzglednieniu treéci art. 6086 pkt 2 k.k., wzieto pod uwage
lagodniejsza postaé winy sprawcy. W pozostalej czeéci kwestionowane rozstrzygniecie, jako trafne, nalezalo za$
utrzymaé w mocy.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, jak tez wobec braku uchybien o jakich mowa w art. 439 k.p.k., Sad
Apelacyjny w Lublinie orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 62481 k.p.k..



