Sygn. akt IT AKa 166/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Lech Lewicki (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Jacek Michalski

SO del. do SA Mirostaw Styk

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Jarzebkowska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r.

sprawy T. K.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV K 354/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. napoczet orzeczonej wobec T. K. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego tymczasowego aresztowania rowniez
od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 23 lipca 2015 r.;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. O. M. — Zespot Adwokacki Nr (...) w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu obrone oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za II instancje ustalajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 maja 2014 roku, w L., woj. (...), dzialajgc z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. A., wielokrotnie uderzajac pokrzywdzonego pieScia po twarzy, glowie oraz wielokrotnie
kopiac, jak tez wielokrotnie przyciskajac obutymi nogami lezacego na podlodze M. A. po klatce piersiowej oraz
szyi spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci ran tluczonych twarzy i tylu glowy, niewielkich otar¢ naskoérka
i rozleglych podbiegnie¢ krwawych z wylewami krwawymi w obrebie glebszych tkanek miekkich, wieloodtamowego
zlamania ko$ci nosowych, ztaman tylnej czeSci sklepienia czaszki, licznych wylewoéw podpajeczynéwkowych oraz



wynaczynien rowniez przestrzeni podtwardéwkowej i ukladu komorowego mézgu, ognisk sthuczenia mézgu, wylewow
krwawych w obrebie tkanek miekkich szyi, grzbietéw i koficzyn gérnych, ztaman mostka i przednich odcinkow trzech
zeber strony prawej, ognisk stluczenia pluc i ognisk zachlystowych krwiag w plucach, ktére to obrazenia skutkowaly
zgonem pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV K 354/14 T. K. uznat za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal
go na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 maja 2014 roku do dnia 20 kwietnia 2015 roku;

zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego adw. O. M. — Zespdl Adwokacki Nr. (...), ul. (...), (...)-(...) L.
- kwote 1697,40 (jeden tysigc szeSéset dziewieédziesigt siedem 40/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonang
obrone z urzedu;

zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla obronca oskarzonego. Na podstawie art. 444 k.p.k., art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyla orzeczenie
w calo$ci. Zarzucila obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.) oraz blad
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, wywierajacy wpltyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.).
Naruszenie przepisoOw postepowania dotyczylo w szczegolnosci:

« art. 4 k.p.k. przez brak uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego T. K., co naruszylo
procesowa zasade obiektywizmu,

« art. 58§ 2 k.p.k. przez pominiecie przy ocenie dowodow zasady zawartej w tym przepisie, nakazujacej rozstrzyganie
wszelkich, nie dajacych sie usunaé watpliwosci tylko na korzysé oskarzonego,

« art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowod6w ujawnionych w sprawie w sposéb wybiérczy i jednostronny, z
przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny oraz z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i niezgodnie
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, a dotyczylo to zwlaszcza: odrzucenia wyjasnien oskarzonego T. K. co
do jego rzeczywistego zamiaru, nie uwzglednienia wszystkich okolicznoSci strony podmiotowej i przedmiotowej
dzialania oskarzonego, a takze poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o bezkrytycznie obdarzone wiarg
zeznania S. S. i E. S., przy tym niezgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego oraz nieuzasadnionego
odrzucenia zeznah M. J., D. R., P. L. i dokonania ustalefi co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili
popekienia przypisanego mu czynu w oparciu o jednostronng opinie sagdowa psychiatryczno-psychologiczna,

« art. 410 k.p.k. przez brak oparcia ustalen sadu na caloksztalcie dowodoéw ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
a uwzglednienie wybidrczo materialu dowodowego, w takim tylko zakresie, jaki byl niezbedny dla poparcia
przyjetych ustalen faktycznych.

Obraza powolanych wyzej przepisow postepowania doprowadzila do poczynienia przez sad blednych ustalen
faktycznych, ktore stanowilty podstawe przypisania oskarzonemu T. K. popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k.

Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegal na przyjeciu,
ze:

« oskarzony T. K. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. A., podczas gdy
prawidlowa i wszechstronna analiza wszystkich okolicznoSci strony przedmiotowej i podmiotowej dzialania
oskarzonego, dokonana w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przypisania
oskarzonemu dzialania ze wskazanym zamiarem,



« oskarzony T. K. nie przejal sie losem pokrzywdzonego i pozostawil go bez pomocy, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia.

Wskazujac na te zarzuty apelacyjne wniosla, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego T. K. od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k., przyjecie jako kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego art. 156 § 3 k.k. i wymierzenie mu lagodnej kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jako wniosek alternatywny, zglosila
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie jest zasadna. Skarzacy obronca kwestionujac orzeczenie zaprezentowal poglad, iz sad
okregowy w procesie dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycznych dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania,
szczegblowo wymienionych w apelacji, ktore to uchybienie skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych poprzez
przypisanie T. K. zbrodni zabdjstwa, okreSlonej w przepisie art. 148 § 1 k.k. pomimo, iz — zdaniem obroncy —
prawidlowy tok rozumowania pozwalal jedynie na przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.

Autorka apelacji w obszernej apelacji przytoczyla szereg argumentdw, ktore jej zdaniem przemawialy za inng oceng
prawng czynu oskarzonego. Przed przystapieniem do odniesienia sie do poszczegdlnych zagadnien podnoszonych
w apelacji, Sad Apelacyjny ma pelng Swiadomosé, iz zarysowane w apelacji pole rozwazan wymaga dla czytelnoSci
argumentacji postuzenia sie, cho¢by skrotowo, w niezbednym zakresie przyjetymi w doktrynie zasadami, kryteriami
pozwalajacymi na rozstrzygniecie w oparciu o ustalone fakty jaki towarzyszyl sprawcy zamiar, badz tez czy takiego
zamiaru nie mozna mu przypisac.

Sad Apelacyjny udzielajac odpowiedzi ma réwniez §wiadomo$¢, ze ustalenia w zakresie realizacji znamion strony
podmiotowej moga nastreczaé¢ trudnosci, choéby dlatego, ze opieraja sie na dokonanej ex post rekonstrukeji i to
w sferze psychiki. Wyjasnienia sprawcy skladne ex post, a przeciez nie moze by¢ inaczej, nawet jesli dotycza jego
wlasnych przezyé¢, moga by¢ obarczone rozmaitymi bledami. Z drugiej strony orzeczenie nie moze zaleze¢ od tego,
do czego sprawca chce sie przyznac¢. Stad tez docieranie do stanu $§wiadomo$ci oskarzonego jest pewniejsze, gdy ta
ocena oparta jest na okolicznoéciach zewnetrznych jego zachowania. Nie ulega watpliwosci, ze zwlaszcza precyzyjne
odroznienie zamiaru ewentualnego, od jego zupelnego braku w praktyce jest skomplikowane, co nie oznacza, ze
niemozliwe.

Pamietajac, ze umys$lno$¢ postrzegana jest jako zamiar, podczas gdy nieumyS$lno$¢ to jego brak, to w tym
kontekécie poszukiwanie granicy tego podzialu opieraé sie powinno na okre§leniu w konkretnej sprawie
stopnia prawdopodobienstwa prognozowania wystgpienia negatywnego skutku, inaczej méwiac, im wyzsze jest to
prawdopodobienstwo wywolane aktywno$cia sprawcy, tym z wieksza pewnos$cig przyjmowany jest zamiar. Natomiast
spadek prawdopodobienistwa ponizej pewnego progu oznacza brak zamiaru. Jeszcze trudniejsza jest sytuacja, gdy
prawdopodobienistwo negatywnego skutku jest juz za male, aby mozna bylo uznaé, ze sprawcy zalezy na jego
wywolaniu, a na tyle jeszcze duze by musiat sie liczy¢ powaznie z mozliwo$cia jego wystapienia. Ale w takiej sytuacji
sad orzekajacy dysponuje instrumentami pozwalajagcymi na rozwigzanie dylematu wprowadzajac uregulowania
gwarancyjne okres§lone w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania odnosily sie do jednego elementu zamiaru ewentualnego, a mianowicie sfery intelektualne;j.
Sfera nie mniej istotna, jaka jest wola, w przypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje sie tym, ze sprawca godzi
sie na realizacje strony przedmiotowej czynu (przy nieumyslnosci ani nie chce ani nie godzi sie na jej realizacje).

Biorac pod uwage powyzsze dwa aspekty w praktyce w oparciu o ustalone fakty nalezalo odpowiedzie¢ na pytania:

a) czy sprawca u§wiadamiat sobie wysoki stopien niebezpieczenstwa swojego dzialania dla zycia pokrzywdzonego,



b) czy podjal dzialania majace zmniejszy¢ nastapienie skutku.

W przedmiotowej sprawie na tak postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ co do pkt a) pozytywnie, natomiast co do
pkt b) negatywnie.

Oskarzony kopal pokrzywdzonego po calym ciele, glowie, klatce piersiowej, brzuchu obutymi stopami, stawal na jego
klatke piersiowg i szyje dociskajac pokrzywdzonego do podloza. Zadawal te ciosy lezacemu juz pokrzywdzonemu,
ktory wskutek upadku na podloge nie byl w stanie sie broni¢ — upadajac uderzyt glowa o posadzke co spowodowato
zlamanie tylnej czeéci sklepienia czaszki, z trudem probowat sie podniesc.

Z opinii bieglych wynika, ze obrazenia pokrzywdzonego byly bardzo rozlegle, w tym wylewy krwawe w obrebie
glebszych tkanek miekkich z wylewami, licznych wylewow podpajeczyndéwkowych i wynaczynien przestrzeni
podtwardéwkowej i uktadu komorowego moézgu, ognisk zachlystowych krwig w ptucach. Oskarzony nie kwestionuje,
ze powstaly na skutek jego dzialania, sam wyjaénil jak zadawal ciosy iw tym zakresie jego wyjasnienia nie odbiegaja
od ustalonego przez sad stanu faktycznego k. 104v, 408.

Chcial uciec z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu, wlasciciele mieszkania, w ktorym mialo
miejsce zdarzenie, powracajac do domu zastali oskarzonego gdy zamykal drzwi wej$ciowe na klucz i chciat sie oddalié
—zeznania S.iE. S..

Powyzsze okolicznoéci przesadzaja, ze wyjasnienia oskarzonego, w ktérych zaprzeczyl, aby jego zamiarem bylo
pozbawienie zycia M. A. sg niewiarygodne.

Obronca wskazuje, ze pokrzywdzony byl przyjacielem oskarzonego, ze bezpoSrednio przed czynem zmuszal
oskarzonego do dokonania czynéw zabronionych (kradziezy telewizora z mieszkania, zastawienia w lombardzie
kradzionych telefonéw, aby uzyska¢ pieniadze na alkohol), lecz ten odmoéwil co bylo powodem ataku ze strony
pokrzywdzonego, ktory probowal uderzy¢ oskarzonego piescia w twarz. To wszystko dowodzi¢ ma braku zamiaru
— argumentacja jest chybiona, bo te okoliczno$ci moga jedynie $wiadczy¢ o tym, ze obaj mezczyzni sie poklocili,
nakre$laja motyw dzialania oskarzonego (nota bene blahy), lecz nie moga mieé¢ bezposredniego przelozenia na zamiar
zabdjstwa, ktory zrodzil sie w trakcie czynu.

Argument, ze oskarzony obawial sie pokrzywdzonego, bo byl silniejszy, wiekszy jest tez chybiony, skoro decydujace
ciosy byly zadawane w sytuacji, gdy w zasadzie nie mog} sie on juz bronic.

Skarzacy kwestionuje ustalenie sadu, ze oskarzony wielokrotnie uderzal M. A. pie$cig w twarz. Zgodzic¢ sie trzeba z
obronca, ze wyjaénienia oskarzonego w tej kwestii nie daja pewnoéci do powyzszego ustalenia — poczatkowo T. K.
wyjasénil, ze uderzyl piescia w twarz tylko raz k. 104, 122, potem nie byl pewny ile razy w trakcie calego zaj$cia uderzat
piescia po twarzy ( te rozbieznoSci by¢ moze mozna wyjasnié¢ tym, ze upadek pokrzywdzonego nastapil po jednym
takim uderzeniu, dalsze ciosy pieécig w twarz byly kierowane wobec lezacego pokrzywdzonego). Liczne obrazenia
twarzy $wiadcza o tym, ze uderzen w twarz bylo niewatpliwie wiele — opinia nie stwierdza czy byly one zadawane
pieScia czy nogami. Nawet jesli uznamy powyzsze ustalenie za niezgodne z art. 5 § 2 k.p.k., to takie naruszenie nie
mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Prawidlowo zostaly ocenione zeznania S. S. i E. S.. Skarzacy probujac je podwazy¢ dazy do wykazania, ze oskarzony
wecale nie chcial uciec, chcial poméc pokrzywdzonemu (zadzwonié po pogotowie), lecz uniemozliwili mu to w/w
Swiadkowie. Te wyja$nienia oskarzonego sa pelne sprzecznoéci — oskarzony poczatkowo moéwil, ze mial juz telefon
w rece, po zeznaniach §wiadkow, ktérzy temu zaprzeczyli wyjaénil, ze pewnie telefon upadt mu na podloge — nie
zostal jednak znaleziony w trakcie ogledzin. Powyzsi §wiadkowie sa zreszta zupeklie obcy dla oskarzonego, nigdy go
nawet wezedniej nie widzieli, sa catkowicie bezstronni (zapasowe klucze do mieszkania ukrad}l im pokrzywdzony, ktory
nierzadko przebywat u S. S. wspdlnie spozywajac z nim alkohol).



Obronca podjal probe zakwestionowania opinii sadowo-psychiatrycznej, ale nie podnosi by byta ona np. niepelna,
nierzetelna, wydana przez nieuprawnione osoby, tylko podwaza jej merytoryczne wnioski, tj. ustalenie, ze oskarzony
mial mozliwo$¢ przewidzenia lacznych skutkow uzycia alkoholu i leku (clonazepanu) podnoszac, ze T. K. nie mial
sklonnosci do takich agresywnych zachowan (zeznania M. J., D. R., P. L.), wczeénie nie przyjmowal tego leku. W istocie
jest to polemika z opartymi na specjalistycznej wiedzy medycznej wnioskami zawartymi w opinii. Biegli, przestuchani
dodatkowo na rozprawie (k. 552-553), nie stwierdzili cech atypowoSci upojenia, wyjasénili, ze clonazepan poglebia
upojenie (dziala jak relanium, ktoére oskarzony przyjmowal), ale nie sa to zmiany jako$ciowe lecz iloSciowe, powolali
sie nadto na zachowana przez oskarzonego pamieé przebiegu zdarzenia.

Zeznania M. J., D. R., P. L., ktorzy twierdzili, ze oskarzony jest osoba spokojna i nigdy nie przejawial agresji sa
sprzeczne z wywiadem Srodowiskowym (k. 248), w ktérym rodzicie stwierdzili, ze po alkoholu syn zachowywat sie
zmiennie, czasami byl spokojny, ale bywaly sytuacje, ze byl silnie pobudzony, ,,dostawal szajby”. Byl uzalezniony od
alkoholu i lekow psychotropowych.

Odnoszac sie do poruszanej w apelacji kwestii pominiecia przez sad okregowy stwierdzonych przez ZMS starych
urazow glowy krzyzujacych sie ze Swiezym zlamaniem, to nie mogly mie¢ one wplywu na $mier¢ pokrzywdzonego,
niezaleznych od dzialan oskarzonego, badZz ze $mieré byla nietypowym nastepstwem tych dzialan (po tym
upadku pokrzywdzony probowal wstaé). Smieré byla nastepstwem obrazen oérodkowego ukladu nerwowego z
obfitym zachlystnieciem sie krwia aspirowang do drog oddechowych oraz dodatkowym ograniczeniem rezerw
wydolnoSciowych organizmu przez skutki urazéw tulowia ze zlamaniami rusztowania kostnego klatki piersiowej i
ogniskami stluczenia pluc oraz uraz okolic wstrzasorodnych szyi.

Powyzsze ustalenia prowadza do nieodpartego wniosku, iz sprawca nie mogt nie uswiadamiaé sobie (jak tego
chce skarzgca) zagrozenia dla pokrzywdzonego najdalej idacego. Z punktu widzenia atakujacego wywolany skutek
byt jego celem, ale takze uboczny skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego byt prawdopodobny i akceptowalny.
Sprawca uderzajgc pokrzywdzonego w ustalony wyzej sposob nie mogl przeciez swoim zachowaniem celowym tak

ukierunkowad jego przebiegu, sterowaé nim, aby wykluczy¢ Smierc pokrzywdzonego. Precyzyjne wyznaczenie granicy
pomiedzy zaistnialym skutkiem a skutkiem najdalej idacym nie bylo mozliwe. Mozna bez ryzyka popehienia bltedu
sprowadzi¢ owa granice do szczesliwego zbiegu okolicznosci, a wiec §lepego przypadku, ktéry spowodowal, ze skutek
najdalej idacy obiektywnie przypisany do takich zachowan nie wystapil.

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela pogladu, iz na tle tego wycinka rzeczywisto$ci uzasadnione bylo
przypisanie oskarzonemu wylacznie przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., gdyz oznaczaloby to, ze przecietny cztowiek potrafi
tak miarkowa¢ uderzenia, aby godzi¢ sie na spowodowanie jedynie ciezkich obrazen ciala, wykluczajac $émier¢ ofiary.

Swiadomie podejmowane zachowanie prowadzi¢ moze do dwojakiego rodzaju wnioskéw w zaleznosci od tego, czy
skutek uboczny najdalej idacy jest nieuchronny albo czy skutek ten jest wysoce prawdopodobny. W pierwszym
przypadku sprawcy mozna przypisa¢ zamiar bezpoéredni, w drugim za$§ zamiar ewentualny. Sprawca mogl
przewidywaé nastepstwo swojego zachowania, o czym sad wypowiadat sie wyzej. Rolg sadu jest ,dotarcie” do ich
kauzalnego wyjasnienia, a nie w oderwaniu od materialtu dowodowego sprawy. Jednak pamietaé¢ nalezy, ze kazdy
czlowiek, u ktorego nie stwierdzono anomalii psychicznych wyposazony jest w zdolno$¢ spostrzegania tego co jest
oraz przewidywania tego co bedzie.

Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci nie nosi cech razacej niewsp6lmiernosci i z tego powodu
modyfikacja wyroku w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia. W zadnej mierze nie mozna prezentowa¢ skutecznie
pogladu, iz nie czyni ona zado$¢ wskazaniom zawartym w art. 53 § 1 k.k. Orzeczenie kar w nizszym wymiarze,
uwzgledniajac okolicznoSci przedmiotowe czynu przypisanego oskarzonemu, powodowaloby, iz bylyby to kary
niesprawiedliwe, w spolecznym odczuciu niezrozumiate. Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez i w tym zakresie
wywody sadu I instancji szeroko zaprezentowane w uzasadnieniu orzeczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak wyzej.



