Sygn. akt IT AKa 287/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Mloczkowski (sprawozdawca)
Sedziowie: SA Bohdan Tracz

SA Wojciech Zareba
Protokolant sekretarz sadowy Monika Marcyniuk

przy udziale Anny Utnik-Wojtowicz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 .

sprawy T. B.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt IV K 142/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 6 rozstrzygniecia,
w miejsce ustalenia: ,w okresie od wrze$nia 2011 r. do dnia 25 sierpnia 2011 r.” przyjmuje ustalenie: ,w dniu 28
wrze$nia 2011 1.”;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (1) - Kancelaria Adwokacka w L. kwote 885,60 (osiemset
osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywana z urzedu obrone oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych za II instancje ustalajac,
ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
T. B. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 1 grudnia 2011 roku w L. po uprzednim uzyciu przemocy w postaci duszenia, przewrdcenia na ziemie
oraz przytrzymywania, a takze grozbie pobicia i przeszukaniu odziezy P. B., zabral w celu przywlaszczenia telefon



komorkowy marki S. (...) o wartoéci 100 zl, dowdd osobisty, prawo jazdy, legitymacje studencka (...) w L., legitymacje
do akademika, karte bankomatowa (...), wzmacniacz F. (...) wartoS$ci 229 zl oraz pienigdze w kwocie 200 zl powodujac
tym samym laczna szkode w wysoko$ci 529 zlotych na rzecz wyzej wymienionego, przy czym czynu tego dopuscit sie
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéc¢ za przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 278 § 5 kk. wzw. z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

II. w dniu 14 grudnia 2011 roku w L., postugujac sie nozem, usilowat zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w
nieokreslonej kwocie A. K., jednak celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonej jednoczeénie powodujac u
niej obrazenia prawej reki, przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§2kk. wzw.zart. 64 § 1kk,;

ITI. w dniu 14 grudnia 2011 roku w L., postugujac sie nozem, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w
nieokreslonej kwocie M. S. (1), jednak celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym czynu tego
dopuécil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.;

IV. w dniu 19 grudnia 2011 roku w L. po uprzednim uzyciu przemocy w postaci przewro6cenia na podloge i grozenia
pozbawieniem zycia sprzedawczyni E. S. (1), zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1.900 zlotych na szkode
W. K., przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w miesigcu czerwcu 2011 roku w L., daty dziennej blizej nieustalonej grozil M. S. (2) popelnieniem przestepstwa
uprowadzenia i zgwalcenia na szkode M. W. (2), co wzbudzilo w M. S. (2) i M. W. (2) uzasadniong obawe spelienia
tych grozb, przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.;

VI. w dniu 2 sierpnia 2011 roku w L. grozit M. S. (2) pobiciem, co wzbudzilo w nim uzasadniona obawe, ze grozba
ta zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

VII. wokresie od wrzes$nia 2011 roku do dnia 25 listopada 2011 roku w L. grozil zabdjstwem M. W. (2), co mialo na celu
wywarcie wplywu na §wiadka w postaci wycofania zeznan w sprawie karnej prowadzonej przed Sagdem Rejonowym
Lublin - Zachéd w Lublinie III Wydzial Karny przeciwko T. B., w ktorej pokrzywdzonag jest M. W. (2), przy czym czynu
tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
245 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

VIII. w dniu 1 grudnia 2011 roku w L., w trakcie dokonywania rozboju, grozit zabdjstwem P. B., co mialo na celu
wywarcie wplywu na §wiadka w postaci niepowiadamiania Policji o zdarzeniu, przy czym czynu tego dopuscit sie po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 245 k.k. w zw. z art.
64 81kk,;

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie IV K 143/12:

1. w ramach czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uznal T. B. za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2011 roku
w L. dokonat rozboju na osobie P. B. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy polegajacej na duszeniu przedramieniem
i ciggnieciu za szyje, a nastepnie przewrdceniu na plecy i dociskaniu do ziemi udem, zabral pokrzywdzonemu w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 100 zl, pieniadze w kwocie 200 zt i dowod osobisty
oraz usunatl z jego posiadania dokumenty w postaci prawa jazdy, legitymacji studenckiej i legitymacji mieszkanca
akademika, ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 13



lipca 2010 r. sygn. akt II K 282/09 za umyslne przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k., ktéra odbywal w okresie od
13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1
k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 11 2 k.k. na kare 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. w ramach czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia uznal T. B. za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2011 r.
okolo godz. 17.00 w L., w cukierni przy ul. (...), usitowal dokonaé rozboju na osobie A. K. w ten sposob, ze grozac
jej uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza o dlugosci ostrza ok. 15 cm i wielokrotnie zblizajac ten n6z w
kierunku twarzy pokrzywdzonej, zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe
pokrzywdzonej intensywnie bronigcej sie przed napastnikiem, przez co spowodowal u niej na powierzchni dloniowej
IIT i IV prawej reki po jednej linijnej obronnej ranie w zakresie skory, dtugosci ok. 1 em kazda, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt II K 282/09 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 190
§ 1 k.k., ktéra odbywal w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 11 2 k.k. na kare 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

3. wramach czynu zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia uznal T. B. za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2011 r.
okolo godz. 18.15 w L. w sklepie przy ul. (...), usitlowal dokona¢ rozboju na osobie M. S. (1) w ten sposéb, ze grozac
jej uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza o dlugo$ci ostrza ok. 15 cm i przykladajac néz do brzucha
pokrzywdzonej, zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej
intensywnie bronigcej sie przed napastnikiem oraz z uwagi na wejscie do sklepu klienta, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt II K 282/09 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k., ktéra
odbywal w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 ., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. skazal go na kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoS$ci oraz na mocy art. 33 § 11 2 k.k. na kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. wramach czynu zarzucanego w pkt IV aktu uznat T. B. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia 2011 r. w L. dokonal
rozboju na osobie E. S. w ten sposob, ze uzywajac przemocy polegajacej na przewr6ceniu na podloge i grozac jej
pozbawieniem zycia, zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 1 900 zl na szkode W. K., przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt II K 282/09 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 190
§ 1 k.k., ktora odbywal w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 11 2 k.k. na kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5. wramach czynow zarzucanych w pkt Vi VI aktu oskarzenia uznat T. B. za winnego tego, ze:

- w miesiacu czerwcu 2011 r. daty dziennej blizej nieustalonej, jednakze nie wczeéniej niz 14 czerwca 2011 r., w L.,
grozil M. S. (2) popelnieniem przestepstwa uprowadzenia i zgwalcenia M. W. (2), co wzbudzitlo w M. S. (2) i M. W.
(2) uzasadniona obawe spelnienia tych grozb, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 r.
sygn. akt IT K 282/09 za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k., ktérag odbywat w okresie od 13 grudnia
2010 r. do 13 czerwea 2011 1., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,



- w dniu 2 sierpnia 2011 r. w L. grozil M. S. (2) pobiciem, co wzbudzilo w nim uzasadniong obawe, ze grozba ta
zostanie speliona, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 1. sygn. akt II K282/09 za umyslne
przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k., ktora odbywal w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 1., to jest
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.. przy czym ustalil, Ze czynow tych oskarzony
dopuscil sie w warunkach ciaggu przestepstw i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare
roku pozbawienia wolnoSci;

6. wramach czynoéw zarzucanych w pkt VII i VIII aktu oskarzenia uznat T. B. za winnego tego, ze:

- wokresie od wrze$nia 2011 1. do dnia 25 sierpnia 2011 1. w L., w celu zmuszenia M. W. (2) do zmiany zeznan w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w 11T Wydziale Karnym, grozit jej pozbawieniem
zycia, ktora to grozba wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt II K 282/09 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 190
8§ 1 k.k., ktéra odbywal w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 245 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.;

-wdniu 1 grudnia 2011 r. w L., bezpo$rednio po dokonaniu rozboju na osobie P. B., w celu zmuszenia go do zaniechania
zawiadomienia organéw Scigania o popelnionym przestepstwie rozboju, grozil mu pozbawieniem Zycia, ktéra to
grozba wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lubartowie z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt IT K 282/09 za umySlne przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k., ktora
odbywal w okresie od 13 grudnia 2010 r. do 13 czerwca 2011 r., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 245 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., przy czym ustalil, ze czynéw tych oskarzony dopusécil sie w warunkach ciggu przestepstw i za
to na mocy art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci za
przypisane czyny polaczyt i jako kare laczng wymierzyt mu kare 5 (pieé) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. napodstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny za przypisane czyny
polaczyl i jako kare laczng wymierzyt mu 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych kary grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 1 grudnia 2011 roku oraz od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia 30 marca
2012 roku;

10. na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. B. tytulem odszkodowania
i zado$Cuczynienia za doznang krzywde kwote 1 909,50 (tysiac dziewiec¢set dziewie¢ 50/100) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

11. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. (1) kwote 3.690,00 (trzy tysiace sze$¢set dziewiecdziesiat) zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego T. B. wykonang z urzedu

12. zwolnil T. B. od ponoszenia kosztéw sadowych, za§ wchodzacymi w ich sklad wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl apelacjq obronica T. B. w caloéci (a przynajmniej tak skarzacy wskazal — uwaga S.A.) na korzysé
oskarzonego; na podstawie art. 427 § 21 art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi Sadu Okregowego w Lublinie zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:



- art. 4, art. 7, art. 410, art. 424 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegblnosci zeznan $swiadkow A. K., M. S. (1), E. S., przez co niekorzystnych dla oskarzonego,
przy jednoczesnym pominieciu dowodéw dla niego korzystnych, a w szczegdlnosci wyjasnien samego oskarzonego
T. B., ktory konsekwentnie nie przyznawal sie do dokonania zarzucanych mu czyndéw, jak réwniez opinii
telekomunikacyjnej, ktérych prawidlowa analiza prowadzi do wniosku, Ze oskarzony nie popeknil zarzucanych
czynow;

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na nie rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego watpliwoSci wynikajacych z opinii
telekomunikacyjnych i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie czynu opisanego w punkcie czwartym aktu
oskarzenia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu oskarzonego winnym dokonania zarzucanych mu czynéw, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu
powinno by¢ catkowicie, pewne, wolne od watpliwosci, a takich przymiotéw zaskarzonemu orzeczeniu brak;

3) razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar jednostkowych za czyny opisane w punkcie pierwszym i 6smym
aktu oskarzenia, bedaca wynikiem pominiecia przez sad przy wymiarze kary takich okoliczno$ci jak przyznanie sie
oskarzonego do winy oraz jego mlodego wieku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynéw opisanych w pkt II - VII aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

- wymierzenie kary lagodniejszej za czyny opisane w pkt Ii VIII aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej
zarzuty okazaly sie oczywisécie chybione; Sad Okregowy w Lublinie nie dopuscil sie wszak uchybien w niej
afirmowanych. Tym niemniej zaskarzony wyrok wymagal korekty w sposéb wskazany w pkt I wyroku Sadu
Apelacyjnego; jednakze zmiana ta nie jest w Zadnym razie nastepstwem podzielenia stusznosci sformulowanych w
§rodku zaskarzenia zarzutow oraz wnioskow odwolawczych, a zostala dokonana przez sad odwolawczy z urzedu -
niezaleznie od ich treéci - wobec dostrzezenia uchybienia (nieécistoéci) w zakresie przyjecia ustalenia co do daty
popelnienia jednego z przypisanych oskarzonemu czynéw (notabene przedmiotowe ustalenie, samo w sobie, bylo
przyjete w wyroku w sposdb dotkniety nielogicznoScig — data ,,poczatkowa” jest bowiem pézniejsza, niz ,koncowa”).
Kwestia ta, w tym miejscu jedynie zasygnalizowana, bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Powracajgc zatem do oceny samej apelacji, analizujac sformulowane w niej zarzuty oraz wnioski odwolawcze, w
kontek$cie przytoczonego w §rodku odwolawczym niezmiernie - co nalezy podkreslié - lakonicznego uzasadnienia,
skonstatowac trzeba, ze wydawa¢ by sie moglo, po pierwsze, ze obronca kwestionuje sprawstwo oraz wine T. B. w
zakresie czynow opisanych w pkt II-VII aktu oskarzenia; w pozostalym zakresie (1j. w zakresie czyn6w zarzuconych
w pkt I i VIII aktu oskarzenia, a przypisanych T. B. w pkt 1 i po cze$ci w pkt 8 zaskarzonego wyroku) apelacja w
jednoznaczny spos6b kontestuje bowiem jedynie wymiar kar orzeczonych przez sad I Instancji, notabene roéwniez
nie uwzgledniajac przy tym, ze w czedci wstepnej jej autor wskazal, ze wyrok sadu I instancji skarzy ,,w caloéci” —
co mogloby sugerowac (niezasadnie jednak, wobec tresci zarzutow i wnioskéw odwolawczych), ze kwestionuje takze
sprawstwo i wine oskarzonego takze w zakresie czynoéw z pkt I i VIII aktu oskarzenia (doda¢ przy tym wypada, ze
przypisane oskarzonemu w pkt 8 zaskarzonego wyroku jedno z przestepstw — popelnione na szkode P. B. — zostalo
objete ciagiem przestepstw, w rozumieniu art. 91 k.k., z innym przypisanym oskarzonemu czynem - a co zdaje sie
utracil z pola widzenia apelujacy, afirmujac zarzut ,razacej niewspolmiernos$ci orzeczonych kar jednostkowych...”).



W tym kontekscie nalezy dalej podnie$é, po drugie, ze przedstawiona w apelacji argumentacja nie jest w zadnym
razie kompatybilna z zakre§lonym w niej ,formalnie” zakresem zaskarzenia takze w innym aspekcie - brak jest
bowiem jakichkolwiek argumentéw moggcych wskazywaé na rzeczywiste kwestionowanie przez skarzacego sprawstwa
i winy oskarzonego w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 5 i 6 zaskarzonego wyroku. Dodac tez
trzeba, ze owa ogblnikowos$¢ oraz lapidarno§é argumentacji apelacji przesadzila sila rzeczy o tresci oraz sposobie
motywacji niniejszego uzasadnienia - oczywiécie w kontek$cie wymogu dotyczgcego sposobu uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego, a wynikajgcego z dyspozycji przepisu art. 457 § 3 k.p.k.

Przechodzac zatem do omawiania poszczegblnych zarzutow Srodka odwolawczego na wstepie nalezy stwierdzic,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz dokonana przez Sad Okregowy w Lublinie ocena dowodéw, ktéra
legla u podstaw przypisania oskarzonemu sprawstwa czynéw okre§lonych w zaskarzonym wyroku (w zakresie
kontestowanym w apelacji), nastapila z pogwalceniem wskazanych przez skarzacego przepiséw procedury karnej, a
w szczegblnodci za$ art. art. 4, 7, 410 k.p.k. Nalezy przy tym podnie$é, ze zarzut obrazy art. 410 k.p.k. (baczac na
treé¢ sformultowanego w pierwszej kolejno$ci zarzutu oraz caloksztaltu przytoczonej w tredci apelacji motywacji) jest
o tyle nieporozumieniem, a wrecz nonsensem, w sytuacji gdy przepis ten nie statuuje przeciez zadnych zasad (regul)
dokonywania oceny poszczeg6lnych dowodéw (w sensie ich warto$ciowania). Naruszenie art. 410 k.p.k. objawia¢
sie moze wszak jedynie poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy glowne;j,
jak tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego. Tymczasem sad a quo dokonujac ustalen faktycznych przeprowadzit wszystkie
dowody potrzebne dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i poddat je wszechstronnej, obiektywnej
oraz rzetelnej ocenie - co nalezy stanowczo podkresli¢ — nie pozostawiajac poza zasiegiem swych rozwazan zadnego z
nich - a zatem afirmowany przez obrone zarzut obrazy przepisu art. 410 k.p.k. uzna¢ nalezy za catkowicie gotostowny
i niestuszny. W aspekcie powyzszych rozwazan nalezy w dalszym ciggu wskazaé, ze calkowitym nieporozumieniem
jest takze upatrywanie przez autora apelacji obrazy przepisow art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w tym, ze sad I
instancji pewne dowody przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego uczynil podstawa orzeczenia, odmawiajac zas
wiary dowodom przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego. Trzeba wszak podniesé, ze sens dyrektywy z art. 4 k.p.k.
sprowadza sie do tego, ze organ procesowy po dokonaniu oceny dowoddw w sposo6b zgodny z zasadami wynikajacymi z
przepisu art. 7 k.p.k. i ustaleniu fakt6w rozpoznawanej sprawy, wszystkie te fakty powinien nastepnie wzia¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji procesowych, co tez Sad Okregowy w Lublinie uczynil - a co ilustruje niezbicie bardzo
obszerne oraz wieloaspektowe uzasadnienie wyroku, odnoszace sie do oceny i do wartoSciowania poszczegdlnych
dowodow (por. w szczegdlnoscei s. 9 - 19). Oczywistym jest przy tym (a przynajmniej by¢ powinno), ze podstawe ustalen
faktycznych w sprawie mogg stanowic¢ jedynie dowody obdarzone wiara przez sad meriti; obowigzujgca procedura
karna nie przewiduje przy tym, w zadnym razie, zasady warto$ciowania dowoddw, ani tez — w szczegolnosci - prymatu
dowodow korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzys¢.

Przede wszystkim za$ nie sposob w zadnym razie podzieli¢ lansowanej przez obronce tezy, ze dokonana przez sad
I Instancji ocena dowodéw nie spelnia wymogoéw okre§lonych w przepisie art. 7 k.p.k., a zwlaszcza, iz jest ona
dowolna. Przekonanie to nalezy odnie$¢ w szczegdlnosci do tresci obciazajacych oskarzonego zeznan Swiadkow A.
K., M. S. (1) oraz E. S. ( notabene w uzasadnieniu apelacji blednie okre$lonej przez obronice jako (...)), a z drugiej
za$ strony stawianych w opozycji do ich tresci przez apelujacego wyjaénienn samego oskarzonego (a w gruncie rzeczy
jego nieprzyznania sie do winy). Ocene przeprowadzona przez Sad Okregowy w tym wzgledzie oraz zaprezentowang
na jej poparcie obszerng, wszechstronng oraz rzetelng, a przy tym logiczna i sp6jng argumentacje (czego nie sposéb
odnies¢ do wywoddéw zaprezentowanych w apelacji) podziela w pelni sad odwolawczy. Nie jest jej bowiem w stanie,
zadng miara, podwazy¢ ogoélnikowa i stricte polemiczna argumentacja powolana przez autora apelacji. W kontekscie
powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze sad I instancji dostrzegl pewne sprzecznoéci (niedcistosci) - podkreslié
przy tym trzeba, ze bynajmniej niedonioslte, o randze niezasadniczej - w wygladzie sprawcy a wynikajgce z tresci
poszczeg6lnych depozycji tychze §wiadkow, poddajac je jednak obszernej analizie i ocenie (wbrew temu, co moze
sugerowac tres$¢ apelacji odwolujaca sie w tym wzgledzie - calkowicie nieslusznie — do tezy z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. IV KK 175/07 - ktéra jest zupelnie oderwana od realibw niniejszej
sprawy, a przede wszystkim za$ od tresci pisemnych motywow skarzonego wyroku). Sad I instancji — jak najbardziej



stusznie — uznal wszak, ze owe ,rozbieznosci” nie dewaluuja wiarygodnoéci depozycji tychze §wiadkdéw w zakresie
obcigzajacym oskarzonego, pozwalajac na przypisanie mu sprawstwa czynéw okreslonych w pkt 2 — 4 skarzonego
wyroku. W dalszym ciggu w tym konteks$cie nalezy wskazaé, ze skarzacy zupelnie traci z pola widzenia oczywisty fakt,
iz pokrzywdzone byly w stanie, jak najbardziej logicznie oraz przekonujaco wytlumaczy¢ - w treéci swych zeznan -
przyczyny zaistnienia powyzszego stanu rzeczy, a przede wszystkim, iz dokonaly one kategorycznego rozpoznania
osoby oskarzonego w trakcie jego okazania, wskazujac szczegdlowo okolicznoéci (przestanki) stanowigce podstawe
tego rozpoznania (wskazania T. B. jako napastnika), co tez uwzglednil sad I Instancji w swej ocenie, a czego dowodza
w tym wzgledzie pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Stusznie zatem Sad Okregowy w Lublinie przydal przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkéw, a obrona nie przedstawila realnych argumentéw mogacych podwazy¢ ten
wniosek.

Jedli idzie za$ o ocene dowodow, ktore pozwolily na przypinanie oskarzonemu sprawstwa czynéw okreslonych w pkt
51 6 skarzonego orzeczenia, to jest ona rowniez ze wszech miar prawidlowa. Sad Apelacyjny w Lublinie podziela w
calo$ci zaprezentowane przez sad I instancji logiczne oraz przekonywajace pisemne motywy w tym wzgledzie (odnie$¢
to nalezy takze do kwestii przypisania oskarzonemu czynu z pkt 1 wyroku). Obronca nie przedstawil (w tresci apelacji)
zadnych (chociazby z zdawkowych) argumentow — a wrecz do kwestii tej w ogole sie nie odnidst - pozwalajacych na
podwazenie stusznoSci przedmiotowego rozstrzygniecia, pomimo iz zakres apelacji sugeruje, ze i w tej czeSci formalnie
kontestowala wyrok - a co tez poérednio dowodzi stuszno$ci skarzonego orzeczenia takze w tym zakresie, skoro
apelujacy nie byl w stanie znalez¢ zadnych kontrargumentéw mogacych stanowisko to podwazy¢.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz sad a quo uksztaltowal swoje przekonanie o sprawstwie oraz winie T. B. na podstawie
caloksztaltu przeprowadzonych i ujawnionych w sprawie dowodéw, nie pomijajac przy tym przy rekonstrukeji stanu
faktycznego zadnego z nich, ktére ocenil swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez co ocena ta pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.

Co sie za$ tyczy afirmowanego przez skarzacego w pkt I apelacji zarzutu naruszenia przepisu art 424 k.p.k.,
wymienionego tamze obok innych przepiséw proceduralnych, nalezy stwierdzié¢, ze unormowanie to prawdopodobnie
zostato powolane tam jedynie zupekie przypadkowo, gdyz ani z treSci samego zarzutu, ani z motywacji uzasadnienia
apelacji (baczac przy tym na jego bardzo dalece posunieta ogblnikowo$c i lakoniczno$¢) nie wynika w zaden sposob
(chociazby domniemany), w czym obraza tego przepisu in concreto mialaby sie rzekomo przejawiaé. W tym aspekcie
z calg mocg stwierdza sad odwolawczy, ze uzasadnienie skarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, jakie fakty sad
meriti uznat za udowodnione, a jakie za nieudowodnione, jak tez na jakich dowodach w tym wzgledzie sie oparl
oraz dlaczego odmoéwit wiary dowodom przeciwnym. Lektura pisemnych motywbéw skarzonego orzeczenia obrazuje
rowniez, ze realizuja one w zupelno$ci wymogi okreslone w przepisie art. 424 § 2 k.p.k. W konsekwencji powyzszego jak
najbardziej mozna przesledzi¢ tok rozumowania sadu I instancji, ktéry doprowadzil do wydania wszystkich zawartych
w wyroku rozstrzygnieé, przez co orzeczenie to jest transparentne i w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

OczywiScie nietrafiony jest rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. oraz zaprezentowana na jego poparcie
argumentacja. Analiza akt sprawy, w tym w szczegdlno$ci treSci uzasadnienia skarzonego wyroku, nie pozostawia
wszakze zadnych watpliwoSci, ze w niniejszych realiach Sad Okregowy w Lublinie nie mial potrzeby siegania po regute
okre§long w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie reguly ,in dubio pro reo” wchodzi bowiem w rachube dopiero
wowczas, gdy watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii faktycznej nie dadza sie usuna¢, ale sad
prowadzacy postepowanie podjal wszelkie dostepne czynnoSci zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen. Do
rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego moze dojs$¢ zatem tylko wtedy, gdy wyrokujacy sad rzeczywiscie
watpliwoéci takie powzial. Innymi slowy, dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa wyzej, nie sa
miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad je powziat i
wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiéw
sprawy watpliwoéci takie powinien byl powziaé. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku precyzyjnie wskazuje, ze sad 1
instancji watpliwo$ci takich, jak najbardziej stlusznie, nie powzial. Zestawienie zebranego i ujawnionego w trakcie
przewodu sagdowego materiatu dowodowego, z tre$cig pisemnych motywoéw doprowadzito do wniosku, iz brak byto
po stronie sadu a quo podstaw do powziecia watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych. W wypadku bowiem, gdy



okreslone ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary poszczegdlnym dowodom i odmoéwienia wiary innym, nie
mozna mowié o naruszeniu zasady z art. 5 § 2 k.p.k., a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. lub przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002
r., sygn. akt V KKN 90/01, LEX 53913). Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. Oczywiscie
bezzasadne sa wszak sugestie, ze Sad Okregowy w Lublinie dopusScil sie naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., gdyz zostaly one
oparte na zaprezentowanej przez skarzacego oczywiscie blednej ocenie jednego z dowodéw, a mianowicie opinii z
zakresu technik telekomunikacyjnych, dokonanej przy tym w zupelnym oderwaniu od treéci zeznan §wiadka E. S. o
obcigzajacej dla oskarzonego wymowie — a ktore pozwolily na przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu okreslonego
w pkt 4 zaskarzonego wyroku (rozboju na osobie w/w) i dlatego tez to wlasnie proponowana przez skarzacego ocena
w tym aspekcie nie spelnia wymogdéw normy art. 7 k.p.k. (notabene obraze tego przepisu skarzacy zarzucil orzeczeniu
sadu I instancji - jak sie okazalo i zostalo wykazane w niniejszym uzasadnieniu, uczynit to zupehie niestusznie). Tre$¢
tego dowodu - podkresli¢ przy tym trzeba, iz uznanego przez sad I Instancji za wiarygodny, a przy tym prawidlowo
przezen ocenionego - nie wykluczyla wszak bytnosSci oskarzonego na miejscu przypisanego mu przestepstwa, a przez
to - w aspekcie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, a w szczegolnosci za$ zeznan $wiadka E. S., rowniez
stusznie obdarzonych wiara przez sad a quo - nie podwazyla takze zasadnosci przypisania T. B. sprawstwa tego
czynu. W orbicie powyzszych rozwazan nalezy ponadto podnie$é, ze z treSci omawianego nieosobowego dowodu
nie wynika wcale niemozno$¢ przyjecia ustalenia co do obecno$ci oskarzonego w okreSlonym czasie w miejscu
popelnienia inkryminowanego mu zachowania, nawet w sytuacji pokonywania przez niego drogi pieszo - wbrew
temu co wywodzi, a w zasadzie insynuuje obronca. Reasumujgc, majac na wzgledzie zaprezentowane wyzej racje,
nalezy skonstatowaé, ze rzeczona ekspertyza telekomunikacyjna w realiach niniejszej sprawy nie stanowi dowodu
ekskulpujacego oskarzonego; nie poddaje w zadnym razie w watpliwo$c¢ oraz nie oslabia wiarygodnos$ci obciazajacych
T. B. depozycji E. S..

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania na aprobate nie zaslugiwal réwniez podniesiony w pkt 2 zarzut ,, bledu
w ustaleniach faktycznych”- jest on wszak réwniez oczywiscie chybiony. Rzecz bowiem w tym, ze poczynione przez
sad I instancji ustalenia faktyczne sa naturalng, logiczng, a przy tym jedyna mozliwa, konsekwencja wynikajaca z
treéci przeprowadzonych oraz ujawnionych w toku postepowania przez sad I Instancji a obdarzonych wiara dowodow.
Apelujacy nie zdolal w zadnym razie wykazaé - argumentami przedstawionymi w tresci Srodka odwolawczego - ze
ustalenia wyprowadzone przez Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie tre$ci uznanych przez tenze sad za wiarygodne
dowodow, oraz wysnute w oparciu o nie konstatacje nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania, wskazaniom
wiedzy oraz do$wiadczeniu zyciowemu, wobec czego zarzut odnoszacy sie do wzglednej przyczyny odwolawczej
okreslonej w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k. nie mogt zostaé zadna miarg uwzgledniony. Sugestia zawarta w jego tresci,
ze wina nie zostala udowodniona oskarzonemu w sposéb pewny oraz iz zachodza jakiekolwiek watpliwosci w tym
wzgledzie, nie zostala poparta realng argumentacjg i stanowi jedynie wyraz subiektywnego przekonania skarzacego
sformulowanego w oderwaniu od treéci obcigzajacych oskarzonego dowodoéw, a ktéorym slusznie dal wiare sad 1
instancji. Omawiany zarzut ma zatem w istocie stricte formalny charakter i podyktowany jest w gruncie rzeczy Zle
pojmowanym, niejako ,urzedowym”, brakiem obiektywizmu po stronie obroncy.

Powracajac za$ do kwestii korekty zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalen faktycznych - dokonanej przez sad
odwolawczy z urzedu - poza trescia podniesionych zarzutéw oraz wnioskow odwolawczych (a majgca dla oskarzonego
neutralng wymowe w swych skutkach procesowych), nalezy stwierdzié¢, ze na precyzyjne okreSlenie daty popekienia
(dzien 28 wrzesnia 2011 roku) czynu przypisanego oskarzonemu w pkt VI wyroku sadu I instancji w jednoznaczny
sposob pozwalala tres¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (por. zeznania M. W. (2) — k. 167). W tym
konteks$cie nalezy przypomnie¢ (bowiem okoliczno$é ta zostala juz zasygnalizowana na wstepie), ze znamiennym jest,
ze nawet analiza treéci uzasadnienia skarzonego wyroku nie pozostawia zadnych watpliwoSci, iz w ten sam sposéb date
tego czynu ustalil rowniez tenze sad (por. s. 6 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku) - co jednak nie znalazlo
odzwierciedlenia w ustaleniu zawartym w sentencji czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie uchybienie to skorygowal i orzekl, jak w pkt I wyroku.



Przechodzac natomiast do kwestii oceny prawnej zachowan oskarzonego dokonanej w zaskarzonym orzeczeniu, uznac
ja takze nalezy za w pelni prawidlowa. Innymi slowy sad I instancji dokonat subsumpcji prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa karnego materialnego, czego wyrazem jest w tym wzgledzie uzasadnienie
wyroku, ktére nadto spelnia w pelni wymogi procesowe okreélone w przepisie art. 424 k.p.k., o czym byla wcze$niej
mowa.

Nie sposéb zakwestionowac skutecznie skarzonego wyroku réwniez w zakresie rozstrzygnie¢ o karze, a w
szczegolnosci za$ dotyczacych orzeczonych wobec oskarzonego za poszczegolne pozostajace w zbiegu przestepstwa
kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, jak tez w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosci i
grzywny (jak rowniez pozostalych rozstrzygniec¢). W zadnym bowiem razie podstaw do korekty w tym wzgledzie nie
dostarczyla bardzo lakoniczna argumentacja zaprezentowana w tresci apelacji, a przy tym zupekie abstrahujaca de
facto od pisemnych motywow zaprezentowanych przez sad a quo w tym wzgledzie, ktore przesadzily o wymiarze kary.
Wywody przedstawione na poparcie podniesionego w ostatniej kolejnosSci zarzutu - odwolujacego sie do przyczyny
odwolawczej okreslonej w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. - sa czeSciowo wrecz niedorzeczne. W tym aspekcie nalezy
wszakze podnie$é, ze zupelnie niezrozumialym jest argument, ze sad I instancji mial uwzglednié przy wymiarze kary -
jako okoliczno$c lagodzaca - ,mtody” (w ocenie autora apelacji) wiek oskarzonego, skoro T. B. w chwili wyrokowania
przez sad I instancji mial prawie 32 lata, a w momencie popehienia przypisanych mu czynéw byl osobnikiem 29 -
cio letnim, a zatem juz od dawna nie posiada on statusu sprawcy mlodocianego, a przede wszystkim pomimo swojego
wieku byl juz dotychczas wielokrotnie karany - co nalezycie uwzglednil Sad Okregowy w Lublinie przy wymiarze
kary (jest to przeciez okoliczno$¢ zdecydowanie obcigzajaca). W istocie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze T. B. jest u
»Szczytu swojej przestepczej kariery”, ktora bezwzglednie nalezy ukrocic (przerwaé) poprzez wieloletnig jego izolacje
penitencjarna. W takiej sytuacji jego wiek zadna miara nie moze stanowi¢ przy wymiarze kary okolicznosci fagodzacej
surowo$¢ nalezytej represji karne;j.

W dalszym ciagu, w tym aspekcie, nalezy stwierdzié, ze skarzacy przywigzuje zupelnie niestusznie nadmierng wage -
jako do okoliczno$ci tagodzacej przy wymiarze kary - do faktu przyznania sie oskarzonego do zachowan popelianych
na szkode P. B., sugerujac goloslownie - w oderwaniu od okolicznoéci sprawy - iz jest to wyraz potepienia przez
oskarzonego swego czynu i wyrazenie zalu z powodu jego popelienia, a co ma by¢ rzekomo symptomem jego
dazenia do poprawy; brak jest wszak dostatecznych podstaw do wyprowadzenia takowego wniosku z samego faktu
przyznania sie oskarzonego do nieznacznej cze$¢ zarzucanych oraz przypisanych mu zachowan, tym bardziej ze T.
B. nie wspolpracowal z organami $cigania w dazeniu do ustalenia prawdy materialnej nawet i w tym zakresie (przed
sadem, korzystajac ze swych uprawnien procesowych, odmoéwit skladania wyjaénien, odpowiadajac jedynie na pytania
swojego obroncy). Przyjmujac nawet, ze owe cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do winy nie wynikalo (jedynie) z
czystego wyrachowania procesowego, to i tak okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie stanowi zadnej realnej przeciwwagi
dla calego szeregu okoliczno$ci dostrzezonych i uwzglednionych przez sad I Instancji przy wymiarze kary, wobec
czego nieuzasadnione jest ingerowanie w wymiar orzeczonej wyrokiem kary, a tym bardziej by uczyni¢ to w ramach
przyczyny odwolawczej okre$lonej w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. Przede wszystkim za$§ w orbicie powyzszych
rozwazan nalezy wskaza¢, ze autor apelacji afirmujgc - zupelnie niestusznie - zarzut razacej niewspoimiernos$ci kary
(jednostkowej za dwa przestepstwa) - utracil z pola widzenia zasadniczy w tym wzgledzie fakt, ze kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczona za jedno z nich, a mianowicie przypisane oskarzonemu w pkt I wyroku, popelione na szkode P.
B., a wyczerpujace dyspozycje przepisu art. 280 § 1 k.k. iin., jest przeciez najnizsza przewidziang prawem za ten czyn
sankcja — co dowodzi w istocie niedorzeczno$ci (absurdalnosci) tego zarzutu. Powyzsze racje nalezy odnies¢ rowniez
do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt 2-4 skarzonego wyroku. Godzi sie takze podnies¢, ze kary grzywny
za poszczegodlne zbiegajace sie przestepstwa zostaly wymierzone znacznie blizej dolnej granicy wynikajacej z tresci
przepisu art. 33 § 1 k.k., wobec czego zZadng miara nie mozna ich uzna¢ za surowe w stopniu razacym, bo jedynie
taka dysproporcja wymagalaby korekty wyroku w tym zakresie. Brak jest rowniez podstaw do ingerencji w wymiar
kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych za czyny przypisane oskarzonemu w pkt 5 i 6 wyroku, baczac przy tym na
fakt, ze stanowily one ciagi przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), a co utracil z pola widzenia skarzacy, odwolujac sie w tredci
ostatniego zarzutu odwolawczego do czynéw zarzucanych, a nie przypisanych oskarzonemu.



Reasumujac nalezy skonstatowac, ze Sad Okregowy w Lublinie ksztaltujac swe rozstrzygniecie w zakresie wymiaru
kary uwzglednil nalezycie wszystkie istotne okoliczno$ci w tym wzgledzie, nadajac im przy tym wlasciwa range i
znaczenie. Nie pominal przy tym okolicznosSci korzystnych dla oskarzonego, jak rowniez nie dopuscit sie uchybien
w argumentacji, ktéore moglyby skutkowac konieczno$cia korekty wymiaru orzeczonej kary (w ramach przyczyny
odwolawczej okreslonej w przepisie art. 438 pkt 4), czy tez wydaniem kasatoryjnego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Orzeczone wobec T. B. kary czynia bowiem nalezycie zado$¢ dyrektywom przewidzianym w przepisie art. 53 k.k.,
w szczegolnosci zas uwzgledniaja wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu przestepstw,
jednoczes$nie nie przekraczajac stopnia jego winy, a nadto uwzgledniaja jego wielokrotna karalnoé¢ (dodac trzeba, ze
zar6wno przed, jak i po popelieniu przypisanych mu w niniejszej sprawie przestepstw) oraz dzialanie oskarzonego
w warunkach recydywy okre§lonej w przepisie art. 64 § 1 k.k.

Kara laczna pozbawienia wolnosci oddaje zas nalezycie wielo$¢ popelnionych przez oskarzonego czyndw oraz dzialanie
na szkode réznych osob i baczac na dyrektywy jej wymiaru okreSlone w przepisie art. 86 k.k., nie sposob uznaé jej
za surowq - a juz na pewno w stopniu razacym. Sad Okregowy w Lublinie orzekl bowiem kare laczna pozbawienia
wolnoSci znacznie blizej rozmiaru najsurowszej z kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za zbiegajace sie
przestepstwa, niz ich sumy. Powyzsze racje nalezy odnie$¢ w pelni do kary lacznej grzywny wymierzonej oskarzonemu
za pozostajace w zbiegu przypisane mu czyny.

Z tych tez przyczyn rowniez zarzut razacej niewspéhmiernosci orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych
(sformulowany w pkt 3 apelacji) - jako zupelnie chybiony - nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz wobec braku uchybien procesowych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, w tym
zwlaszcza wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny w Lublinie, orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku w
pkt II - bowiem podniesione w apelacji zarzuty, zwazywszy na ich charakter i argumentacje, nie mogly mieé zadnego
realnego wplywu na tresé¢ zapadlego w I instancji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej (pkt III wyroku) uzasadniaja przepisy art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. 2014/635 ze zm.) w zw. z § 14 pkt 5w zw. z § 16 oraz § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.
U. 2013, poz. 461.).

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonego, ktéry nie posiada zadnego majatku i odbywa dlugoletnia kare
pozbawienia wolnoéci, zachodza podstawy do uznania, ze uiszczenie kosztow sadowych za IT instancje bytoby dla niego
zbyt ucigzliwe; dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ich zaplaty nalezalo T. B. zwolni¢ (pkt IV wyroku).



