Sygn. akt IT AKa 166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Zbigniew Makarewicz

SA Bohdan Tracz (sprawozdawca)

Protokolant sekr. sadowy Anna Kijak

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2013r

sprawy N. S. oskarzonego z art.18 § 2 k.k. w zw. z art.55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.12 k.k., art.258 § 3 k.k. wzw. z art.258 § 1 k.k. iin.

I. Z. oskarzonego z art.56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. w zw. z
art.65 § 1 k.k.

£. N. oskarzonego z art.258 § 1 k.k., art.56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 § 1 k.k. wzw. z art.12 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt IV K 158/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w czeSci dotyczacej N. S. w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny;

b) uznaje N. S., w ramach czynu zarzucanego w pkt. I, za winnego tego, ze w okresie od konica pazdziernika 2003roku
do poczatku listopada 2003roku w W. i G. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach
czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami dwukrotnie naklaniat
M. K. do przewozu z Bulgarii i Turcji do Rzeczypospolitej Polskiej Srodka odurzajacego w postaci znacznej iloéci
heroiny, ktéra miala by¢ ukryta w specjalnie do tego przystosowanych skrytkach w pojazdach samochodowych lecz
zamierzonego celu nie osiggnal, poniewaz jego dzialanie nie doprowadzilo do wywolania skutku w postaci powstania
u M. K. zamiaru popelienia czynu zabronionego, to jest przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 13§1kk w zw. z
art.1882kk w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U z



2012r. poz.124) i na podstawie art. 14§1kk oraz art. 2282kk w zw. z art.6081i §6pkt.2kk w zw. z art. 55 ust.3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U z 2012r. poz. 124) wymierza N. S. kare
roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50
(pietdziesiat) zlotych;

¢) na podstawie art. 85 i 8682kk wymierza N. S. kare laczna 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci i 350 (trzysta
piecédziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 50z (piecdziesiat) zlotych;

2. w czeéci dotyczacej I. Z. w ten sposob, ze na podstawie art. 6981, 7081 pkt. 1kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

I1. w pozostalej czeéci co do oskarzonych N. S. i I. Z. a w calo$ci co do oskarzonego E. N. zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za dwie instancje od N. S. 3 900 (trzy tysiace dziewieéset) zlotych,
od I. Z. tytulem oplaty za dwie instancje 1300 (tysiac trzysta) zlotych a od L. N. tytulem oplaty za druga instancje
1900 (tysigc dziewiecéset) zlotych oraz tytulem zwrotu wydatkoéw za postepowanie odwolawceze od N. S. 161, 50 (sto
sze$édziesiat jeden zlotych piec¢dziesiat groszy) a od I. Z. i L. N. po 6,68 (szeéé zlotych szeéédziesigt osiem groszy).

UZASADNIENIE

N. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od 17 pazdziernika 2003 roku do 7 listopada 2003 roku

w W., G. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z F. S. i dwoma innymi nieustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy co
najmniej dwukrotnie naklaniat M. K. do przywozu z Bulgarii i Turcji do Rzeczpospolitej Polskiej $érodka odurzajacego
w postaci znacznej iloéci heroiny ktéra miala by¢ ukryta w specjalnie do tego przystosowanych skrytkach w pojazdach
samochodowych

. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr. 17 poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 18 pazdziernika 2003 roku, do 17 stycznia 2005 roku

w W.. P. woj. (...)iinnych miejscowosciach, zalozyt

i kierowal zorganizowang grupg przestepcza zajmujacg sie nielegalng dystrybucja znacznej iloéci Srodka odurzajacego
w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy, w
ten sposob, ze w ramach utworzonej hierarchicznie struktury grupy, zlecal zadania i czynnosci, oraz kierowal ich
wykonaniem przez podlegltych mu czlonkéw grupy, realizujac cele dla ktorych grupa zostala zorganizowana

Y. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § l k.k.

III. w okresie od 31 lipca 2003 roku, do 17 stycznia 2005 roku

w W., P. woj. (...)1innych miejscowos$ciach dzialajac

W zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w kroétkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyt

w obrocie znaczng ilo$cia $rodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany o }acznej masie nie mniejszej
niz 100 kilograméw, oraz znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej masie nie
mniejszej niz 50 kilogramoéw, oraz, tabletek ekstazy w iloSci lacznej co najmniej 50 000 sztuk, w ten sposéb, ze po
uprzednim nabyciu wymienionych substancji od innych ustalonych i nieustalonych os6b podzielil je na mniejsze
porcje i nastepnie w celu ich dalszej dystrybucji wielokrotnie zbyl w jednostkowych porcjach od 500 gram do



1000 gram innym ustalonym i nieustalonym osobom nie bedacymi ich konsumentami, czyniac sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § L k.k.

I. Z. (1) oskarzony zostal o to, ze:

X. w okresie od 24 wrzeénia 2002 roku do 3 czerwca 2003 roku

w L. woj. (...) dzialajgc w krotkich odstepach czasu

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami uczestniczyt
w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany w iloéci co najmniej 50
gramoOw, oraz znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wiloSci 3 kilogramé6w i tabletek ekstazy
w iloéci 1800 sztuk, w ten sposoéb Zze po uprzednim nabyciu wymienionych substancji od M. K. celem wprowadzenia
ich do obrotu zbyt je kolejnym osobom przy czym

z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu

tj. o przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o p rzeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § l k.k.

L. N. oskarzony zostal o to, ze:

XIV. w okresie od 31 lipca 2003 roku do 1 lutego 2004 roku, w P. woj. (...) i K. woj. (...) dzialajgc wspolnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udziat

w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez W. C. oraz N. S. majacej na celu nielegalng dystrybucje
znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany i substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i tabletek ekstazy w ten sposob ze akceptujac cele grupy wykonywal zlecone lub przyjete w ramach grupy
zadania i czynno$ci umozliwiajace realizacje celow grupy dla ktorych zostala zorganizowana

tj. czyn z art. 258 § L k.k.

XV.w okresie od | kwietnia 2002 roku do 1 lutego 2004 roku, w P. woj. (...) i K. woj. (...) dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi
tj. marihuany w iloéci nie mniejszej niz 10 kilogramoéw, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
nie mniejszej niz 10 kilograméw, w ten sposob ze sprzedawal i wymienial z M. K. wymienione substancje celem
wprowadzenia ich do obrotu osobom nie bedacymi ich konsumentami, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrédlo dochodu.

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § L k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie:
N. S. uznal za winnego tego, ze:

I. w okresie od konca pazdziernika 2003 roku do poczatku listopada 2003 roku w W., G. dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu
z F. S. i dwoma innymi nieustalonymi osobami wbrew przepisom ustawy co najmniej dwukrotnie naktanial M. K. do
przywozu z Bulgarii i Turcji do Rzeczpospolitej Polskiej Srodka odurzajacego w postaci znacznej ilosci heroiny ktéra
miala by¢ ukryta w specjalnie do tego przystosowanych skrytkach w pojazdach samochodowych



Y. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

II. w okresie od konca pazdziernika 2003 roku do 17 stycznia 2005 roku w W.. P. woj. (..) i innych
miejscowoSciach, kierowal zorganizowana grupg przestepcza zajmujaca sie nielegalng dystrybucja znacznych ilo$ci:
srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
i tabletek ekstazy, w ten sposob, ze w ramach utworzonej hierarchicznie struktury grupy zlecat zadania i czynnosci,
oraz kierowal ich wykonaniem przez podleglych mu czlonkéw grupy, realizujac cele dla ktérych grupa zostata
zorganizowana

Y. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k.;

III. w okresie od 31 lipca 2003 roku do 17 stycznia 2005 roku

wW., P.woj. (...)1innych miejscowoéciach dzialajac

W zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdlnie

i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyl

w obrocie znaczng ilo$cig $rodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany o }acznej masie nie mniejszej
niz 100 kilogramoéw, oraz znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej masie nie
mniejszej niz 50 kilogramow, oraz tabletek ekstazy w iloéci lgcznej co najmniej 50 000 sztuk, w ten sposob, ze po
uprzednim nabyciu wymienionych substancji od innych ustalonych i nieustalonych oséb podzielil je na mniejsze
porcje i nastepnie w celu ich dalszej dystrybucji wielokrotnie zbyl je w jednostkowych porcjach od 500 gram do
1000 gram innym ustalonym i nieustalonym osobom nie bedacymi ich konsumentami, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrédlo dochodu

. czynu wyczerpujagcego dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 75 poz. 468 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. zart. 65 § 1 k.k.

I. Z. uznal za winnego tego, ze:

X. w okresie od jesieni 2002 roku do 3 czerwca 2003 roku w L. woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nie ustalonymi osobami uczestniczyt
w obrocie znaczng iloScia Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany w iloci co najmniej 50
gramow, oraz znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wiloSci 3 kilogramo6w i tabletek ekstazy
w iloéci 1800 sztuk, w ten sposob. ze po uprzednim nabyciu wymienionych substancji od M. K. celem wprowadzenia
ich do obrotu zbyt je kolejnym osobom przy czym

z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu

Y. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k.;

L. N. uznal za winnego tego, ze:

XV. w okresie od poczatku 2003 roku do konca stycznia 2004 roku,

w P.woj. (...)iK. woj. (...) dzialajac

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi tj. marihuany w
iloéci nie mniejszej niz 10 kilogramow, substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz
10 kilogramoéw, w ten sposob ze nabywal od M. K. i sprzedawal mu wymienione substancje celem wprowadzenia ich



do obrotu osobom nie bedgcymi ich konsumentami, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu

tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm. ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k. k.

i skazal:
N. S.

- za czyn opisany w pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw.

z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na podstawie art.
19 § 1k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 ( trzech ) lat
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 300 ( trzystu ) stawek dziennych przy okreéleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 50 ( pie¢dziesieciu ) zlotych;

- za czyn opisany w pkt IT wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 3 k.k. w zw.
z art. 258 § 1 k.k. na podstawie art. 258 § 3 k.k. na kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

- za czyn opisany w pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 75 poz. 468 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na podstawie
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. na kare 4 ( czterech ) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 300 ( trzystu ) stawek dziennych, przy
okresleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 ( piecdziesieciu ) zlotych;

- na podstawie art. 45 § 1 kk. orzekl wobec N. S. przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z popelnionego
przestepstwa w kwocie 200 000 ( dwustu tysiecy ) ztotych;

- na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) orzekl wobec N. S. nawigzke w kwocie 1500 ( jednego
tysigca pieéset ) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L.;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczyt i
orzekl kare laczna 6 ( szeSciu ) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 500 ( pieéset ) stawek dziennych
przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50

( piecdziesieciu ) zlotych;

L2Z.

- za czyn opisany w pkt X wyczerpujacy dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm. ) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. na podstawie
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2
( dwdch ) 1at pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100 ( stu ) stawek dziennych, przy okresleniu wysoko$ci
stawki dziennej na kwote 50 ( pie¢dziesieciu ) zlotych;

- na podstawie na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec L. Z. przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z popelmionego
przestepstwa
w kwocie 2 000 ( dwoch tysiecy ) ztotych;

- na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) orzek} wobec I. Z. nawigzke w kwocie 1000 ( jednego
tysigca ) zlotych na rzecz O$rodka (...)



wC.;
£.N.

- za czyn opisany w pkt XV wyczerpujacy dyspozycje art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm. ) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k na podstawie
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2
(dwoch ) lat i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokosci 150 ( stu pieédziesieciu ) stawek
dziennych, przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 ( pie¢dziesieciu ) zlotych;

- na podstawie na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec L. N. przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z
popehlionego przestepstwa w kwocie 20 000 ( dwudziestu tysiecy ) zlotych;

- na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) orzekt wobec L. N. nawiazke w kwocie 1000 ( jednego
tysigca ) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L.;

- na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 15 marca 2009 roku do dnia 14 marca 2011 roku.

Uniewinnit E. N. od popelienia czynu opisanego w pkt XIV i kosztami postepowania w tej czeéci obcigza Skarb
Panstwa;

Zasadzil od oskarzonych N. S., I. Z. i L. N. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 1000 ( jeden tysiac ) zlotych tytulem
cze$ciowych kosztow sadowych, w pozostalej za$ czesci zwalnia od ich uiszczenia i kosztami postepowania obciaza
Skarb Panstwa.

Apelacje wnieéli obronicy oskarzonego N. S. , obrofica I. Z. i k. N..
Obronca oskarzonego N. S. — adw. E. W. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania — art. 4, 5 § 2, 7, 92 i 410 k.p.k. — majacego wplyw na tresé
orzeczenia polegajacego na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego w szczegdlnosci zeznan $wiadka
M. K., nie przeprowadzeniu kompleksowej i analitycznej oceny zeznan tego Swiadka w konfrontacji z pozostalym
materialem dowodowym sprawy, dokonaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb arbitralny bez
uwzglednienia wskazan i do§wiadczenia zawodowego, pominiecie przy orzekaniu ujawnionych w toku postepowania
dowodow i okolicznosci, a w szczegdlnoscei przyjecie okolicznoSci jedynie obciazajacych oskarzonego N. S., co w
konsekwencji doprowadzilo do jego niestusznego skazania w zakresie zarzuconych mu czynow,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a polegajacy na nie zasadnym przyjeciu, iz N. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od
pazdziernika 2003 r. do 17 stycznia 2005 r., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz oskarzony nie
dzialal w ramach zadnej grupy przestepczej i nie zalozyl jej, jak tez grupa o jakiej jest mowa w zeznaniach M. K. a
okreslona przez niego jako Mlody P. nie istniala,

3. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu i przypisaniu w punkcie IIT wyroku, iz
dopuécil sie on przestepstwa polegajacego na udziale w obrocie znacznej iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 100
kilogramo6w marihuany, 50 kg amfetaminy oraz tabletek ekstazy w iloSci lacznej co najmniej 50.000 sztuk, podczas
gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego sprawy, a w szczegbdlnoSci prawidtowa analiza materialu dowodowego
sprawy, a w szczegolno$ci prawidlowa ocena zeznan M. K. prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie bral udziatu w tym
procederze,



4. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 413 §2 pkt 1 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ orzeczenia a polegajaca
na wskazaniu w opisie czynu w zarzucie nr I imienia i nazwiska osoby majacej by¢ wspodlsprawca czynu, a nie objeta
aktem oskarzenia w tej sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosla o:

1. dokonanie zmiany w opisie czynu zarzucanego N. S. w punkcie I, poprzez wyeliminowanie z opisu czynu stow: F.
S., zastepujac je stowami: ,z inng ustalong osobg”,

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi Okregowemu IV Wydzial
Karny w L., w celu ponownego jej rozpoznania.

Obronica N. S. adw. K. N. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia razaca obraze przepisb6w postepowania, tj. art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., ktory to blad wyraza sie w oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego z dnia 12
grudnia 2012 r. (data wyslania pisma) k. 2337 — 2338 z uwagi na to, ze ww. wniosek mialby zmierza¢ do przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy nie bylo wecze$niejszej mozliwosci zlozenia tego wniosku, a okolicznosci na ktore zostal
on powolany mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w ten sposob, ze
Sad oparl swe ustalenia w przewazajacej mierze na zeznaniach §wiadka M. K., a wnioskowany dowdd zmierzal miedzy
innymi do oceny wiarygodno$ci tych zeznan,

2. majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z
art. 94 § 1 pkt 5, ktory to blad wyraza sie w braku wlasciwego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego oskarzonego z dnia 12 grudnia 2012 r. (data wyslania pisma) k. 2337 — 2338, co mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy bowiem uniemozliwilo poznanie motywoéw, ktorymi kierowat sie Sad oddalajac wniosek
dowodowy oskarzonego, co uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku,

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia razgcg obraze przepisOw postepowania, tj. naruszenie normy art. 424 § 1 k.p.k.,
polegajace na sporzadzeniu niepelnego uzasadnienia do wydanego rozstrzygniecia, ktére nie zawiera dokladnego
wykazania, jakie okolicznosci i dlaczego zostaly udowodnione, a inne nie, w jakiej mierze sad oparl sie na dowodach,
dlaczego nie zostaly uznane dowody przeciwne, a w szczegdlnoS$ci na nie przeprowadzeniu analitycznej i kompleksowe;j
oceny wszystkich dostepnych dowodéw ich wzajemnej relacji i zaleznoSci, braku pelnego wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, nie przytoczenia wszystkich podstaw i okolicznoéci, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem uniemozliwia kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku,

4. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia razacq obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz wydanie skazujacego wbrew zasadzie
in dubio pro reo i zasadzie obiektywizmu oraz prawdy materialnej, jak rowniez bezkrytyczne oparcie rozstrzygniecia
na niekonsekwentnych, niemiarodajnych, niespdjnych, wewnetrznie sprzecznych oraz niepotwierdzonych innymi
obiektywnymi i wiarygodnymi dowodami zeznaniach §wiadka M. K., co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

5. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz doszlo do wypelnienia przez
oskarzonego znamion czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia pomimo uznania przez Sad, iz nie doszlo do
naklonienia M. K. do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
w sytuacji gdy dla bytu podzegania konieczny jest skutek w postaci wywolania u osoby naklanianej zamiaru podjecia
okreslonej czynnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Obronca oskarzonego I. Z. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze art. 4, 7, 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie
caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, z uwypukleniem dowodéw niekorzystnych dla oskarzonego, przy
jednoczesnym zbagatelizowaniu tej jego czesci, ktéra przemawia na korzyéé I. Z. oraz nienalezytym uzasadnieniu
przez Sad na jakich opart sie w tej mierze dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, co spowodowato
wadliwe ustalenie okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na przypisanie stopnia winy oskarzonemu i tym samym na
wymiar orzeczonej kary, a konkretnie:

a) niezasadnemu odmoéwieniu waloru wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego I. Z. w zakresie w jakim
konsekwentnie kwestionowal zarzucane mu aktem oskarzenia iloéci Srodkow odurzajacych w obrocie ktérych mial
uczestniczy¢, przyznajac sie jedynie do czesci tego zarzutu, mimo, iz wyjasnienia te pozostawaly spojne, logiczne i
korelowaly ze znaczng czeScia osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

b) niezasadnemu obdarzeniu w catoSci walorem wiarygodnoSci zeznan §wiadka M. K., w zakresie w jakim rzekomo
mial wskaza¢ na iloéci érodkéw odurzajacych w obrocie ktérych mial uczestniczyé oskarzony I. Z. (1) — pomimo
ich sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego, innymi dowodami osobowymi zgromadzonymi w sprawie oraz z
pominieciem faktu, iz Swiadek ten w toku postepowania zmienial swoje zeznania co do tej istotnej okoliczno$ci, nie
potrafigc przy tym w sposob logiczny i przekonywajacy wyjasnic z czego owe sprzecznoéci i niescisloSci wynikaly i
dlaczego uprzednio zeznawal odmiennie;

c) zbagatelizowanie wyjasnien zlozonych przez G. T. w postepowaniu przygotowawczym podczas konfrontacji z
oskarzonym w dn. 27 listopada 2009 r. w zakresie w jakim potwierdzil wyjaénienia oskarzonego I. Z.;

d) zbagatelizowanie wyjasnien zlozonych przez A. K. w postepowaniu przygotowawczym podczas konfrontacji z
oskarzonym w dn. 27 listopada 2009 r. a takze zeznan zlozonych w charakterze $wiadka na rozprawie w dn. 21
marca 2011 r. w zakresie w jakim potwierdzil wyjasnienia oskarzonego I. Z. co do okolicznosci dotyczacych handlu
narkotykami, negujac jednocze$nie iloSci Srodkow odurzajacych w obrocie jakimi wspoélnie mieli uczestniczy¢ a
wskazywanymi przez Swiadka M. K.;

e) bezpodstawne odmoéwienie waloru wiarygodnoéci zeznaniom zlozonym na rozprawie przez $wiadkow M. M., R. G.
i K. (1) w zakresie w jakim wskazali, iz zostali niestusznie pomoéwieni przez M. K., mimo, iz zeznania te pozostawaly
spodjne i logiczne, a tym w sposob istotny podwazajg wiarygodno$é w/w $wiadka;

2. obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na odstapieniu od wskazania w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowoddéw potwierdzajacych tre$c¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim konsekwentnie kwestionowal
zarzucane mu aktem oskarzenia iloSci srodkéw odurzajacych w obrocie ktérych mial uczestniczy¢;

3. razaca niewspohmiernos¢ kary wymierzonej I. Z. (2), wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznoéci
lagodzacych w stosunku do oskarzonego w postaci:

- uprzedniej niekaralnoSci;

- zlozenia szczerych, logicznych i sp6jnych wyjasnien w przedmiotowej sprawie, ktore staly sie nastepnie podstawa do
dokonania ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, a takze mimo wspdlpracy oskarzonego z organami §cigania
i ujawnienia istotnych okolicznoSci popelnienia przestepstwa;

- prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia od czasu popelhienia zarzucanego mu czynu;

- przyznania sie czeSciowego do zarzucanych mu czyndw.



Majac na uwadze wskazane okolicznosci obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary w znacznie lagodniejszym wymiarze lub ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu I instancji.

Obronca E. N. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez pobiezna, wybiércza i jednostronng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w konsekwencji niezasadne uznanie, iz dowody przeprowadzone w sprawie daja wystarczajace
podstawy do uznania oskarzonego L. N. za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k .k,

b) art. 4 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. przez nienalezyte odniesienie sie do wszystkich
dowoddéw ujawnionych w toku postepowania w szczegolno$ci przez malownikliwg, wybiéreza i jednostronng ocene
wyjaénien oskarzonego L. N., jak rowniez zeznan M. K., co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnej odmowy
przypisania wyja$nieniom oskarzonego L. N. zlozonym w toku postepowania waloru wiarygodnosci, a taki walor
przyznano zeznaniom M. K. bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

2. razaca niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu pomimo tego, ze okolicznoéci majace znaczenie
dla wymiaru kary zwlaszcza warunki osobiste sprawcy, jak rowniez pozostawanie przez niego poza strukturami
zorganizowanej grupy powoduja, ze wymierzona L. N. kara za przypisane mu przestepstwo jest razaco surowa oraz
stanowi nadmierna i nieuzasadniona represje w stosunku do oskarzonego,

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z popelnionego przestepstwa pomimo tego, ze na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika wprost, iz oskarzony osiagnal z uczestnictwa w obrocie marihuang i substancjami
psychotropowymi korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 20.000,00 zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od dokonania czynu
zarzucanego mu w punkcie XV aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
czynu objetego punktem XV aktu oskarzenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu IV Wydziatlowi Karnemu do
ponownego rozpoznania, lub o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i
orzeczenie nowej kary w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnoéci z jednoczesnym warunkowym
zawieszeniem tak orzeczonej kary na okres 5 lat,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w
postaci przepadku korzyéci majatkowej uzyskanej z popelmionego przestepstwa do wysokosci 10.000,00 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wspdlny dla wszystkich apelacji jest zarzut sprowadzajacy sie do zakwestionowania zeznan M. K.. W tym kontekscie
apelacje zarzucaja naruszenie art.7 k.p.k.,410,170,42481 k k..

Zeznania tego $wiadka maja kluczowe znaczenie, na ich podstawie Sad Okregowy dokonal ustaleni co czynéow
przypisanych oskarzonym N. S., L. Z. (2), £. N..

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok.
i Pr. 1999, z. 2, poz. 6,postanowienie z 9 lipca 2008 r. IV KK 149/08,0SNwSK 2008/1/1419 ) przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:



a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Rozwazy¢ wiec nalezy, czy apelacje przedstawiaja takie zarzuty, ktore wykazaly, ze ocena dowodéw dokonana przez
Sad Okregowy nie spelnia kryteriéw oceny swobodne;j.

Apelacja obroncy oskarzonego N. S. szczegdlng role przypisuje faktowi oddalenia wniosku dowodowego zlozonego
przez oskarzonego w dniu 12 grudnia 2012 roku, co nastapilo —zdaniem skarzacego z obraza art.1708§1 pkt.1 pkt.
5 k.p.k. w zw. z art.9481pkt.5 k.p.k. Wniosek ten ponowil oskarzony w postepowaniu apelacyjnym. Wnioskowane
dowody mialy stuzy¢ do wlaéciwej oceny zeznan , apelacja precyzuje, ze mialy stuzy¢ ustaleniu stanu psychicznego
Swiadka(str.10 apelacji). Wniosek zmierzat wiec do ustalenia, czy istnieja watpliwosci , mogace $wiadczy¢ o mozliwosci
wystapienia u §wiadka zaburzen w tych sferach, o ktérych traktuje przepis art.192§2 k.p.k. Art. ten stanowi, ze jezeli
istnieje watpliwo$é co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestluchanie Swiadka z udzialem bieglego
lekarza lub bieglego psychologa, a §wiadek nie moze sie temu sprzeciwi¢. Ocena stanu psychicznego §wiadka nalezy
wiec do kompetencji bieglego , ale przestuchanie Swiadka w obecnosci bieglego uzasadnione jest wtedy , gdy wystepuja
watpliwoéci co do okolicznoéci wymienionych w art.192§2k.p.k.

Przepis art. 192 § 2 daje sadowi, takze odwolawczemu (SN IT KK 389/06, LEX nr 280009) lub prokuratorowi prawo do
przeshuchania §wiadka z udzialem bieglego psychiatry lub bieglego psychologa, jezeli zachodza okoliczno$ci wskazane
w tym przepisie, przy czym ocena charakteru tych watpliwos$ci nalezy do organu procesowego i w zaleznosci od tej
oceny organ ten decyduje o przybraniu bieglego do uczestniczenia przy przestuchaniu §wiadka (SN I KR 48/84,
OSNPG 1985, nr 2, poz. 26). Podstawa decyzji (zarzadzenia prokuratora lub postanowienia sagdu) w tym zakresie
nie moze by¢ - nawet uzasadnione - przekonanie strony o niezgodnoS$ci zeznan z rzeczywistoScia. Podstawa taka
moga by¢ bowiem wylgcznie okoliczno$ci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego w przepisach art. 192 stanu
obnizajacego zdolno$¢ relacjonowania faktow (SN 'V KKN 283/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6; SN VKKN 45/98, LEX
nr 50944). Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze podstawa wniosku o przeprowadzenie czynnoSci procesowej okre$lonej w
art. 192 § 2 nie moze by¢ - uzasadnione nawet - przekonanie strony o niezgodno$ci zeznan z rzeczywisto$cia. Podstawa
wniosku mogg by¢ bowiem wylacznie okolicznosci uzasadniajace podejrzenie istnienia wskazanego w tych przepisach
stanu obnizajacego zdolno$¢ relacjonowania faktéw.( Por. SN 'V KKN 283/97, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6.)

Spoéréd dowodow zawnioskowanych przez oskarzonego N. S. jedynie informacja o pobycie M. K. w szpitalu
psychiatrycznym mogta wskazywaé na istnienie watpliwosci , o ktéorych mowa w art.192§2 k.p.k. i dlatego Sad
Apelacyjny dopuscil dowdd z historii choroby M. K. ze Szpitala (...) w L. ( (...)- (...))i opinie lekarza psychiatry celem
ustalenia, czy tre$¢ dokumentacji lekarskiej pozwala na wysnucie uzasadnionych watpliwosci, co do stanu zdrowia
psychicznego, zdolnoSci postrzegania i odtwarzania zdarzen przez §wiadka. Z opinii lekarza psychiatry (k.2528,2529)
wynika, ze u M. K. nie stwierdzono cech organicznego uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego, jego sprawnosé
intelektualna nie budzi zastrzezen, nie jest chory psychicznie. Ma on zachowana zdolno$¢ do spostrzegania i
odtwarzania zdarzen i faktéw. U M. K. rozpoznano zaburzenia adaptacyjno-depresyjne o charakterze nerwicowym, nie
mialy one wplywu na zdolno$¢ do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen. Opinia ta jest jasna ilogiczna,
wydana zostala przez lekarza o niekwestionowanym autorytecie. Sad Apelacyjny podzielil wynikajgce z opinii wnioski.

Jesli nawet uznac , ze oddalenie wniosku we wskazanym wyzej zakresie na podstawie art.17081pkt.5 k.p.k. bylo
niezasadne ,to uchybienie to zostalo usuniete w postepowaniu apelacyjnym a w $wietle opinii lekarza psychiatry
oczywistym jest , ze nie mialo ono wplywu na tre$¢ wyroku , nie zachodzila bowiem konieczno$¢ przestuchiwania M.
K. w obecnosci bieglego. Koniecznoéc¢ przestuchania §wiadka w obecno$ci bieglego nie moze wynikac z faktu, ze wobec



Swiadka , wystepujacego w innych sprawach w charakterze oskarzonego dopuszczano dowdd z opinii psychiatrow.
Z tego wzgledu oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z akt spraw karnych, celem poszukiwania opinii o stanie
zdrowia psychicznego §wiadka , w oparciu o przepisart.17081 pkt.5 k.p.k. nie stanowilo naruszenia przepisoéw, ktore
mialy wplyw na ocene dowodu z zeznan M. K. a co zatem idzie na zaskarzone orzeczenie sadu.

Apelacje obu obroncéw oskarzonego N. S. podnosza , ze ocena zeznan M. K. jest dowolna, gdyz zeznania jego nie
znajduja potwierdzenia w innych zrédlach dowodowych.

Argument ten nie jest trafny , zupelnie pomija dowody i ich ocene , wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(str.19-22).Apelacje nie dostrzegaja treéci zeznan P. K. , M. B, P. L., B. K., ktére potwierdzajg kontakty Swiadka M.
K.,z grupg przestepcza z W..

Nie sposéb nie dostrzec tego, ze jest to niekwestionowana okoliczno$c, ze Swiadek M. K. organizowal obrét
narkotykami na terenie P.. Nie wytwarzal narkotykdéw, byl posrednikiem w ich rozprowadzaniu. Musiatl zaopatrywaé
sie u os6b majacych kontakty z wytworcami.

Apelacje nie przedstawiaja argumentoéw wskazujacych na to , ze Swiadek M. K. miatby wskazywac falszywie , ze jednym
z jego dostawcow byl oskarzony N. S.. Ignoruje calkowicie tre$¢ wyjasnien zlozonych przez A. C. (k326-328), ktory
wskazal na N. S. jako dostawce M. K..

Kolejnym argumentem przytaczanym przez apelacje jest nieuwzglednienie przez Sad Okregowy przy ocenie zeznan M.
K. wielokrotnej karalno$ci oskarzonego i jego osobowosci , podjecia proby samobdjczej , samouszkodzen , zazywanie
narkotykéw .

Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika , Zze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego byla przez Sad
Okregowy dostrzezona i uwzgledniona przy ocenie jego zeznan. Sad Okregowy podkreslil , ze M. K. przedstawil w
zeznaniach swa kilkuletnig dzialalno$¢ przestepcza (str.16).

Prowadzenie dzialalnoSci przestepczej pozwolilo Swiadkowi na poczynienie spostrzezen , ktore zrelacjonowal w swych
zeznaniach. Przyznanie sie do popelnienia przestepstw i ujawnienie sposobu ich popehienia nie moze by¢ poczytane
za przejaw zachowania , ktére powinno nasuwaé watpliwosci co do ich tresci.

Jak wynika z opinii bieglego psychiatry podjecie proby samobdjczej nie ma wplywu na zdolno$¢ spostrzegania i
zapamietywania zdarzen , na pytanie obroncy oskarzonego biegly stwierdzil , ze uzywanie narkotykéw nie ma wplywu
na zdolno$ci zapamietywania zdarzen ( opinia uzupelniajaca zlozona na rozprawie apelacyjne;j).

Z tych wzgled6w uznane za niezasadne zarzuty obroncoéw oskarzonych dotyczace obrazy art.7 k.p.k..

Apelacja mimo, ze wskazuje w zarzucie naruszenie art.4, 582 ,42481k.p.k. nie uzasadnia tych zarzutéw. Apelacja
zdaje sie wigza¢ zarzut naruszenia art.4, 582 k.p.k. z przekroczeniem , zdaniem apelacji , granic swobodnej oceny
dowodow (str.16 apelacji).Trzeba przypomnieé , ze wyrazona w art. 582 k.p.k. regula in dubio pro reo odnosi sie
przede wszystkim do zagadnien faktycznych. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny
dowodoéw, a wiec ocena , ktdry ze wzajemnie sprzecznych dowodéw zastuguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma.

Samo zaprezentowanie odmiennej wersji przez oskarzonego - nie tworzy jeszcze stanu o jakim mowa w dyspozycji
art. 5 § 2 k.p.k. Nie dochodzi do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie
grupy przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajac przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktore
wspieraja przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem
i wskazaniem dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.(patrz: Postanowienie Sadu Najwyzszego , z dnia 19
kwietnia 2011 r. ,IIT KK 93/11,Biul.PK 2011/10/31, LEX 896147)

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu dowody , na podstawie ktérych poczynil ustalenia faktyczne a w dalszej czeSci
uzasadnienia dowody te ocenil, wskazal tez motywy dla ktorych uznal te dowody za prawdziwe.



Naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., statuujacego zasade obiektywizmu, nie moze ze wzgledu na stopien ogé6lnosci tego
przepisu stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze Sad Okregowy obdarzajac wiara zeznania M. K. nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow, nie naruszyt art.7 k.p.k. a uzasadnienie tej oceny spelnia wymogi art.42481 pkt.1 k.p.k..

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych , podniesione w apelacji adw. E. W. , opierajg sie na zalozeniu , ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena zeznan M. K. byla nieprawidlowa. Przypomnie¢ trzeba , ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (por. SN I KR
197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58 oraz aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1976, z. 4, s. 1271 M.
Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1976, z. 2, s. 64).

Apelacja nie przedstawia w istocie zadnych argumentéw , ktore wykazywalyby , ze zeznania M. K. nie dawaly podstaw
do ustalenia, ze N. S. uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi w znacznych iloéciach.

Nie mozna tez podzieli¢c argumentéw apelacji, iz zeznania M. K. nie dawaly podstaw do ustalenia, ze N. S.
kierowal zorganizowana grupa przestepcza. Sad Okregowy opisal historie dzialania M. K. jako dystrybutora Srodkow
odurzajacych na terenie P. , majgcego podleglych mu dileréw a takze nawigzanie wspolpracy z lepiej zorganizowang
grupa (...), ktérg reprezentowal m.in. N. S.. Podporzadkowujac sobie dzialalno$¢ M. N. P. S. wykonywat czynnosci
kierownicze w tej grupie , obejmujacej M. K. i jego dilerow. Sprawce mozemy uznaé za kierujacego zorganizowang
grupg przestepcza wowczas, gdy wydaje on innym czlonkom tych struktur przestepczych wiazace ich polecenia.
Polecenia wydawane przez oskarzonego N. S. dotyczyly nie tylko okreslania sposobu odbioru $§rodkéw odurzajacych ,
odbierania zaplaty za dostarczone Srodki , ale takze comiesiecznej sktadki na cele zapewnienia pomocy , takze prawnej,
dla pozbawionych wolnosci czlonkéw grupy .

Z tych wzgled6w zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych dotyczace czynow przypisanych w pkt. I1 i III zaskarzonego
wyroku uznano za niezasadne.

Zasadny jest zarzut podniesiony w pkt.5 apelacji obroncy K. N..

W pkt.1 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal oskarzonego N. S. za winnego dwukrotnego naklaniania M. K. do
przywozu z Bulgarii i Turcji do Rzeczypospolitej Polskiej srodkdéw odurzajacych w znacznej iloéci heroiny , kwalifikujac
ten czyn z art.1882 k.k. w zw. z art.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k..

Sytuacja dokonanego podzegania i pomocnictwa powigzanego z brakiem chociazby usitlowania czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce uregulowana jest przez przepisy art. 18 § 21 3 k.k. oraz przepis art. 22 § 2 k.k.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit (str.8 uzasadnienia), ze M. K. ,nie podjal sie proponowanego mu przemytu
obawiajac sie konsekwencji niepowodzenia tego przedsiewziecia” , mimo tego nie rozwazyl kwestii, , czy zachowanie
oskarzonego nie wyczerpuje znamion usilowania.

W doktrynie dominuje poglad, ze mozliwe jest usilowanie podzegania Podzeganie jest dokonane wtedy, kiedy
podzegaczowi uda sie wzbudzi¢ w sprawcy zamiar popelnienia przestepstwa, natomiast usilowanie jest wtedy, kiedy
bezposrednio zmierza do wzbudzenia takiego zamiaru, jednak nie udaje mu sie to.

Wedtug uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 21 paZdziernika 2003 r. (I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 89),
"podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania, i to zar6wno wtedy, gdy usilujacy bezskutecznie naktania do
popelnienia czynu zabronionego (...), jak i wtedy gdy bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach
podzegania".



Oskarzony nie wzbudzil u M. K. zamiaru popelnienia przestepstwa a zatem zachowanie jego powinno by¢ uznane za
usilowanie podzegania.

Z tych wzgledéw zmieniono opis czyny przypisanego w pkt. I uwzgledniajac ustalony przez Sad Okregowy fakt, ze
oskarzony nie wzbudzil zamiaru popelnienia przestepstwa, i kwalifikujac zmodyfikowany czyn z art.1381 k.k. w zw. z
art.1882 k.k. w zw. z art.55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podstawe wymiaru kary w takiej sytuacji stanowi art.1481 .k. oraz 22§2 k.k. w zw. z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

W postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r .1 KZP 6/09 wyrazono poglad , ze w przypadku skazania
za usilowanie podzegania do dokonania okreslonego czynu zabronionego, w podstawie prawnej wymiaru kary nalezy
wskazaé zaréwno przepis art. 14 § 1 lub 2 k.k. - w zalezno$ci od ustalenia, czy doszlo do usilowania udolnego czy
usilowania nieudolnego - jak i art. 22 § 2 k.k. (OSNKW 2009/6/43, Prok.i Pr.-wkk 2009/9/1, OSP 2010/1/6, Biul.SN

2009/5/18).

Przepis art. 22 k.k. stwarza mozliwo§¢ wymierzenia lagodniejszej kary lub odstapienia od jej wymierzenia, jezeli do
naruszenia dobra prawnego faktycznie nie doszlo.

Przyjecie , iz zachowanie oskarzonego przybralo posta¢ zjawiskowa usilowania, co $§wiadczy o mniejszym stopniu
spoteczne szkodliwosci czynu uzasadnia zastosowanie wobec oskarzonego za to przestepstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i wymierzenia jej w wysoko$ci roku pobawienia wolnoSci.

Zmiana wymiaru kary za przestepstwo opisane w pkt. I spowodowalo konieczno$¢ wymierzenia nowej kary laczne;j.
Wymierzono ja w nizszej wysoko$ci , proporcjonalnie do stopnia zmniejszenia kary za przestepstwo z pkt. I.

Z tych wzgledéw zmieniono wyrok co do N. S..
Co do apelacji obroncy I. Z.:
Apelacja ta jest zasadna tylko w czeéci dotyczacej kary .

Niezasadne sa zarzuty dotyczace obrazy przepisOw postepowania. Zarzuty te sprowadzaja sie do zakwestionowania
oceny dowodéw , przede wszystkim wyjaénieni I. Z. i zeznan M. K.. Zauwazy¢ nalezy , ze dowody te roznig sie co do iloéci
érodkéw odurzajacych, w obrocie ktérymi uczestniczyt oskarzony I. Z. (1). W tej kwestii Sad obdarzyt wiarg zeznania
Swiadka M. K., nie dal za$ wiary wyjasnieniom oskarzonego. Apelacja nie przedstawila argumentéw pozwalajacych na
skuteczne zakwestionowanie oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Jej argumenty sprowadzaja sie do samej polemiki
z oceng Sadu, mozliwo$¢ dokonania odmiennej oceny nie oznacza naruszenia art.7 k.p.k..

Apelacja nie chce dostrzec istotnej okoliczno$ci przemawiajacej za obdarzeniem wiarg zeznan M. K. a mianowicie
tej , ze okreslajac ilos¢ srodkéw odurzajacych w obrocie ktérymi uczestniczyt oskarzony I. Z. (1) tym samym obcigzal
siebie , gdyz dzialali oni wspdlnie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy przeanalizowal i ocenil dowody wymienione
w pkt. ¢, d, e zarzutu apelacji.

Z tych wzgleddw zarzut obrazy przepisOw postepowania karnego uznano za niezasadny.

Zasadny jest natomiast zarzut razacej surowo$ci kary. Zarzut ten jest zasadny, gdyz zachodzily okoliczno$ci
uzasadniajace warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego .
Oskarzony w chwili popelienia zarzuconego mu czynu byl mlodociany. Nie byl inicjatorem ani organizatorem
przestepstwa. Nie byt i nie jest karanym. Od popelienia przestepstwa minelo 10 lat , w tym czasie zachowanie
oskarzonego bylo poprawne.



Oskarzony zerwal ze Srodowiskiem przestepczym , zmienil miejsce zamieszkania , prowadzi ustabilizowany tryb zycia ,
posiada stalg prace (dokumenty zloZone na rozprawie apelacyjne;j).

Powyzsze okolicznosci wskazuja , Ze niewatpliwie istnieje pozytywna prognoza co do zachowania oskarzonego w
przyszlosci.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz warunkowe
zawieszeni wykonania kary wobec oskarzonego jest niezasadne , gdyz mogloby by¢ traktowane jako zbyt poblazliwe ,
lagodne traktowanie sprawcy czynu o duzym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa. Wydaje sie, ze Sad Okregowy
uznal, ze warunkowemu zawieszeniu kary sprzeciwia sie wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Rozwazajac ewentualno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, sad bierze pod uwage
nie tylko dane o osobie sprawcy, ale i ogélne dyrektywy wymiaru kary, w tym w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa. Dyrektywa ta nie moze by¢ jednak rozumiana jako kategoryczny nakaz orzekania kar
bezwzglednych pozbawienia wolnosci.

Kara wymierzona konkretnemu sprawcy za konkretny czyn nie moze by¢ traktowana jako instrument oddzialywania
na potencjalnych sprawcéw przezich odstraszenie; nie mozna przykladnie karaé po to, by przestepstw nie popelniano.
Spowodowatoby to uprzedmiotowienie skazanego i potraktowanie go jako $rodka do celu, ktérym jest zniechecenie
innych do popeliania przestepstw.

Poglad, ze tylko wymierzanie kar bezwzglednych spekia cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania jest
nieuzasadniony. Jesli cele kary moze spehic kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania to nalezy taka kare
wymierzy¢ . Ma cechy kary razaco surowej kara o charakterze bezwzglednym w sytuacji spelnienia przez oskarzonego
warunkéw uzasadniajacych warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego I. Z..

Co do apelacji obroncy oskarzonego E. N.:

Apelacja ta jest niezasadna. Apelacja nie kwestionuje tego, ze zeznania M. K. dawaly podstawe do poczynionych
ustalen. Zdaniem apelacji zeznania tego $wiadka nie powinny by¢ obdarzone wiarygodnoScia a wiec nie powinny
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych. Juz we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze ocena zeznan M. K. dokonana przez Sad Okregowy dokonana zostala zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art.7 k.p.k. Apelacja obroncy oskarzonego L. N. nie przytacza argumentéw , ktére ocene te moglyby
zmienié. Jak juz podkreslono $wiadek przedstawil w swych zeznaniach calos$¢ swej przestepczej dzialalnosci , co jest
zrozumiale zwazywszy na to, ze celem zlozenia takich zeznan bylo zerwania z dotychczasowym przestepczym trybem
zycia. Swiadek w swych zeznaniach przedstawial swoje zachowanie a innych o tyle o ile mialo zwiazek z jego czynami.
Obciazajac innych jako przestepne przedstawial swoje zachowanie. Nie kierowala wiec §wiadkiem cheé¢ unikniecia
odpowiedzialno$ci poprzez przerzucenie jej na inne osoby. Apelacja nie wskazuje zadnego powodu , dla ktoérego
$wiadek mialby przedstawié¢ w sposob nieprawdziwy zachowanie oskarzonego. Swiadek wykluczy} udziat oskarzonego
w grupie przestepczej, ktora dokonywala obrotu §rodkami odurzajacymi dostarczanymi przez N. S..

Nie mozna uznaé, ze zeznania $wiadka M. K. zostaly obdarzone wiara bez uwzglednienia caloksztaltu materialu
dowodowego. Istotnie nie wszyscy dilerzy potwierdzili wspoldzialanie z M. K. , nie potwierdzili tego przywolani
w apelacji $wiadkowie M. M., R. G. i I. K. (2). Sad dokonujac oceny dowoddéw uwzglednil ich zeznania
(str.31,31uzasadnienia), choé uznat je za nieprawdziwe. Nie naruszyl wiec Sad art.410 k.p.k..

Z tych wzgledow zarzut obrazy przepisow postepowania uznano za niezasadny.



Niezasadny jest takze zarzut razacej surowosSci kary. Kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest swym
rozmiarem zblizona do dolnego progu zagrozenia. Apelacja nie przedstawia okolicznoéci, ktorych Sad Okregowy
nie uwzglednit a ktoérych uwzglednienie mogloby uzasadnia¢ wymierzenie kary lagodniejszej. Zupelie pozbawiony
zasadnosci jest poglad, ze za wymierzeniem kary w nizszym wymiarze przemawiat fakt dlugotrwalego stosowania
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Nie mozna tez uznac , ze uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehienia przestepstwa z art.25881 k.k., powinno mie¢ wplyw na wymiar kary za przypisane mu przestepstwo z
art.56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok co do oskarzonego L. N. utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art.634,63681 k.p.k.



