Sygn. akt IT AKa 158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Michalski

Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska

SA Barbara du Chateau (sprawozdawca)

Protokolant st. prot. sagdowy Agnieszka Goral - Izdebska

przy udziale Jacka Kuzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie del. do Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2012 r.

sprawy £. M., P. M. (1) oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroincéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 204/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec P. M. (1) przyjmuje art. 280 § 2 k.k. w miejsce
art. 280 § 1 k.k. i kare te obniza do roku,

2. na podstawie art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. orzeczona wobec L. M. kare pozbawienia wolno$ci
nadzwyczajnie tagodzi do roku i 6 (sze$ciu) miesiecy,

3. zwalnia oskarzonych od oplaty za obie instancje,

4. zasadzone od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. W. W. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego P. M. (1) w
pierwszej instancji podwyzsza do kwoty 1845 (tysiac osiemset czterdziesci piec) zl,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. P. S. i W. W. — Kancelarie Adwokackie w L. po 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych - odpowiednio E. M. i P. M. (1);

IV. zwalnia oskarzonych od wydatkéw postepowania odwolawczego i ustala, Ze ponosi je Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

L. M. iP. M. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 21 marca 2011 roku na ul . (...) w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali dokonaé rozboju na osobie
A .M.

z uzyciem niebezpiecznych narzedzi w ten sposoéb, iz dzialajac w zamiarze dokonania zaboru w celu przywlaszczenia
[puszki piwa C.

o pojemnosci 0,51, 0 wartosci 3,20 zt grozili mu spowodowaniem obrazen przy uzyciu siekiery oraz psa razy A., jednak
zamierzonego celu nie zdolali osiaggngé z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, przy czym E. M. czynu
tego dopuscit sie w ciagu roku, 2 miesiecy i 15 dni od odbycia kary roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21.05.2002 r. w sprawie IV K 838/01 oraz kary 2 lat pozbawienia wolnoSci
na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 6.08.2007 r. w sprawie IV K 141/07, ktora odbywat w
rozmiarze 3 lat, 2 miesiecy i 28 dni pozbawienia wolnoS$ci

w okresie od 8.10.2006 r. do 6.01.2010 r.;

tj. 0 czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., za§ wobec L. miareczki — czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie L. M. i P. M. (1) uznal za winnych tego, ze: w dniu
21marca 2011 roku na ul . (...) w L., dzialajac wspolnie

i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali dokona¢ rozboju na osobie A. M. w ten sposoéb,
ze poshugujac sie siekiera

i grozac jej uzyciem zadali wydania puszki piwa C. o pojemnosci 0,5 1

i warto$ci 3,20 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy policji, przy czym E.
M. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k., w ciggu 5 lat po odbyciu w caloci
w dniu 1.11.2008 roku kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie

zdnia 28.10.2003 roku w sprawie XV K 1494/03 w wymiarze dwoch lat za czyn zart. 279 § 1k k.iart. 13§ 1 k k. wzw. z
art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. iart. 64 § 1 k.k. {j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 2
k.k. —wobec P. M. (1), za$ wobec L. R. miareczki — art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i skazal:

- P. M. (1) z mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 2 k.k. na 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1i § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesit warunkowo
na okres proby 4 (czterech) lat i w tym czasie oddat oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego;

- na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zl(dziesiet);

- L. M. zmocy 14 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na 3 (trzy) i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec L. M. kary pozbawienia wolno$ci i wobec P. M. (1) kary
grzywny zaliczyt:

- L. M. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21.03.2011r. do 23.03.20111.1i0d dnia 13.04.2011
r. do dnia 3.04.2012 r.;

- P. M. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21.03.2011 r. do dnia 23.03.2011 1. i od dnia
10.12.2011r. do dnia 11.01.2012 r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rGwnowazny grzywnie w wysoko$ci
dwoch stawek dziennych;



na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w
postaci siekiery, opisanego
w wykazie dowoddw rzeczowych nr I1/116/11 pod poz. 1 na k. 327 akt sprawy;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz:
- Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 1328,40 zl tytulem kosztow obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu £. M.;

- Kancelarii Adwokackiej adw. W. W. kwote 1476,00 zt tytutem kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu P.
M. (1);

zwolnil kazdego z oskarzonych od kosztow sadowych, obciazajac poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronicy obu oskarzonych oraz prokurator.

Obronca oskarzonego L. M. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — 7 k.p.k., 410 k.p.k. — polegajaca na:

a. przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnoéci dowodu z wyjasnien oskarzonego L. M. oraz
dowodu

z zeznan A. M., poprzez dowolne przyjecie, iz oskarzony dzialal z zamiarem popelnienia zarzucanego mu czynu, mimo
iz

z prawidlowej analizy materiatu dowodowego wynika, iz taki zamiar po stronie oskarzonego w ogole nie istnieje;

b. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na cze$ci dowodow, bez
wzajemnej ich analizy, w taki sposéb, iz Sad opart sie na pierwszych zeznaniach pokrzywdzonego, sktadanych pod
wplywem emocji, wywolanych przedmiotowym zdarzeniem z pominieciem tej czeSci relacji pokrzywdzonego, ktora
jest korzystna dla oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc
polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, iz posiadanie przez oskarzonego siekiery, stanowilo jeden

z elementow istotnych dla dokonania przedmiotowego czynu zabronionego, chociaz zgodnie z prawidlowo ustalonym
stanem faktycznym, okoliczno$¢ taka nie powinna przesadzaé o zamiarze popelnienia czynu z art. z art. 280 § 2 k.k.,
w konsekwencji bezzasadne uznanie, iz oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu;

a nadto, niezaleznie od podniesionych wyzej zarzutow:

3. razaca niewspolmierno$é¢ (surowo$é) orzeczonej wobec E. M. kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy
okoliczno$ci sprawy, stopien winy sprawcy, spoleczna szkodliwo$é czynu, wzgledy prewencji indywidualnej i
generalnej przemawiaja za orzeczeniem kary o nizszym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego L. M.,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji,

3. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w lagodnym
wymiarze.

Obronca oskarzonego P. M. (1) wyrokowi temu zarzucik:



1. Obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art.: 4, 5§ 2, 7,
410, 424 k.p.k. poprzez:

- subiektywna ocene materialu dowodowego tj. wyjasnien oskarzonych P. M. (1) i L. M. poprzez bezpodstawne
zanegowanie ich wyjasnien, ze nie doszlo do zadnego rozboju na osobie A. M. nadto, ze osk. M. jedynie stal w poblizu
gdy osk. M. rozmawial z pokrzywdzonym i nie bral udziatu w calym zajsciu;

- subiektywna ocene zeznan pokrzywdzonego M., gdzie stwierdza on, Ze osk. M. nie bral udzialu w zajsciu, jedynie stat
w poblizu z psem i nic nie wskazywalo by byt w porozumieniu z osk. M.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia co miato wplyw na tre$¢ wydanego wyroku przez
ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony P. M. (1) dokonat przypisanego mu w wyroku
czynu mimo powaznych watpliwoéci w tym wzgledzie wynikajacych z wyjaénien oskarzonych oraz zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy prawidlowa ocena prowadzi do odmiennych wnioskéw niz te, ktore
przyjal Sad I instancji;

3. obraze przepisOw prawa procesowego a mianowicie art. 626 k.p.k. w zw. z § 16 rozp. Min. Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (...) gdyz w ocenie obrony Sad wyliczyt btedna kwote
wynagrodzenia — powinno by¢ 1845 zl (post. przyg. + 6 terminéw rozpraw).

Obronica oskarzonego wnosil o:
- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz obroncy pelnej kwoty wynagrodzenia za obrone
sprawowana z urzedu

- ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Prokurator zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej P. M. (1) na jego niekorzy$¢. Wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 2 k.k. wyrazajaca sie w przywolaniu jako przepisu stanowigcego
podstawe wymiaru kary czynu przypisanego P. M. (1) art. 280 § 1 k.k.,

w sytuacji gdy w/w przypisanie usilowanie dokonania typu rozboju kwalifikowanego, co w konsekwencji winno
skutkowa¢ uznaniem przepisu art. 280 § 2 k.k. jako podstawy wymiaru kary;

2. razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej P. M. (1) wyrazajaca sie w nieslusznym zastosowaniu wobec niego
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przy jednoczesnym wymierzeniu mu kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, co spowodowalo podwojne zlagodzenie kary, a w konsekwencji przy zastosowaniu obu instytucji
jednoczeénie wymierzenie kary zbyt lagodnej w stosunku spolecznej szkodliwoéci czynu, przez co tak orzeczona
kara nie ma nalezytego wplywu w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i pozbawiona jest
odpowiedniego wplywu wychowawczego na oskarzonego.

Prokurator wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywolanie jako podstawy wymiaru kary w stosunku do
P. M. (1) przepisu art. 280 § 2 k.k., nadto wymierzenie mu surowszej kary pozbawienia wolno$ci bez zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje: apelacja prokuratora jest zasadna jedynie w zakresie zarzutu
podniesionego w pkt 1, w pozostalej czeSci, jako chybiona, nie podlegala uwzglednieniu. Co sie za$ tyczy apelacji
wywiedzionych przez obroncéw oskarzonych to nie zyskaly aprobaty zarzuty w nich podniesione a sprowadzajace
sie do kwestionowania winy. Trafna natomiast okazala sie apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego £. M. w
zakresie trzeciego z postawionych w niej zarzutéw, to jest razacej niewspdolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego
kary.



Lektura wniesionych na korzy$¢ oskarzonych srodkéw odwolawczych dowodzi, ze obaj skarzacy w pierwszej kolejnosci
kwestionuja poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sprowadzajace sie do przypisania L. M. i P. M. (2) usilowanej,
kwalifikowanej postaci rozboju w zwiazku z przyjeciem, ze wymienieni postuzyli sie w czasie zajécia siekierga —
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 28082 kk. Wywodza, ze brak jest wystarczajacych
dowoddéw na ustalenie, iz obu oskarzonym towarzyszyt zamiar zawladniecia mieniem pokrzywdzonego, za$ jego
ewentualny opér miala przelamac grozba uzycia siekiery.

Przedstawione w apelacji stanowiska nie zyskaly tymczasem aprobaty sadu odwolawczego. Analiza zeznan
pokrzywdzonego A. M. nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze oskarzeni, a konkretnie L. M., dla przelamania jego
oporu, okazal mu siekiere i zagrozil jej uzyciem w przypadku nie wydania im piwa. Depozycje skladane przez
pokrzywdzonego w toku calego postepowania sg konsekwentne

ikategoryczne o ile chodzi o zaistnienie zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, faktu, ze jeden ze sprawcoéw posiadal
wowcezas w rekach siekiere oraz zadal od niego wydania piwa. Wprawdzie na rozprawie lagodzil wydzwiek zajscia, tym
niemniej nie poddal w watpliwo$é¢ faktu, ze zadaniu wydania piwa towarzyszyla grozba uzycia siekiery (por. k. 19v,
760). Podal bowiem wprost, iz skoro bezposérednio po zajéciu tak przedstawil jego przebieg to niewatpliwie tak byto.
Brak jest podstaw by te depozycje kwestionowaé, zwlaszcza, ze w postawie $§wiadka zaprezentowanej na rozprawie nie
mozna dopatrzy¢ sie wrogiej niecheci do oskarzonych — przeciwnie wymieniony przyjal ich przeprosiny, o§wiadczyl,
ze nie ro$ci do nich pretensji, za$ cale zdarzenie, z perspektywy czasu ocenia, jako niegrozne.

W kontekscie tych okolicznosci, jak tez przedstawionej

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji, obdarzenie przez sad I instancji tego dowodu wiara i przyjecie
za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych jest prawidlowe, za§ wywody apelacji nieskuteczng proba
ich podwazenia. Dodaé przy tym wypada, ze §wiadek jednoznacznie opisal role drugiego sprawcy, to jest P. M. (1).
Jakkolwiek podniosl, Ze wymieniony nie byt osoba aktywna, tym niemniej twierdzil, Ze obaj zastapili mu droge — ,ten
wyzszy z siekiera stal przede mna a ten drugi z psem za mn3a” ( k. 19v). Juz ta okoliczno$é pozwala na aprobate zajetego
przez sad I instancji stanowiska, co do wspoéldzialania obu mezczyzn w popehieniu przedmiotowego przestepstwa.

Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest obok wspolnego wykonania przestepstwa (element przedmiotowy)
takze porozumienie lgczace sprawcéw (element podmiotowy). Tym co rozszerza odpowiedzialno$¢ karng
wspoélsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomo$¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia, przy czym
trzeba tu zaznaczy¢, ze owo porozumienie moze by¢ zawarte zarébwno w sposéb wyrazny, jak

i konkludentny (dorozumiany). Nie mozna méwié o porozumieniu, a zatem

i o wspolsprawstwie, jedynie wtedy gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl czynnoS$ci innego
sprawcy albo je odrzucil, jako mu obojetne lub niepotrzebne.

Poza sporem w przedmiotowe]j sprawie pozostaje to, ze oskarzony P. M. (1) nie byl osoba aktywna w zajsciu, tym
niemniej widzac zachowania kolegi podjete wobec pokrzywdzonego skutecznie sie im nie przeciwstawil, jak tez nie
opusécil miejsca zbrodni. Pozostanie na miejscu zdarzenia, ostateczna bierno§¢ wobec zachowan wspoéloskarzonego,
dowodzi w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze akceptowal zainicjowane przez kolege przestepstwo, ze go nie odrzucil,
Ze nie uwazal go za niepotrzebne, zbedne, niewlasciwe.

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowac, iz w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad I instancji
art. 7k.p.k., gdyzjego przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych, zostato poprzedzone
ujawnieniem i przeanalizowaniem wszystkich istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie
dowododw, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzysé oskarzonych, ponadto zostalo wyczerpujaco i
logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia.
Tym samym zarzut obrazy art. 410 k.p.k rowniez nalezy uznaé za chybiony. Przepis art. 410 k.p.k. o powinnoSci
uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze kazdy

z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy z
roznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne fakty. Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego



przepisu, w sytuacji gdy niektére dowody nie stanowily podstawy poczynionych ustalen, jesli sad je rozwazyl i ocenit
ich znaczenie

w sposOb przewidziany w art. 7 k.p.k. (wyrok SA w Krakowie z 17 kwietnia 2007 r. KZS 2007/5/44). Doda¢ nadto
wypada, ze skoro poczynione ustalenia faktyczne maja realne oparcie w dowodach uznanych za wiarygodne nie moze
by¢ mowy o bledzie w tychze ustaleniach.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest kompletne, wskazuje bowiem logiczny proces, ktéry doprowadzit sad I
instancji do wniosku o winie oskarzonych w zakresie im przypisanym. Tenze sad wykazatl jakie fakty uznat za
udowodnione, na czym oparl poszczegbdlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych, a nastepnie
przedstawil wlasciwe wnioski wyprowadzone z dokonanych ustalen, ktorych efektem byla ocena prawna zachowania
oskarzonych. Réwniez zarzut obrazy art.5 § 2 kpk podniesiony

w apelacji obroncy oskarzonego P. M. (1) nie mdgl zatem zyskaé aprobaty Sadu Apelacyjnego. W niniejszej sprawie
wprawdzie poszczegblne dowody stoja do siebie w opozycji (zeznania pokrzywdzonego — wyjasnienia oskarzonych),
tym niemniej Sad I instancji, oceniajac je w zgodzie z art. 7 k.p.k., dokonal, w oparciu o ten uznany za wiarygodny,
stanowczych ustalen stanu faktycznego. W tych warunkach nie mozna skutecznie wywodzié

o zaistnieniu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., V KKN 238/01, LEX 56826).

Tym samym nalezy zaaprobowa¢ dokonang przez sad I instancji ocene dowoddw, poczynione ustalenia faktyczne, jak
tez ocene prawna zachowania oskarzonych, wyrazajaca sie w zastosowanych przepisach prawa karnego materialnego.

Nie zyskala natomiast akceptacji instancji odwolawczej orzeczona wobec oskarzonych kara pozbawienia wolno$ci,
gdyz kladac zbyt duzy nacisk na jej funkcje represyjna catkowicie niweczy jej cele wychowawcze

i zapobiegawcze, jakie winna ona osiggnac¢ wobec osoby skazanej. Baczac zatem na dyrektywe zawarta w art. 53 § 11
2 kk takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze nie moglo by¢ uznane za shuszne, wspétmierne, sprawiedliwe.

Podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo, za$ jej priorytetowa miarg jest jego spoleczna szkodliwo$c.
Kara wspoélmierna to taka, ktéra stanowi zastluzong dolegliwo$é dla sprawcy za naruszenie pozostajacych pod
ochrong prawa dobr, uwzgledniajaca rodzaj popelnionego przestepstwa i jego skutki, okolicznoéci jego popehienia,
podlegajaca wartoSciowaniu ujemna zawarto$¢ bezprawia popelionego czynu, wreszcie osobowo$é sprawcy, jego
wladciwosci 1 warunki osobiste. Respektowanie w procesie sgdowego wymiaru kary tych okolicznoéci daje gwarancje
orzeczenia kary sprawiedliwe;j.

Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze nie sprostal podniesionym wyzej wymaganiom i ksztaltujac jej
wymiar znacznie przekroczyt ramy dolegliwo$ci niezbednej, wystarczajacej dla realizacji jej celow wychowawczych i
zapobiegawczych, jakie winna osiagna¢ w stosunku do sprawcow przedmiotowego przestepstwa.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w zwigzku z oczywiécie bezprawnym zachowaniem oskarzonych nie doszlo
do powstania jakiejkolwiek szkody. W zwigzku z usilowana postacig przestepstwa nie doszlo do zaboru mienia, nadto
pokrzywdzony nie ponidst jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, gdyz sprawcy postuzyli sie wylacznie grozba dla
przelamania jego oporu. Doda¢ wypada, ze zaplanowana przez oskarzonych i zrealizowana zbrodnia byla obliczona
na osiggniecie niewielkiego zysku ( piwo o wartoéci 3,20 zl), za$ obaj oskarzeni, w toku rozprawy gléwnej przed
sadem I instancji, przeprosili pokrzywdzonego, co spotkalo sie nie tylko z pozytywnym tego przyjeciem ale tez
z wybaczeniem oskarzonym ich sprzecznego z prawem zachowania. W tych warunkach sad odwolawczy doszed!
do przekonania, ze mamy tutaj do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym przypadkiem, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przypisane oskarzonym przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa (art. 6082 pkt 1 kk) i
zastosowal takze wobec L. M. dobrodziejstwo nadzwyczajnego jej ztagodzenia, aprobujac jednocze$nie zastosowanie
tej instytucji do oskarzonego P. M. (1). Zwazywszy na to, ze P. M. (1) nie byl dotychczas karany sadownie, w
swoim lokalnym $rodowisku ma pozytywna opinie, nie wchodzil w konflikty z miejscowa spolecznoscia, przestrzegal
porzadku prawnego, nadto ma status przestepcy mlodocianego sad odwolawczy doszedt do przekonania, ze juz kara
roku pozbawienia wolnoSci, jawi sie jako adekwatna i sprawiedliwa, dajaca gwarancje realizacji jej wszystkich celow,



dlatego wymiar tej kary uksztaltowal na takim wta$nie poziomie. Uprzednia karalno$¢ £. M. a przede wszystkim jego
dominujaca rola w popelhieniu omawianej zbrodni zadecydowala
o surowszym jego potraktowaniu i uksztaltowaniu kary na poziomie roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Faktem jest, ze efekt dzialafn oskarzonych nie spowodowal jakichkolwiek skutkéw w sferze mienia i zdrowia
pokrzywdzonego, jak tez nie wplynal negatywnie na ich wzajemne relacje (pokrzywdzony nie roSci pretensji do
oskarzonych), tym niemniej uprzednia wielokrotna karalno$¢ L. M., odpowiadanie w warunkach powrotu do
przestepstwa

w rozumieniu art. 6482 kk, dowodzi jego niepoprawnosci, lekcewazacego stosunku do obowigzujacego porzadku
prawnego. W tych warunkach, wobec braku podstaw do formulowania wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, odwolywanie sie do kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci jest w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona w postepowaniu odwolawczym kara daje gwarancje realizacji jej wszystkich
celow, jest kara adekwatng, sprawiedliwa, wspolmierna. Powyzsza konstatacja odnosi sie takze do zastosowanego
przez sad i instancji dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec P. M. (1) kary
pozbawienia wolnoéci. Racje wylozone przez prokuratora, kwestionujace to rozstrzygniecie, abstrahujace od czynu i
danych odnoszacych sie do osoby tego sprawcy, nie spotkaly sie z akceptacjg. Tym samym owa skarga zyskala miano
zasadnej jedynie w zakresie zarzutu podniesionego w pkt I. Niewatpliwie przez omylke sad I instancji wymierzajac
temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci za podstawe przyjal art. 28081 kk, w miejsce art. 28082 Kk, jako
ze ponad wszelka watpliwo$¢ ocenit jego zachowanie, jako usilowanej postaci kwalifikowanego rozboju. Korekta
zaskarzonego wyroku w tej czeSci zawarta jest w pkt I ppkt 1.

Nalezalo takze skorygowaé przyznane przez sad I instancji wynagrodzenie obroncy tego oskarzonego, zgodnie z
zarzutem i wnioskiem zgloszonym w apelacji, jako ze sad I instancji pominat przy ustalaniu jego wysokosci fakt, ze
adwokat W. W. zostal ustanowiony

W postepowaniu przygotowawczym i byl obecny na 6 terminach rozpraw.

W tym stanie rzeczy, jak rowniez wobec braku uchybien o jakich mowa w art. 439 i 440 kpk Sad Apelacyjny w Lublinie
orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o oplacie za obie instancje i wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 62481 kpk.



