Sygn. akt IT AKa 147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Bohdan Tracz
Sedziowie: SA Elzbieta Brzozowska (sprawozdawca)
SA Zbigniew Makarewicz
Protokolant st. protokolant sagdowy Agnieszka Muszynska

przy udziale Jacka KuZzmy prokuratora Prokuratury Okregowej w Lublinie delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej
w Lublinie

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012 T.

sprawy W. R. i P. G. (1) oskarzonych z art. 280 § 2 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt II K 37/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej wymierzonej W. R.;

2. z opisu czynu przypisanego W. R. w pkt. IT wyroku ( pkt. III pierwotnego aktu oskarzenia) eliminuje okreslenie
yhiebezpieczny”, czyn ten kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac powyzsze przepisy za podstawe
skazania i na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§ 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego W. R. kary pozbawienia wolnosci laczy i
wymierza mu jako kare laczng 8 lat (osiem) lat pozbawienia wolnoéci;

4. zwalnia oskarzonego W. R. od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna;

ITII. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. G. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowniez od dnia 20 lutego 2012r. do dnia 18 wrze$nia 2012r.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. — Kancelaria Adwokacka w L. 885,60( osiemset osiemdziesiat pie¢
60/100) 7l tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego W. R. wykonana w postepowaniu odwolawczym;



V. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego w czesci dotyczacej apelacji prokuratora ponosi Skarb Panstwa;

VI. zwalnia oskarzonego W. R. od wydatkéw postepowania odwolawczego, a oskarzonego P. G. (1) od kosztow
sadowych za II instancje i okresla ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. R.1P.G. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 9 listopada 2009 r. w miejscowosci Z., gm. S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wdarli sie do
pomieszczenia Stacji Tankowania (...), a nastepnie uzywajac wobec H. J. niebezpiecznego przedmiotu w postaci kija
bejsbolowego, ktorym W. R. zadal H. J. trzy uderzenia, powodujac przy tym u niej uraz glowy, sladowe krwawienie
podpajeczyndéwkowe po stronie lewej, trzy rany tluczone glowy okolicy czolowo-ciemieniowej i wybicie zeba 12,
ktdre to obrazenia naleza do kategorii Sredniociezkich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres
przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy oraz grozac H. J. zabdjstwem
zabrali z kasy fiskalnej w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie okolo 3.000 zl na szkode w/w, przy czym W. R.
zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 7 lat pozbawienia wolnoéci bedac skazany za
umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k., a w stosunku do W. R. o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 24 wrzesnia 2010 r. w miejscowosci P., gm. K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu wdarli sie do domu
S. T., a nastepnie grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, w ten sposdb, iz okazali jej niebezpieczny przedmiot
podobny do kija bejsbolowego, zazadali wydania pieniedzy, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia portfel z
pieniedzmi w kwocie okolo 250 zl, telefon komérkowy m-ki (...) F 305 o wartosci 150 zl, telefon komérkowy m-ki (...)
o wartos$ci 100 zl, kanister metalowy o pojemnosci 20 litréw o wartoS$ci 50 zl, kanister plastikowy o pojemnosci 30
litrow o wartoSci 30 zl zawierajace okolo 40 litrow benzyny o warto$ci okolo 150 zl, tj. mienie o lacznej wartoSci okolo
730 zl na szkode S. T., przy czym W. R. zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 7 lat
pozbawienia wolno$ci bedac skazany za umyslne przestepstwa podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. a w stosunku do W. R. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

III. w dniu 9 listopada 2010 r. w miejscowoéci Z., gm. K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu wdarli sie do domu
Z. W., popchneli ja kilka razy i uderzyli trzykrotnie kolanem oraz postugujac sie nozem, ktory kierowali w strone Z.
W. zazadali wydania pieniedzy, a nastepnie przeszukali znajdujacg sie w mieszkaniu szafe, z ktorej zabrali w celu
przywlaszczenia schowane w bielizniarce i w jednej z szuflad pieniadze w kwocie okolo 2.550 zl na szkode w/w, przy
czym W. R. zarzuconego mu czynu dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 7 lat pozbawienia wolnosci bedac
skazanym z umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. a w stosunku do W. R. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. Sagd Okregowy w Siedlcach:

I. W.R.iP.G. (1) wramach czynu zarzucanego im w pkt I uznal za winnych tego, ze w dniu 9 listopada 2009 r. w
miejscowosci Z., gm. S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu wdarli sie do pomieszczenia Stacji Tankowania (...), a
nastepnie W. R. uzyl wobec H. J. niebezpiecznego przedmiotu w postaci kija bejsbolowego zadajac jej tym kijem trzy
uderzenia w glowe i powodujac przy tym u niej obrazenia w postaci: §ladowego krwawienia podpajeczynéwkowego po
stronie lewej, trzech rany thuczonych glowy okolicy czolowo-ciemieniowej i wybicia zeba 12, ktére to obrazenia naleza
do kategorii Sredniociezkich i powoduja naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni,
a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy oraz grozac H. J. zab6jstwem zabrali z kasy fiskalnej
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 3.000 zl na szkode w/w, przy czym W. R. zarzuconego mu czynu



dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary 7 lat pozbawienia wolnosci bedac skazany za umys$lne przestepstwo
podobne, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. w stosunku P. G. (1), za§ w stosunku do W. R. czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 157
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten skazal ich: W. R. na podstawie przepisow art. 280
§ 2 kk. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. przyjmujac za podstawe wymiaru kary
art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci, za$ P. G. (1) na mocy art. 280
§ 2 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. W. R. uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II (pkt III pierwotnego aktu oskarzenia) z tym, ze
przyjal, ze dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba i za ten czyn na mocy art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITII. P.G. (1) uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt II (pkt III pierwotnego aktu oskarzenia);

IV. W. R. uznal winnym popekienia czynu zarzuconego mu w pkt III (pkt IV pierwotnego aktu oskarzenia) z tym, ze
wyeliminowal z jego opisu dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym P. G. (1) i za czyn ten na mocy art. 280
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. P. G. (1) uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt III (pkt IV pierwotnego aktu oskarzenia);

VI. na mocy art. 85 i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec W. R. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i
wymierzyt kare laczng 9 (dziewied) lat pozbawienia wolnosci;

VII. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu P. G. (1) okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 14 grudnia 2010 roku do dnia 20 lutego 2012 roku;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. A. kwote 1476 z} (w tym 276 zl podatku
VAT) tytulem kosztéw obrony z urzedu sprawowanej przez ta adwokat wobec oskarzonego W. R.;

IX. oskarzonych W. R.iP. G. (1) zwolnil od kosztéw sadowych stwierdzajac, ze wydatki postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroiicéw oskarzonych oraz prokuratora.
Obronca oskarzonego W. R. zaskarzyla wyrok w calosci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania — art. 4, art. 5 § 2, art. 77, art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny dowodow
i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajgcych sie usuna¢ watpliwosci co do tego, czy:

a) w zakresie czynu z pkt I — oskarzony W. R. uzywal wobec pokrzywdzonej H. J. niebezpiecznego narzedzia w
postaci kija bejsbolowego, a biorac udzial w zajSciu swoim zamiarem obejmowal takze uzywanie niebezpiecznego
przedmiotu przez drugiego z oskarzonych, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze kijem bejsbolowym postugiwal sie sprawca opisany jako wyzszy i chudszy, co — poréwnujac
fizjonomie obu oskarzonych — wykluczaloby uzycie przez W. R. kija bejsbolowego w trakcie calego zajécia,

b) wzakresie czynéw z pkt ITi ITI wyroku — oskarzony W. R. dokonal przestepstw rozboju kwalifikowanego na osobach
Z.W.iS. T.wsytuacji, gdy zadna z pokrzywdzonych w zasadzie nie rozpoznala sprawcy zdarzenia, a zebrany material
dowodowy przemawia za tym, ze jedynie udzielil on pomocy do dokonania tych przestepstw przez udostepnienie
srodka transportu w postaci samochodu osobowego i postuzenie sie nim w celu podwiezienia sprawcy na miejsce
dokonania przestepstwa,

2. razaca niewspolmiernoéé orzeczonych wobec W. R. kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej 9
lat pozbawienia wolnoSci za czyny z pkt I, II, III wyroku w sytuacji, gdy prawidlowa kwalifikacja czynu z pkt I jako
wystepku z art. 280 § 1 k.k. za§ czynéw z pkt I1 i III wyroku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., zlozenie przez



oskarzonego W. R. wyjaénien, ktére umozliwily ujawnienie przedmiotowych przestepstw, przyznanie sie do winy i
wyrazenie skruchy przemawialy za wymierzeniem znacznie lagodniejszych kar jednostkowych oraz kary laczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu z pkt I wyroku z
art. 280 § 1 k.k., za$ czynow z pkt IT1i Il wyroku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i wymierzenie za poszczegblne
czyny znacznie lagodniejszych kar pozbawienia wolnosci oraz kary tacznej, alternatywnie za$ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach.

Obronca oskarzonego P. G. (1) zaskarzyla wyrok w czesci tj. w zakresie punktu I wyroku zarzucajac:

1) obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 280 § 2 k.k. poprzez uznanie oskarzonego P. G. (1) za winnego
dokonania zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k., podczas
gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy nie pozwala na uznanie, ze wypelnione zostaly znamiona tego
przestepstwa, a najwyzej znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.,

2) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. — poprzez nienalezyte ocenienie i rozwazenie zgromadzonego materialu dowodowego
sprawy, bedace wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, jak rowniez brak rzetelnej analizy
caloksztaltu ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci, co w rezultacie doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, w
szczego6lnosSci nie obdarzenia wiara wyjasnien oskarzonego P. G. (1) w czesci, z ktorej wynikalo, ze zostal przymuszony
do dokonania kradziezy na szkode H. J. przez oskarzonego W. R., w sytuacji gdy znajduje to potwierdzenie w
zeznaniach samej pokrzywdzonej H. J.; rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego P. G. (1) wynikajacych z materiatu
dowodowego watpliwosci,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, bedacy
wynikiem obrazy w/w przepis6w postepowania, a polegajacy na:

- ustaleniu, ze oskarzony P. G. (1) zaplanowal wezeéniej wraz z oskarzonym W. R. dokonanie napadu na stacje (...) wZ.,

- ustaleniu, ze w trakcie napadu oskarzony P. G. (1) wyrwal szuflade z kasy fiskalnej, z ktorej wysypaly sie pieniadze,
ktore nastepnie zbieral, w sytuacji gdy nie znajduje to potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy;

- stwierdzeniu, ze przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku czyn mial charakter rozboju kwalifikowanego, okre$lonego
przepisem art. 280 § 2 k.k., zuwagi na dzialanie oskarzonego P. G. (1) wspo6lnie i w porozumieniu, przy podziale na role,
z 0sobg, ktora postugiwala sie przedmiotem niebezpiecznym doprowadzajac pokrzywdzona do stanu bezbronnoéci,
gdzie zachowanie przestepne oskarzonego P. G. (1) polegalo na zaaprobowaniu przez niego faktu uzywania wobec
pokrzywdzonej przemocy przez oskarzonego W. R., a nastepnie dokonaniu na jej szkode kradziezy pieniedzy w kwocie
3.000 zl, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy moglby tylko doprowadzi¢ do wniosku, iz dzialanie
oskarzonego P. G. (1) zawiera cechy kradziezy okreSlonej treécia art. 278 § 1 k.k., za$ postugiwanie sie przez drugiego
sprawce przedmiotem niebezpiecznym stanowilo eksces, ktérego oskarzony P. G. (1) nie obejmowal zamiarem.

W sytuacji gdyby jednak Sad Apelacyjny nie podzielit w/w zarzutéw, zaskarzyla w/w wyrok w zakresie kary
wymierzonej oskarzonemu P. G. (1) za czyn z pkt I a/o i:

- na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k., wyrokowi zarzucila blgd
w ustaleniach faktycznych, bedacych wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k.), ktéry to blad wyraza sie w przyjeciu iz okolicznosci popekienia
zarzucanego oskarzonemu czynu, jego postawa przejawiajgca sie w tym, iz w toku calego postepowania konsekwentnie
przyznawal sie do zarzucanego mu w pkt I a/o czynu, skladal szczegblowe i obszerne wyjasnienia, korespondujace
z zeznaniami pokrzywdzonej, wyrazil czynny zal poprzez przeproszenie pokrzywdzonej, a takze cele kary ocenione
przez pryzmat osoby oskarzonego, tj. jego pozytywna opinia w miejscu zamieszkania oraz u pracodawcy, stan jego
zdrowia psychicznego (orzeczenie o niepelnosprawnosci), fakt wychowywania sie bez ojca, ktéry zmarl jeszcze przed



urodzeniem oskarzonego, fakt jednokrotnej dotychczas karalno$ci — wbrew ustaleniom Sadu, uzasadniaja orzeczenie
wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, podczas gdy ustalenia Sadu poczynione w prawidlowy sposéb
winny skutkowaé wymierzeniem oskarzonemu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem,

-napodstawie art. 427 § 2iart. 438 pkt 2i 4 k.p.k. wzw. zart. 53 k.k.i54 § 1k.k. wzw. zart. 60 § 1i 6 pkt 2 k.k. wyrokowi
zarzucila razaca niewspolmiernosé kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 4 lat za czyn okre$lony w pkt I aktu oskarzenia, w sytuacji gdy oskarzony posiada status osoby mlodocianej,
dotychczas jednokrotnie karanej ale co istotne za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i posiadajacej pozytywna opinie w
miejscu zamieszkania i wobec ktorej orzeczenie kary w takim rozmiarze przekracza — zdaniem obrony — stopien winy,
a nadto nie moze odegra¢ wilasciwej roli wychowaweczej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy w odniesieniu do czynu
opisanego w pkt I aktu oskarzenia poprzez uznanie, iz opisane w tym punkcie dzialanie oskarzonego P. G. (1) zawiera
cechy kradziezy z art. 278 § 1 k.k. oraz o wymierzenie mu z mocy w/w przepisu za ten czyn stosownej, znacznie
lagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci, ewentualnie:

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3) wsytuacji nieuznania zarzutow apelacji w w/w zakresie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
kary wymierzonej oskarzonemu za czyn objety pkt I a/o i wymierzenie oskarzonemu P. G. (1) kary pozbawienia
wolno$ci z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonych W. R. i P. G. (1) zarzucajac obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 4, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tresé wyroku i polegala na nie daniu
wiary wyjasnieniom oskarzonego W. R. w tej czeSci, gdzie pomawia on drugiego z oskarzonych P. G. (1) o wspétudzial
w popelionych przestepstwach, co do popelnienia ktérych w/w sie nie przyznaje, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena
konsekwentnych wyjasnienn W. R. przemawia za obdarzeniem ich wiara.

Podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy W. R. zasluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim jej autorka kwestionuje przypisanie
oskarzonemu w pkt II zaskarzonego wyroku przestepstwa z art.28082 kk w zw. z art.6481 kk (choé nie z uwagi na
argumentacje przedstawiona przez nig w pisemnych motywach Srodka odwolawczego). W tej czeSci Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok eliminujac z opisu czynu przypisanego W. R. w pkt II wyroku okre$lenie ,,niebezpieczny”
i czyn ten zakwalifikowal z art.28081 kk w zw. z art.6481 kk, co zostanie omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.
Pozostale zarzuty sformutowane przez autorke tej apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Natomiast Srodki odwolawcze obronicy P. G. (1) oraz prokuratora sa niezasadne. Z uwagi na to, ze apelacja oskarzyciela
publicznego ma charakter oczywiScie bezzasadnej, a skarzacy ten nie zlozyl wniosku o sporzadzenie i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku, w odniesieniu do tej apelacji, sad odwolawczy ogranicza sie jedynie do stwierdzenia takiej jej
cechy (art.45782 kpk).

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji obroficy W. R. stwierdzié trzeba, ze nie zastuguje na podzielenie zarzut,
iz w niniejszej sprawie doszlo do obrazy art.4 kpk, art.582 kpk, art.7 kpk i art.410 kpk przez dokonanie dowolnej oceny
dowodow i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwos$ci.

Brak jest bowiem podstaw do odmiennego warto$ciowania dowodu z zeznan H. J. (k.1213v-1214), a w konsekwencji
do wykluczenia uzycia przez W. R. kija bejsbolowego w czasie zdarzenia z dnia 9 listopada 2009 r. (czyn



przypisany oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku). Slusznie twierdzenia tej osoby zostaly uznane za szczere i
logiczne. Pokrzywdzona ta konsekwentnie od momentu zawiadomienia Policji o przestepstwie podawala takie same
okoliczno$ci zdarzenia. Przedstawiona przez nig relacja pozostaje réwniez w zgodzie z cze$ciowymi wyjasnieniami P.
G. (1) (k.1212) i W. R. (k.1210V). Argumentacja Sadu I instancji w zakresie uznania zeznan H. J. za wiarygodne jest
wyczerpujaca. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze obronica traci z pola widzenia, iz W. R. przyznal, ze w czasie zdarzenia
z dnia 9 listopada 2009 r. mial przy sobie kij bejsbolowy — trzymal go w reku. Z zeznan H. J. wynika natomiast,
ze spoérod dwoch spraweoéw rozboju na nig tylko jeden mial kij bejsbolowy i ten wlasnie mezczyzna trzykrotnie
uderzyt ja nim w glowe. Wyjasnienia o postugiwaniu sie kijem bejsbolowym przez W. R. zlozyl tez oskarzony P.
G. (1). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na rozprawie H. J. wskazujac na oskarzonych opisala role kazdego z nich w
przypisanym im czynie popelnionym na jej szkode. Nie miala watpliwosci, iz uderzenia kijem bejsbolowym zadat jej
W.R. (k.1214). W tej sytuacji twierdzenia tego oskarzonego, w ktérych zaprzecza on takiemu zachowaniu, nie znajduja
odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy i z tych przyczyn nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W
Swietle tych okoliczno$ci do odmiennego wniosku nie moze prowadzié¢ fakt, iz pokrzywdzona poczatkowo wskazywala,
iz kijem bejsbolowym postugiwal sie mezczyzna wyzszy i chudszy. Na marginesie juz tylko dodaé nalezy, ze W. R. jest
niewatpliwie tezszy od P. G. (1) i z tego wzgledu moze sprawiaé wrazenie osoby od niego wiekszej (a niekoniecznie
WYZSZ€j).

Wobec bezspornych ustalen dotyczacych postugiwania sie kijem bejsbolowym przez W. R. zbedne jest odnoszenie sie
do kwestii obejmowania przez niego zamiarem uzywania niebezpiecznego przedmiotu przez drugiego z oskarzonych
w czasie popelnienia czynu przypisanego w pkt I zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ocene zeznan Z. W. (k.2-4v, k.783-784, k.1236-1237) dokonang przez Sad I instancji.
Zgodzié sie nalezy z tym Sadem, iz wraz z innymi dowodami mogly one stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego
sprawy w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV wyroku. Stanowisko swoje Sad Okregowy - uzasadnil
szczegOlowo, wrecz drobiazgowo. Nie ma wiec juz potrzeby ponownego przytaczania argumentoéw zaprezentowanych
przez Sad I instancji. Podkre§li¢ jedynie jeszcze raz nalezy, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten trafnie
zwrocil uwage na wiek pokrzywdzonej oraz wynikajaca z tego faktu og6lna kondycje psychofizyczng i stosunkowo staba
pamie¢ tej osoby. Jednocze$nie stwierdzil, iz te cechy Z. W. nie wplynely na jej relacje dotyczaca faktéw gléwnych,
a jedynie powodowaly trudnosci w odtwarzaniu szczeg6low zdarzenia. W tym pierwszym zakresie Sad Okregowy w
Siedlcach opisujac przestuchanie z udzialem tej pokrzywdzonej wskazal na konsekwencje jej zeznan. Mial rowniez w
polu widzenia, iz przestuchiwana przez sedziego udzielala logicznych i konkretnych odpowiedzi. Przy ocenie zeznan
Z. W. Sad Okregowy w Siedlcach wzial tez pod uwage opinie bieglej psycholog (k.810-814).

Powyzsza ocena jest aktualna takze w zakresie wnioskoéw Sadu I instancji dotyczacych rozpoznania gtosu W. R. przez
Z. W.. Zeznania takiej tre$ci pokrzywdzona ta zlozyla w postepowaniu przygotowawczym (k.783-784). Podstawa do
ich zakwestionowania nie moze by¢ okoliczno$¢, iz zeznajac po raz pierwszy nie wskazala na osobe W. R., a jedynie
stwierdzila, ze glos sprawcy wydal sie jej znajomy. Z. W. wyjasnila bowiem, iz nie byla woéwczas pewna odno$nie
tego czy jest to W. R.. Zauwazy¢ trzeba, iz skarzaca blednie interpretuje te zeznania, jako przejaw korzystnej dla
oskarzonego modyfikacji o§wiadczen procesowych, prowadzgcej do zanegowania jego udzialu w zarzucanym mu
czynie podczas kolejnego przestuchania. W rzeczywisto$ci bowiem pokrzywdzona w pierwszych zeznaniach nie chciata
jedynie obciazaé oskarzonego, w sytuacji gdy nie miala pewnoéci co do jego osoby. Obronca W. R. traci rowniez z pola
widzenia, ze z zeznaniami pokrzywdzonej korespondujg tez inne dowody, ktore razem tworza spéjna i logiczna calosé
wskazujaca na to, iz oskarzony w dniu 9 listopada 2010 r. dokonal rozboju na szkode Z. W.. Z twierdzen P. G. (1) wynika
bowiem, iz W. R. méwil mu o popehlieniu tego przestepstwa (k.1212). Wskaza¢ nalezy, ze obronica W. R. na poparcie
stanowiska, iz zachowanie tego oskarzonego sprowadzilo sie jedynie do udzielenia pomocy do rozboju nie przytoczyt w
zasadzie zadnych argument6w. Przeciwko przyjeciu wersji zdarzenia lansowanej przez autorke apelacji przemawia za$
uwypuklony przez Sad I instancji fakt, ze to W. R. byl osobg dominujaca nad P. G. (1) - zeznania B. G. (k.1250-1250vV)
oraz P. G. (2) (k.1250v-1251, k.741-743). Twierdzenia o wykonywaniu polecen tego ostatniego mezczyzny przez W. R.
sq wiec niewiarygodne.



Powyzsza ocena jest aktualna roéwniez w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II zaskarzonego
wyroku.

Zdaniem skarzacej przejawem naruszenia przez Sad Okregowy w Siedlcach zasady swobodnej oceny dowodow jest
ponadto uznanie za wiarygodne zeznan S. T. (k.1212v-1213). Z takim stanowiskiem skarzacej nie mozna sie jednak
zgodzi¢. Cze$¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku w zakresie oceny tego dowodu przez Sad I instancji jest prawidlowa.
Podkresli¢ trzeba, ze Sad ten byt w pelni uprawniony do przyjecia, iz zeznania tej pokrzywdzonej byly co do zasady
konsekwentne, logiczne i szczere. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym w Siedlcach, iz do takiego wniosku prowadzi
analiza treSci relacji przedstawianej przez te osobe w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie na rozprawie.
Oceniajac zeznania S. T. jako miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego przedmiotowego zdarzenia Sad I instancji
mial rowniez w polu widzenia opinie bieglej psycholog (k.858-863). Z tego dowodu wynika za$, iz pokrzywdzona
ma dobra zdolnoé¢ postrzegania oraz koncentracje uwagi. Sad Okregowy w Siedlcach uwzglednil réwniez nieco
emocjonalny sposob zeznawania na rozprawie S. T., zaznaczajac jednoczes$nie, iz nie mialo to wplywu na obiektywizm
i rzeczowo$¢ prezentowanej przez nia relacji.

W Swietle tego co zostalo wskazane wyzej, oczywiste jest, ze podstawa do zmiany takiej oceny tego dowodu, nie moze
by¢ okoliczno$¢, iz S. T. nie rozpoznala oskarzonego. Przyczyna nierozpoznania oskarzonego byly bowiem okolicznoSci

obiektywne.

W tym kontek$cie w pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze tak jak to przyznala takze skarzaca sprawca mial na glowie
czapke kominiarke. Pokrzywdzona nie widziala wiec jego twarzy.

Ponadto nadmiernego znaczenia nie mozna réwniez nadawac réznicom w budowie ciala obu oskarzonych, tak jak
stara sie to czyni¢ obronica W. R..

Sytuacja w ktorej znalazla sie S. T. utrudniala czynienie dokladnych spostrzezen dotyczacych sylwetki sprawcy. Z jej
zeznah wynika bowiem, ze w zasadzie jedynie przez krotki moment widziata sprawce, gdyz nastepnie zgasil on Swiatlo
w pokoju i uzywat jedynie latarki. Niewykluczone jest, ze stwierdzenie, iz sprawca byl wysoki pokrzywdzona mogla
poczyni¢ w odniesieniu do swojej osoby. Wbrew twierdzeniom obroncy pokrzywdzona nie wskazala tez, ze sprawca
jest szczuply, ale dobrze zbudowany. Ponadto S. T. na zewnatrz szla przed sprawca, co réwniez wykluczalo mozliwoé¢
patrzenia na niego.

Dodatkowo podkreéli¢ trzeba, iz druga osobe znajdujaca sie na miejscu zdarzenia S. T. widziala ze stosunkowo
znacznej odlegloéci i po ciemku. Okolicznoéci te nie przyczynialy sie do poczynienia trafnych ustalen, co do wzrostu
czy masy ciata.

Najistotniejsze jest jednak to, iz pokrzywdzona w zadnym momencie nie widziala sprawcy i drugiej osoby razem, a
dopiero taka sytuacja pozwalalaby na czynienie prawidlowych spostrzezen odnos$nie réznicy w ich sylwetkach.

Z tych wzgleddéw brak jest podstaw do poczynienia odmiennych ustalen co do sprawstwa W. R. w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt II wyroku. Nie zasluguje w szczego6lnosci na podzielenie stanowisko skarzacej,
iz zachowanie oskarzonego w odniesieniu do tej pokrzywdzonej nalezalo oceni¢ w kategoriach pomocnictwa do
dokonania przestepstwa poprzez udostepnienie §rodka transportu i podwiezienia sprawcy na miejsce zdarzenia.
Zasadza sie ono na wyjasnieniach W. R., ktéorym sad odmoéwil wiary, a oparl sie na dowodach przeciwnych. Obronca
W. R. traci z pola widzenia, iz zeznania S. T. nie sg jedynym dowodem potwierdzajacym jego udzial w przestepnym
zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania. Sprawstwo tego oskarzonego potwierdzaja rowniez wyja$nienia P.
G. (1) (k.1212), z ktérych wynika, ze W. R. chwalil mu sie popelnieniem tego przestepstwa. Ten Srodek dowodowy z
zeznaniami pokrzywdzonej uzupelniaja sie, tworzac logiczna calo$é. Swoista wymowe mial rowniez fakt przeproszenia
pokrzywdzonej przez oskarzonego W. R. w toku postepowania przed sadem (k.1213v).



Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz przestepstwo popelnione przez W. R. na szkode S. T. nie moze by¢ zakwalifikowane
jako zbrodnia rozboju. Sad I instancji blednie bowiem przyjal, ze przedmiot, ktorym postugiwal sie oskarzony jest
niebezpieczny w rozumieniu art.28082 kk.

Zwro6cié¢ nalezy uwage, iz podstawa do przyjecia, iz W. R. mial w czasie zdarzenia z dnia 24 wrze$nia 2010 r. przedmiot
podobny do kija bejsbolowego byly wylacznie zeznania S. T. (k.1212v-1213v). Przedmiot nie zostal bowiem ujawniony
i zabezpieczony w postepowaniu przygotowawczym. Nie bylo wiec mozliwoéci poznania jego cech i wlasciwosci czy to
poprzez zapoznanie sie z protokolem jego ogledzin czy tez przeprowadzenie takiej czynnoSci na rozprawie. Okoliczno$é
ta w zestawieniu z malo stanowczymi zeznaniami S. T. w zakresie rodzaju przedmiotu jakim postugiwal sie sprawca
nie moze prowadzi¢ do przypisania W. R. kwalifikowanej postaci rozboju.

Nie mozna bowiem tracié z pola widzenia, iz S. T. przestuchiwana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym
nie wskazala na fakt postugiwania sie przez W. R. jakimkolwiek przedmiotem (k.649-650). Z jej kolejnych zeznan
zlozonych na tym etapie postepowania wynika za$, iz nie miala ona pewnosci czy oskarzony mial kij bejsbolowy czy
tez przedmiot do niego podobny. Stwierdzita jedynie, ze byt to kij o dlugosci 0,5 m, ktéry sprawca musial trzymac
obiema rekami (k.831-835). Natomiast na rozprawie S. T. zeznala, iz nie wie co W. R. trzymal w reku, bo sie temu
nie przygladala (k.1212v-1213v).

Zeznania tej treSci prowadza jedynie do wniosku, iz oskarzony okazal tej pokrzywdzonej przedmiot przypominajacy
kij bejsbolowy o dlugosci 0,5 m oraz stosunkowo duzej szerokoéci (trzymat go obiema rekami). Oczywiécie uderzanie
takim kijem po ciele, a zwlaszcza po glowie moze stwarzac bezpoSrednie zagrozenie dla zycia, ale w niniejszej sprawie
przedmiot ten zostal jedynie okazany S. T..

Z uwagi na to, ze poslugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem jest znamieniem kwalifikujacym, a tym samym
wplywa na obostrzenie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, powyzszy dowdd nie jest wystarczajacy do przyjecia,
ze W. R. poshlugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art.28082 kk. Nie mozna bowiem uznad, iz kij
o blizej nieokreslonym wygladzie i materii, o dlugosci 0,5 metra stanowil niebezpieczny przedmiot w rozumieniu
art.280§2 kk.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu czynu przypisanego W. R. w pkt II wyroku okreslenie
Lhiebezpieczny”, co skutkowalo zmiang kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu i przyjeciem, iz jego
zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.28081 kk. w zw. z art.6481 kk.

Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do podzielenia zarzutu obroncy W. R. o razacej surowosci kar
pozbawienia wolnoéci wymierzonych oskarzonemu za czyny przypisane mu w pkt I oraz IV zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji, wymierzajac oskarzonemu za te czyny odpowiednio kary 7 oraz 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w pelni uwzglednil okolicznoéci zar6wno te dla W. R. obcigzajace, jak i przemawiajace na jego korzys¢,
o czym przekonuje tres¢ pisemnych motywdéw wyroku. Jednocze$nie nadal im wlasciwa range i znaczenie. O
przyjeciu wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt
I wyroku zadecydowat brutalny sposob dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze W. R.
trzykrotnie uderzyl H. J. kijem bejsbolowym w glowe, tzn. w newralgiczna dla zycia i zdrowia czlowieka czes¢ ciala.
Dla osiagniecia celu w postaci zaboru mienia takie dzialania byly zbedne, je$li wezmie sie pod uwage, iz pokrzywdzona
juz po zadaniu jej pierwszego ciosu kijem bejsbolowym upadla. Kolejne uderzenia byly zas zadawane, gdy H. J.
lezala na ziemi. Uzyta przez oskarzonego sila fizyczna przekroczyla te, o ktdrej mowa w art.28082 kk, gdyz obrazenia
doznane przez pokrzywdzona spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, co
znalazlo wyraz w powolaniu w kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu art.15781 kk. Istotne jest rowniez to, ze
oskarzony swoje dzialania podjal wobec kobiety pracujacej samotnie na stacji tankowania (...). Warto$¢ wyrzadzonej
przez niego szkody jest duza. W odniesieniu do tego przestepstwa przyjaé rowniez nalezy znaczny stopien zawinienia,
wynikajacy stad, iz W. R. zaplanowal napad na stacje tankowania (...) oraz odpowiednio sie do niego przygotowal,
zabierajac ze soba czapke kominiarke i kij bejsbolowy. Wyczekiwal rowniez na odpowiedni moment, tj. pore nocna,



gdy malo 0s6b korzysta z ustug takiej stacji. Jego zamiar nie mial wiec charakteru naglego, nieprzemyslanego wybryku.
Postepowanie W. R. cechowala ponadto determinacja. Tak bowiem nalezy ocenia¢ fakt trzykrotnego uderzenia
H. J. kijem bejsbolowym w glowe, a w zakresie samego zaboru mienia okoliczno$¢, iz wziagl z miejsca zdarzenia
rowniez drobne monety, ktére wypadly z kasetki. W odniesieniu do czynu przypisanego W. R. w pkt IV wyroku jako
okoliczno$ci obcigzajace nalezy zwlaszcza uwypuklic, iz zaatakowat on starsza samotnie mieszkajaca kobiete oraz fakt,
iz zabrana jej kwota byta znaczna. Na niekorzy$¢ oskarzonego wplywa rowniez dzialanie w warunkach recydywy.

Z drugiej strony Sad I instancji dostrzeg} takze okoliczno$¢ korzystng dla oskarzonego w postaci przyznania sie do
popelnienia pierwszego z przypisanych mu czynéw. Orzeczone kary w sposob wlasciwy uwzgledniaja wiec i realizuja
dyrektywy z art.53 kk.

Przyjecie za$, iz czyn przypisany W. R. w pkt IT wyroku stanowi podstawowa forme rozboju spowodowalo konieczno$é
skorygowania, po uprzednim uchyleniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci, rozstrzygniecia o karze jednostkowej za
ten czyn.

Wskaza¢ nalezy, iz ingerencja Sadu Apelacyjnego w wymiar tej kary sprowadzila sie w istocie do dostosowania jej
wysokosci do zagrozenia ustawowego za czyn z art.28081 kk, ktore jest o rok nizsze niz w przypadku zbrodni z
art.28082 kk. Sad odwolawczy podziela za$ stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoS$ci niniejszej sprawy uzasadnialy
wymierzenie oskarzonemu W. R. za drugi z przypisanych mu czynéw kary w stosunkowo nieznacznym wymiarze
przekraczajacym dolng granice ustawowego zagrozenia.

Wymierzajac wiec oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze dyrektywy i zasady
wymiaru kary okre$lone w art. 5381 kk.

W ocenie Sadu stopien zawinienia oskarzonego jest znaczny. Zachowanie W. R. cechowalo sie bowiem determinacja i
dazeniem do osiggniecia zamierzonego celu, jakim byl zabér mienia. Swiadczy o tym niewatpliwie wieloé¢ podjetych
przez niego staran o uzyskanie warto$ciowych rzeczy od pokrzywdzonej, zar6wno w domu, jak i w garazu.

Pozytywnie na stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu oskarzonego wplywa fakt, iz nie stosowal wobec
pokrzywdzonej przemocy, a jedynie grozbe jej uzycia. Z drugiej jednak strony laczna warto$¢ mienia zabranego S. T.,
ktora uzyskuje dochod w postaci emerytury, byla stosunkowo duza, gdyz zamknela sie w kwocie okolo 730 zl.

Doda¢ trzeba, ze oskarzony W. R. popekit ten czyn w warunkach recydywy. Tym samym jego zachowanie wskazuje
na to, ze popelnione przestepstwo nie ma charakteru incydentalnego i §wiadczy o jego demoralizacji.

Sad Apelacyjny orzekajac wobec skazanego kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoéci zastosowal zasade asperacji.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pomiedzy czynem przypisanym oskarzonemu w pkt II oraz w pkt IV wyroku istnieje
pewien zwigzek czasowy. Wskazac tez nalezy, ze trzy przestepstwa oskarzonego skutkowaly naruszeniem dobr tego
samego rodzaju, tj. mienia. Brak jest natomiast miedzy wszystkimi czynami tozsamos$ci pokrzywdzonych oraz miejsca
ich popehienia.

Przechodzac do omoéwienia apelacji obroncy oskarzonego P. G. (1) w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze wadliwie
zostat przez nia podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro jednocze$nie zarzucono w niej poczynienie
blednych ustalen faktycznych przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ trzeba, iz istota uchybienia, o ktérym mowa w art.438 pkt 1 kpk polega na wadliwej subsumcji normy
prawnej do niespornego stanu faktycznego. Dokonanie prawidlowej oceny prawnej czynu bedacego przedmiotem
postepowania nie jest jednak mozliwe bez poczynienia ustalen co do rzeczywistego jego przebiegu. Oznacza to,
ze podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego musi by¢ polgczone z aprobata dokonanych przez sad ustalen
faktycznych. W sytuacji, gdy autorka Srodka odwolawczego kwestionuje stan faktyczny to uchybienie tego rodzaju
ma pierwszenstwo przed oceng prawidlowoéci zastosowanych przez sad przepisow i co oczywiste wyklucza mozliwosé
lacznego podnoszenia obu zarzutow.



W tej sytuacji zbedne jest odnoszenie sie przez sad odwolawczy do wzglednej przyczyny odwolawczej z art.438 pkt
1 kpk.

Chybiony jest natomiast zarzut obrazy przepisoéw prawa procesowego, a mianowicie: art.4 kpk, art.582 kpk, art.7 kpk
oraz art.410 kpk i to w spos6b mogacy rzutowac na tre$¢ wyroku.

Zdaniem autorki apelacji przejawem wadliwej oceny materialu dowodowego (a tak nalezy interpretowaé powyzszy
zarzut) jest pominiecie oraz zbagatelizowanie dowoddw korzystnych dla P. G. (1). Z takim stanowiskiem nie mozna
sie jednak zgodzié.

Sad Apelacyjny podziela ocene wyjasnien P. G. (1) (k.1212) dokonana przez Sad I instancji. Zgodzi¢ sie nalezy
z tym Sadem, iz tylko czeSciowo mogly stanowi¢ one podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy. Stanowisko
swoje Sad Okregowy w Siedlcach — wbrew twierdzeniom skarzacej - uzasadnil prawidlowo. Ponowne przytaczanie
argumentow zaprezentowanych przez Sad I instancji jest zbedne. Podkresli¢ jedynie jeszcze raz nalezy, ze wyjasnienia
tego oskarzonego, w ktorych stwierdza, iz zostal on zmuszony do popelnienia przestepstwa na szkode H. J. przez
wspoloskarzonego pozostaja w sprzecznosci z jej zeznaniami z ktorych wynikalo, iz obaj sprawcy wspdlpracowali ze
soba w czasie zdarzenia. Wprawdzie $wiadek ta poczynila réwniez spostrzezenia, iz to W. R. odgrywal dominujaca
role w popelnieniu przestepstwa, ale taki podzial rol nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, iz P. G. (1) dopuscil sie
okres$lonego zachowania wbrew swojej woli.

Podkreslié tez trzeba, iz trafnie Sad Okregowy w Siedlcach nie dopatrzyl sie w zeznaniach H. J. watpliwosci, ktore
moglyby by¢ ewentualnie wyjasnione na korzy$¢ oskarzonego. Nie dostrzega ich takze Sad Apelacyjny. Tres$¢ zarzutu
w tym zakresie pozwala na uznanie, iz skarzaca w istocie nie kwestionuje wartoSci tego dowodu, a jedynie wyprowadza
z treSci zeznan pokrzywdzonej odmienne niz Sad I instancji wnioski.

W dalszej kolejnoéci nie mozna zgodzi¢ sie ze autorka apelacji, ktéra stara sie wykazaé, iz oskarzony swoim
zachowaniem nie zrealizowal znamion przestepstwa z art.28082 kk. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie stanowi
jedynie polemike z prawidlowo ustalonymi okoliczno$ciami Sadu I instancji.

Fakt, iz to W. R. by}l inicjatorem napadu rabunkowego na stacje tankowania (...) w Z. i pehit role dominujaca nie
wyklucza istnienia porozumienia pomiedzy nim a P. G. (1). Nie oznacza to tez, iz drugi z wyzej wymienionych mezczyzn
dzialal wbrew wlasnej woli. Wprawdzie nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz W. R. wywieral okre$lony wplyw na P. G.
(1), co zostalo wskazane juz wyzej, obronca traci jednak z pola widzenia, iz nie jest to rownoznaczne z przyjeciem, ze
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Taki wniosek jest zasadny réwniez z tego wzgledu, iz z wyjasnien P. G.
(1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.79-81) wynika, ze W. R. nie grozit P. G. (1) czy tez nie stosowal
wobec niego przemocy, a jedynie zdecydowanym tonem powiedzial, ze P. G. (1) pojedzie wraz z nim na stacje. Dopiero
na rozprawie P. G. (1) wskazal réwniez na fakt trzymania go przez W. R.. Twierdzenie to jawi sie jednak jako mato
wiarygodne. Natomiast pierwszej ze wskazanych okolicznosci nie mozna uzna¢ za dzialanie wbrew wlasnej woli. W
tym konteksScie podkreslié trzeba, ze z wyjasnien P. G. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika,
iz zaakceptowal on pomyst dokonania rozboju wspoélnie z W. R.. Tak bowiem nalezy ocenia¢ wszystkie zachowania,
ktore zaistnialy po podjeciu decyzji o napadzie na stacje tankowania (...) w Z.. Przypomnie¢ trzeba, ze P. G. (1) przyjat
kominiarke od wspéloskarzonego, wsiadt z nim do samochodu, a po przyjezdzie do Z. obaj udali sie w strone stacji
tankowania (...). Nastepnie mezczyZni ci obserwowali te stacje i przystapili do zaatakowania pracujacej na niej H.
J.. Po zadaniu przez W. R. uderzen kijem bejsbolowym pokrzywdzonej zabrali jej pieniadze. Istotnym czynnikiem
motywacyjnym dzialania P. G. (1) byly tez jego ktopoty finansowe.

Przebieg tego zdarzenia wskazuje za$ nie tylko na to, iz wymieniony wyzej oskarzony mial duzo czasu i mozliwosci,
aby wycofac sie, czego jednak nie uczynil. Dowodzi on réwniez tego, iz P. G. (1) wiedzial o zabraniu przez W. R. kija
bejsbolowego — wzigl go bowiem z samochodu i mial go przez caly — stosunkowo dtugi - czas oczekiwania na dogodna
sytuacje do dokonania rozboju. P. G. (1) jak sam wyja$nil mial §wiadomo$¢ jaki jest cel wyjazdu na stacje (...).



Podkresli¢ tez trzeba, ze skarzaca wyprowadza rowniez bledne wnioski z zeznan H. J. w innym aspekcie. P. G. (1)
nie byt bowiem zaskoczony uzyciem kija bejsbolowego wobec pokrzywdzonej. Cheé ucieczki wynikala za$ z faktu, iz
oskarzony ten przestraszyt sie skutkdéw dzialania oskarzonego W. R. wobec pokrzywdzonej i rozmiaré6w doznanych
przez nia obrazen.

Poglad skarzacej odno$nie tego, ze dzialanie P. G. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.27881 kk jest wiec
niezasadny.

Racje nalezy przyznaé jednak obroncy P. G. (1), iz Sad I instancji poczynil bledne ustalenia odno$nie tego, ze oskarzony
ten wyrwal szuflade z kasy fiskalnej, w ktorej znajdowaly sie pieniadze. Z pierwszych zeznan H. J. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym wynika, ze zabrata ona kasetke z pieniedzmi (k.167). Okoliczno$é te pokrzywdzona
potwierdzila nastepnie na rozprawie (k.1213v). Twierdzenia tej treSci pozostaja rowniez w zgodzie z wyjaSnieniami
P. G. (1) zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym (k.79). Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tre$c
zaskarzonego wyroku.

Whbrew temu co stara sie wykazaé skarzaca Sad Okregowy w Siedlcach nie uznal za wiarygodne wyjasnien W. R.
(k.1210v) w czeéci niekorzystnej dla P. G. (1), a tym samym nie uczynil ich podstawa ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Nie ma wiec potrzeby odnoszenia sie do zarzutu obronicy P. G. (1) w tym zakresie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, ze skoro Sad I instancji, po nalezytym przeprowadzeniu postepowania,
obdarzyl wiara okreslone dowody, wyraznie wskazujace na dopuszczenie sie przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa, a nastepnie w oparciu o nie i zgodnie z ich treécia ustalil stan faktyczny, z oczywistych wzgledéw nie
moze by¢ mowy o popelieniu przez ten organ uchybienia okre$§lonego w art. 438 pkt 2 kpk.

Skoro za$ trafno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci ujawnionych w toku
przewodu sadowego odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania to nie mozna uznaé, iz Sad Okregowy
dopuscit sie istotnego, tj. mogacego rzutowaé na tre$é wyroku, bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do apelacji obroicy P. G. (1) w zakresie rozstrzygniecia o karze stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca
sformulowala wprawdzie dwa zarzuty, tj. bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspolmiernosci kary, ale
pierwszy z nich ma w istocie charakter wzglednej przyczyny odwolawczej wymienionej w art.438 pkt 4 kpk. Skoro
bowiem obronca skazanego przytacza okolicznoéci przemawiajace jej zdaniem za orzeczeniem wobec P. G. (1) kary
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, to brak jest podstaw do przyjecia, iz jej intencja jest wykazanie konieczno$ci
poczynienia odmiennych ustalen w zakresie stanu faktycznego niz zaprezentowane przez Sad Okregowy. Zasadne
jest natomiast przyjecie, iz skarzaca dowodzi razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu. Z takim
stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢.

W tresci apelacji nie wskazano bowiem na jakiekolwiek elementy, ktére zostaly pominiete przez Sad I instancji w
procesie ksztaltowania kary. Sad Okregowy, o czym przekonuje zaréwno tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak
i sama wysoko$¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego kary, kierujac sie treécig art.53 kk oraz art.5481 kk, prawidlowo
uwzglednil okoliczno$ci istotne przy ustalaniu jej rozmiaru. Nie sposéb wiec zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat za razaco niewspotmierna (surowa) w rozumieniu art.438 pkt
4 kpk. Tylko za$ taka ocena pozwalalaby na zlagodzenie orzeczenia w tym zakresie.

Jako okoliczno$¢ o charakterze tagodzacym, wbrew twierdzeniom obroncy P. G. (1) powolany wyzej sad, uwzglednit
fakt, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym. Nie moze to mie¢ jednak az tak istotnego znaczenia, jakie usiluje nadaé
tej okolicznosci obronca. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze art.548 1 kk nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych
w art.53 kk, a jedynie na pierwszym miejscu spoéréd wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy
wychowawcze. Rdwniez art.6081 kk przewiduje wylacznie mozliwoéé zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okre$lone w art.5481 kk. Zatem "mlodocianoé¢" i
"wzgledy wychowawcze" nie maja samodzielnego bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a stanowia



jedynie punkt wyjsciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi,
majacymi znaczenie dla wymiaru kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 40/99, LEX nr 38043).

W tym kontekécie stwierdzi¢ trzeba, ze pozytywne opinie z miejsca zamieszkania oraz od pracodawcy nie stanowia
istotnych okolicznoéci tagodzacych uzasadniajgcych zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wprawdzie
zwrdcié nalezy uwage, iz Sad Okregowy w Siedlcach w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, ze P.
G. (1) byt juz przed popelieniem przedmiotowego przestepstwa trzykrotnie skazany (strona 32 uzasadnienia), ale
we wezedniejszej czesci pisemnych motywow orzeczenia (strona 31 uzasadnienia) w sposob jasny i czytelny Sad ten
sformulowal, iz wyroki skazujace zapadly wobec P. G. (1) juz po dokonaniu przestepstwa przypisanego mu w pkt I
zaskarzonego wyroku. Pierwszy omawiany zwrot nie moze by¢ wiec rozumiany jako stwierdzenie, ze oskarzony ten
dotychczas byt tylko raz karany za przestepstwo z art.178a§1 kKk, co stara sie wykazac skarzaca (w oparciu o nieaktualne
dane o karalnoéci P. G. (1)). Z aktualnych danych o karalnosci (k.1224) wynika bowiem, iz byt on trzykrotnie karany,
ale mialo to miejsce dopiero po popehlieniu przez niego przestepstwa za ktore zostal skazany zaskarzonym wyrokiem.

Jesli weZzmie sie pod uwage, iz P. G. (1) w chwili popelienia przypisanego mu czynu mial ukonczone 18 lat, to
uznac trzeba, ze okres od ktérego ma on zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej jest stosunkowo krotki.
Trzykrotne skazanie musi by¢ wiec ocenione wylacznie negatywnie. Dodatkowo stosowanie $rodka w postaci nadzoru
kuratora z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.2010.33.178) prowadzi
do wniosku, ze stopien zdemoralizowania oskarzonego jest znaczny.

Za zlagodzeniem kary pozbawienia wolnosci w stosunku do P. G. (1) nie moze réwniez przemawiaé przytaczana przez
jego obronce postawa i zachowanie w toku procesu. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta uwzgledniona przez Sad I instancji.
Podobnie nalezy ocenia¢ stwierdzone u P. G. (1) upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim z tendencja do zachowan
aspolecznych (opinia k.1032-1034).

Niezaleznie od tego przypomnieé tez trzeba, ze art.60§1 kk daje sadowi jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek orzeczenia
kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. Fakultatywno$¢ tego przepisu
powoduje wiec, ze sad nie musi, a jedynie moze nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare, gdy wystapig okreslone w nim
przeslanki, czego zdaje sie nie zauwazaé obronca.

Wymierzona oskarzonemu kara zblizona jest do dolnego progu ustawowego zagrozenia z art.280§2 kk, stad tez nie
mozna bylo uznad jej za razaco niewspohmiernie surowa.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, wobec braku uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych konieczno$é jego uchylenia Sad Okregowy orzek! jak w wyroku.

Na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej wobec P. G. (1) kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu
dalszy okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia 18 wrzeénia 2012 r.

Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu naleznosci z tytulu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu W. R. w postepowaniu odwolawczym zostalo wydane w oparciu o przepisy art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1118) i § 14 ust.
2 pkt 5 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow za postepowanie odwolawcze w czeSci dotyczacej apelacji prokuratora
zostalo wydane na podstawie art.634 kpk.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego P. G. (1) od kosztéw sadowych za II instancje w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art.624 § 1 kpk



w zw. z art.634 kpk, okreslajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panistwa, uznajac, iz trudna sytuacja
oskarzonego, ktory bedzie odbywal kare pozbawienia wolno$ci, powoduje, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt

ucigzliwe. Te same wzgledy zadecydowaly o zwolnieniu oskarzonego W. R. od ponoszenia wydatkoéw za postepowanie
odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w Lublinie orzekl jak w wyroku.



