Sygn. akt I AGa 7/22
I1AGz 79/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial (...)

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan
Protokolant Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2022 r. w L. na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotka jawna w L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
15 listopada 2021 r. i zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku, sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz
powoda (...) Spolki jawnej

w L. kwote 781817,31 zl (siedemset osiemdziesigt jeden tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 31/100) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 20 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. na rzecz
powoda (...) Spolki jawnej

w L. kwote 42413,60 zl (czterdzie$ci dwa tysigce czterysta trzynascie ztotych 60/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za

I instancje;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;
III. oddala zazalenie pozwanego w catosci;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki jawnej
w L. kwote 44129,90 zt (czterdziesci cztery tysigce sto dwadzieScia dziewieé zlotych 90/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu za II instancje.



I AGa7/22

1 AGz 79/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2016 r. powdd M. S. (1) prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowo - akcyjnej z siedziba w L.
kwoty 99.630 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zt i kwoty 17 zt tytulem uiszczonej oplaty
od pelnomocnictwa.

W piSmie procesowym z dnia 14 maja 2018 r. powod rozszerzyl powodztwo ponad zadanie zgloszone w pozwie z
dnia 29 grudnia 2016 r. i dodatkowo wniésl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 850.267,14 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od powyzszej kwoty od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2021 roku Sad Okregowy w L.:
I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzit od powoda (...) Spotki jawnej z siedzibg w L. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego:

M. S. (1) (...) (...) zostal wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej w dniu 1 kwietnia
1992 r. Jako przedmiot jego przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej zostaly ujawnione w ewidencji: roboty zwiazane
z budowa droég i autostrad. Obecnie powo6d prowadzi dzialalno$é gospodarczg jako (...) Spotka jawna z siedziba w L.,
ktbra zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow w dniu 30 kwietnia 2021 r. pod numerem KRS (...). Przewazajacym
przedmiotem dzialalno$ci w/w Spdlki jest realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w L. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 1 sierpnia 2011 r. pod numerem KRS (...). Jako przedmiot dzialalno$ci Spo6tki
W w/w rejestrze ujawnione zostaly m.in.: wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi,
roboty budowlane zwigzane z wnoszeniem budynkéw, roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i
wodnej, roboty budowlane specjalistyczne, dzialalnos$é zwigzana z obstuga rynku nieruchomo$ci, pozostala dzialalnosé
profesjonalna, naukowa i techniczna, wynajem i dzierzawa, dzialalno$¢ ustlugowa zwigzana z utrzymywaniem
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni. Obecnie doszlo do przeksztalcenia Spotkiw (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., ktéra zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw dniu 4 kwietnia
2020 r. pod numerem KRS (...).

W dniu 7 marca 2013 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo - akcyjna z siedziba
w L. (jako inwestor) zawarla z (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. (jako generalnym
wykonawcg) umowe nr (...) o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta realizacja inwestycji polegajacej na budowie
obiektu handlowo-ustugowego wraz z parkingami, chodnikami, drogami dojazdowymi, infrastrukturg towarzyszaca
oraz budowa zjazdu i drogi wojewo6dzkiej nr (...). W § 20 ust.2 w/w umowy inwestor dopusécil mozliwoéc¢ zlecenia
czeSci robot objetych niniejsza umowa podwykonawcom. W § 20 ust.4 umowy strony ustalily, ze do zawarcia umowy
o roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Z kolei w § 20 ust.5
umowy zostalo ustalone, ze jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robé6t okreslonych w umowie lub



projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, bedzie to uwazane za wyrazenie zgody na zawarcie umowy.
Ustep 7 § 20 przedmiotowej umowy okreslal, ze umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca powinna by¢
dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie za$ z postanowieniami § 20 ust.8 w/w umowy, w
przypadku zawarcia umoéw z podwykonawcami za zgoda inwestora, wykonawca zobowiazany jest do przedstawienia
inwestorowi o$wiadczen tych podwykonawcoéw o prawidlowym dokonaniu platnosci przez wykonawce, kazdorazowo
wraz z fakturg, o ktérej mowa w § 31 ust.4 umowy, wystawionej przez wykonawce zgodnie z umowa. W przypadku
braku kompletu o$§wiadczen, zmianie mial ulec termin zaplaty danej faktury i nowy termin zaplaty mial by¢ liczony
od daty doreczenia inwestorowi o§wiadczenn podwykonawcoéw. W § 36 ust.7 umowy zastrzezono, ze wszelkie zmiany
umowy wymagaja pod rygorem niewaznoSci formy pisemne;.

W dniu 21 maja 2013 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. jako zamawiajacy oraz
M. S. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) jako wykonawca
zawarli umowe nr (...) o podwykonawstwo, moca ktérej M. S. (1) przyjal do realizacji roboty drogowe, tj. roboty
przygotowawcze, rozbiérkowe i pomiarowe; roboty ziemne; podbudowy; nawierzchnie; roboty wykonczeniowe
(humusowanie); oznakowanie drog i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu; elementy ulic; mur oporowy; obsluge
geodezyjna i tymczasowa organizacje ruchu. Na przedmiot umowy skladaja sie calo$¢ zakresu robot podstawowych
i pomocniczych wynikajacych z projektu wykonawczego Ukladu komunikacyjnego do obshtugi obiektu handlowego
zlokalizowanego na dzialce nr (...) oraz zjazdu z drogi wojewddzkiej nr (...) oraz projektu (...) Organizacji (...). Zgodnie
z postanowieniami umowy, zakres robdt po stronie wykonawcy obejmowal zakup na koszt wlasny, dostarczenie
na budowe oraz montaz wszystkich elementéw do wykonania poszczegblnych etapdéw robot objetych niniejsza
umowa, potrzebnych do ich kompletno$ci i prawidlowego wykonania. Nadto ustalono, ze wykonawca na wlasny koszt
wykona niezbedne pomiary oraz wykona i przekaze zamawiajacemu 3 egzemplarze dokumentacji powykonawczej,
o ktérej mowa w ust.8 (§ 3 umowy). Termin rozpoczecia robét zostal ustalony na dzien 3 czerwca 2013 r., a
zakonczenia na dzien 31 sierpnia 2013 r. Za wykonane prace pow6d mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
569.799,97 zl netto, powiekszone o nalezny podatek od towaréow i ustug (VAT). W § 8 przedmiotowej umowy strony
przewidzialy mozliwo$é¢ czeSciowego odbioru robét. Fakturowanie cze$ciowe moglo odbywac sie w okresie miesigca
kalendarzowego. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni po zlozeniu przez powoda faktury. Za$ termin
platnoéci ostatniej faktury konicowej zostat ustalony na 45 dni po jej dostarczeniu W zwigzku z wykonywaniem robot
osoba odpowiedzialng za koordynacje roboét ze strony Spoélki (...) wobec M. S. (1) byt kierownik budowy B. W. (1).
Strony przewidzialy, ze wszelkie zmiany umowy mialy odbywa¢ sie w formie anekséw sporzadzonych na pi$mie za
zgoda obu stron pod rygorem niewaznosci.

W dniu 25 kwietnia 2013 r., w zwigzku z wystapieniem robdt dodatkowych na realizowanej budowie, zostal spisany
protokol koniecznoScinr (...). Na przedmiotowym protokole, jako kierownik budowy ze strony Spoélki (...) swoj podpis
zlozyt B. W. (1), za$ jako przedstawiciel wykonawcy rob6t Spolki (...) podpisal sie P. D. (1). Ze strony inwestora, nikt
nie byl obecny przy sporzadzaniu powyzszego protokohu.

W dniu 28 czerwca 2013 r. M. S. (1) wraz z generalnym wykonawca spisal aneks nr (...) do umowy nr (...) o wykonanie
rob6t budowlanych, rozszerzajacy umowny zakres rob6t o wykonanie nawierzchni jezdni i parkingéw, wykonanie
parking6w trawiastych, wykonanie nawierzchni placu z plyt azurowych, wykonanie chodnikéw, wykonanie nasadzen
i krzewow trawy. Termin rozpoczecia robot zagospodarowania terenu ustalono na 10 lipca 2013 r., a zakonczenia w/
w rob6t na 30 sierpnia 2013 r. Za wykonanie robot objetych w/w aneksem M. S. (1) mial otrzymac¢ wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 817.951,97 zl netto.

W dniu 15 sierpnia 2013 r. aneksem nr (...) do umowy nr (...) ponownie rozszerzono umowny zakres robot
podwykonawcy o wykonanie nawierzchni jezdni i parkingdéw, wykonanie parkingéw trawiastych, wykonanie
nawierzchni placu z plyt azurowych, wykonanie chodnikoéw- wykonanie nasadzen krzewow i trawy oraz wykonanie
nawierzchni w obrebie stacji paliw. Za wykonanie robot objetych w/w aneksem nr (...) M. S. (1) mial otrzymac
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 898.951,97 zl netto.



Pomimo wymogu wynikajacego z § 20 ust.4 umowy nr (...), generalny wykonawca nie otrzymal pisemnej zgody
inwestora ani na zawarcie umowy z dnia 21 maja 2013 r. z podwykonawca M. S. (1) prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), ani na podpisanie aneksow do w/w umowy, rozszerzajacych zakres prac, jak i
zwiekszajacych wynagrodzenie podwykonawcy.

W trakcie realizacji inwestycji odbywaly sie raz w tygodniu narady koordynacyjne uczestnikdw procesu budowlanego,
tj. z udzialem przedstawiciela powoda, generalnego wykonawcy oraz inspektora nadzoru technicznego. Gdy wystapila
konieczno§¢ wykonania prac dodatkowych, w czasie tych narad byl przedstawiany, a nastepnie poddawany pod
dyskusje przygotowany wczeéniej przez M. S. (1) kosztorys ofertowy.

W toku prac wykonywanych przez M. S. (1) powstaly komplikacje dotyczace uzgodnien projektu tymczasowej
organizacji ruchu z (...) w L.. O problemach tych M. S. (1) poinformowal generalnego wykonawce pismem z dnia
19 lipca 2013 r. R. P., dzialajaca w imieniu Spélki (...), po otrzymaniu przedmiotowej informacji, w korespondencji
mailowej z dnia 23 lipca 2013 r. poinformowala przedstawiciela inwestora, tj. D. W. (1), o zaistnialym problemie.

W nastepstwie powstalych komplikacji zwigzanych z zajeciem pasa drogowego i ustaleniem tymczasowej organizacji
ruchu, D. W. (1) jako pelnomocnik inwestora do spraw inwestycji zawart w dniu 25 lipca 2013 r. z (...) L. - (...)
w L. umowe uzyczenia gruntu na dzialce nr (...) stanowiacej pas drogowy drogi wojewddzkiej nr (...) L. — N. -
B. w miejscowos$ci D., gm. J., na potrzeby przeprowadzenia robét drogowych. Umowa uzyczenia odcinka drogi
wojewodzkiej zostala zawarta na okres od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia 14 paZdziernika 2013 r. Zgodnie z § 4 ust.2
w/w umowy inwestor zadania zobowiazat sie do uczestniczenia w protokolarnym przekazaniu i odbiorze terenu pasa
drogowego niezbednego do wykonania czynno$ci wymienionych w § 2 umowy z udzialem przedstawicieli (...) w L. z
siedziba w B.. W dniu 22 sierpnia 2013 r. zostal sporzadzony protokdt odbioru pasa drogowego pomiedzy zajmujacym
pas drogowy reprezentowanym w imieniu Zakladu Ustlugowo-Handlowego (...) a przedstawicielami (...)w L..

Zgodnie z postanowieniami umowy o generalne wykonawstwo nr (...) z dnia 7 marca 2013 r., nadzér nad realizacja
inwestycji i umowy zawartej pomiedzy Spotka (...) a Spdlka (...) z ramienia inwestora sprawowal M. W. (postugujacy
sie na budowie imieniem D.) - jako przedstawiciel inwestora. W mysl § 7 ust.2 w/w umowy do zadan przedstawiciela
inwestora nalezalo reprezentowanie inwestora w toku realizacji umowy. Tylko przedstawiciel inwestora mial by¢
upowazniony do wydawania polecen wykonawcy w imieniu inwestora oraz akceptowaniu robo6t dodatkowych,
zamiennych i innych decyzji niosacych skutki finansowe dla inwestora, z zastrzezeniem ust.4 wskazanego paragrafu.
Zgodnie z ust.3 inwestor mial powola¢ inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktdrzy mieli zostaé wpisani do Dziennika
Budowy. Stosownie za$ do przywolanego ustepu 4 inspektorzy nadzoru uprawieni sa do wydawania wykonawcy
polecen zwigzanych z jakos$cia i iloScia robét, ktore sa niezbedne do prawidlowego oraz zgodnego z w/w umowa
wykonania robo6t. W przypadku gdy takie polecenia wigzalyby sie ze zmiang warto$ci wykonywanych robo6t, wymagaja
potwierdzenia przez przedstawiciela inwestora. Strony w § 7 ust.6 niniejszej umowy przewidzialy réwniez, ze
przedstawiciel inwestora oraz inspektorzy nadzoru dzialaja w zakresie okre§lonym w art.25 i 26 ustawy Prawo
budowlane. D. W. (1) nie posiadal oddzielonego pelnomocnictwa udzielonego mu przez inwestora do skladania czy
tez przyjmowania w jego imieniu o§wiadczen woli, zakres jego umocowania wynikal z w/w umowy.

Po kazdym cze$ciowym wykonaniu robot, M. S. (1) i Spdlka (...) sporzadzali cze$ciowe protokoly odbioru rob6t. W
imieniu generalnego wykonawcy podpisywat sie na nich kierownik budowy B. W. (1), za§ w imieniu podwykonawcy
podpis swoj sktadal M. S. (1). W odbiorach tych nie uczestniczyt przedstawiciel inwestora.

Zlecone M. S. (1) roboty budowlane w ramach zawartej umowy o podwykonawstwo zostaly w calo$ci wykonane, a
nastepnie odebrane przez generalnego wykonawce Spoélke (...) bez zastrzezen.

Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, po uprzednim podpisaniu czeSciowych protokoléw odbioru robot, M.
S. (1) obciazyl Spolke (...) nastepujacymi fakturami: faktura VAT nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 r. - na kwote 5.535
z} brutto, faktura VAT nr (...) r z dnia 31 lipca 2013 r. - na kwote 155.813,78 zl brutto, faktura VAT nr (...) z dnia
10 wrze$nia 2013 1. - na kwote 317.493,01 zt brutto, fakturg VAT nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. — na kwote



532.774,13 zl brutto, faktura VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2013 r. - na kwote 99.63,00 zl brutto. Nalezno$ci z
powyzszych faktur nie zostaly uregulowane przez Spétke (...).

W zwigzku z wiadomo$cig mailowg D. W. (1) z dnia 18 czerwca 2013 r. z pro$ba o przeslanie listy podwykonawcéw
Spotki (...) do faktur za miesigc lipiec, sierpien i wrzesien 2013 r. dolaczone zostaly zalgczniki z wykazem
podwykonawcow.

Wymogiem ze strony generalnego wykonawcy (przewidzianym w umowie o generalne wykonawstwo) do wystawienia
przez M. S. (1) faktury VAT, bylo dolaczenie do niej o§wiadczenia z informacja, ze Spotka (...) nie zalega wobec niego z
platnoSciami za budowe. W dniu 30 wrzes$nia 2013 r. M. S. (1) sporzadzil o§wiadczenie, ze na dzien 30 wrze$nia 2013 1.
Spolka (...) nie na wobec niego zalegloéci platniczych za roboty wykonywane na budowie budynku (...) w D.. Pomimo,
ze generalny wykonawca nie regulowal naleznosci z poprzednich faktur, M. S. (1) sporzadzal oswiadczenia wskazujace
na to, ze Spoélka (...) nie ma wobec niego zaleglo$ci platniczych za roboty wykonywane przez jego firme. M. S. (1) w
toku realizacji inwestycji nie informowat bezposérednio inwestora, ze Spoélka (...) zalega z platnoSciami na jego rzecz.

Generalny wykonawca rob6t Spolka (...), po otrzymaniu faktur i o$wiadczen od swojego podwykonawcy, w
pazdzierniku 2013 r. wystawil inwestorowi fakture VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w zwiazku z realizacja
spornej inwestycji na spotke powigzana ze Spoélka (...), tj. na spoélke (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Do powyzszych faktur Spoélka (...) nie zalaczyta oéwiadczen o niezaleganiu z platnoéciami na rzecz podwykonawcow
ani wykazu podwykonawcow. Inwestor uregulowal w calosci wystawione przez generalnego wykonawce faktury.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. zostal sporzadzony protoko6t odbioru konicowego robét wykonywanych przez M. S. (1)
w ramach umowy o podwykonawstwo i aneksem nr (...) dotyczacy wykonania rob6t wewnetrznych, parkingu i drogi.
Usterek w wykonanych pracach nie stwierdzono.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. zostal sporzadzony protokot odbioru robot - koncowy w zakresie odbioru robot
drogowych na parkingu przy budowie (...) w D.. Nie zgloszono zadnych wad w robotach wykonanych przez powoda.
Przy odbiorach w/w robo6t nie uczestniczyl nikt w imieniu inwestora.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji, Spolka (...) we wrze$niu 2013 r. zlecila bezpoérednio M. S. (1) wykonanie
szlabanu i zwigzanych z nim rob6t drogowych i montazowych zwiazanych z budowa (...) w D.. M. S. (1) zrealizowal to
zlecenie w calosci i wystawil z tego tytulu fakture VAT nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 r. Faktura ta zostala w caloéci
zaplacona przez inwestora.

W zwigzku z brakiem platnoSci przez generalnego wykonawce Spoélke (...), M. S. (1) pismem z dnia 3 grudnia 2013
r. zwrocil sie do inwestora Spotki (...) o wyplate zaleglego wynagrodzenia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
inwestor zwrocil sie do Spolki (...) z zadaniem udzielania wyjasnienl o stanie rozliczen generalnego wykonawcy z
podwykonawcami, w tym m.in. z M. S. (1). W odpowiedzi na w/w pismo Spoélka (...) pismem z dnia 8 stycznia 2014
r. poinformowala inwestora, ze zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej oraz przedstawila zestawienie
zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzen na rzecz podwykonawcow.

W dniu 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy L. (...) w L. z siedzibg w Swidniku oglosit (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w L.. M. S. (1) w postepowaniu upadloéciowym Spolki (...) zglosil wierzytelnosci w
lacznej kwocie 2.267.097,66 zt, w tym wierzytelno$¢é w kwocie 99.630 zt (wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 30
pazdziernika 2013 r.) dotyczaca inwestycji przy budowie (...) w D. przy ul. (...). Wierzytelnoéci zostaly zakwalifikowane
do kategorii czwartej. Obecnie w postepowania upadlo$ciowym Spolki (...) trwa likwidacja majatku dluznika, przy
czym majatek ten najprawdopodobniej nie wystarczy na zaspokojenie wierzycieli nawet z kategorii drugie;j .

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. M. S. (1) zlozyl zawezwanie Spolki (...) do proby ugodowej do Sadu Rejonowego L.
(...) w L. z siedzibg w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy sygn. akt (...). Pomimo poczatkowego stanowiska Spotki
(...) o wyrazeniu zgody na zawarcie ugody, strony ostatecznie nie doszly do porozumienia .



Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. M. S. (1) wezwal Spoélke (...) do zaplaty lacznej kwoty 1.061.022,92 zt w terminie
do dnia 3 listopada 2016 r., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego wraz z potwierdzeniem
nadania.

Z informacji uzyskanej od syndyka masy upadlosci Spoiki (...) wynika, ze w dokumentach masy upadloéci nie zostaly
odnalezione wykazy podwykonawcow Swiadczacych ustugi na budowie pawilonu handlowo-ustugowego w D..

Przedstawiony wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow A. B., D. W. (1) oraz W. S., ktére uznal za wiarygodne. Odno$nie zeznan $wiadkéw: P. D. (1), B.
W. (1) i Z. F. (1) oraz zeznan zlozonych w charakterze strony przez przedstawiciela powoda M. S. (1), Sad uznat je za
wiarygodne tylko cze$ciowo.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Wskazal jako podstawe prawng zgloszonego przez powoda roszczenia art.647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy
umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ w zakresie wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce i zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie

brzmienie przepisu art.647 ' k.c. w tresci obowigzujacej przed zmiane stanu prawnego wprowadzong z dniem 1 czerwca
2017T.

W przypadku aktualizacji przeslanek okreSlonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za dlug
generalnego wykonawcy wynikajacy z umowy podwykonawczej. Niemniej jednak, aby odpowiedzialno$é¢ inwestora sie

zaktualizowala, niezbedna jest jego zgoda wyrazona zgodnie z art.647" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie
14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Sad wyjasnil, ze zgoda inwestora moze wynika¢ zar6wno z czynnego

zachowania inwestora, jak i jego bierno$ci, co nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle uregulowania w art.647" § 2 zd.
drugie k.c. co do skutkow braku sprzeciwu lub zastrzezen inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy
podwykonawczej lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot. Z kolei zgoda czynna
moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne o$wiadczenie woli akceptujace umowe podwykonawczg skierowane
wobec jednej ze stron tej umowy). Moze by¢ ona wyrazona (stosownie do tresci art.60 k.c.) przez kazde zachowanie,
ktoére wobec stron umowy podwykonawczej w sposéb dostateczny wyrazi wole inwestora. W §wietle normy art.60

k.c. w zw. z art.647" § 2 k.c. nie budzi wiec watpliwoéci, ze oéwiadczenie woli inwestora moze byé wyrazone przez
zachowanie sie (czynno$ci) dorozumiane (per facta concudentia). Nieistotne jest tez w przypadku zgody czynnej zrodto
wiedzy o umowie z podwykonawca - inwestor moze powzigé informacje o fakcie zawarcia (lub projekcie) i tresci
umowy podwykonawczej zaré6wno od wykonawcy, jak i od podwykonawcy, a nawet od innych uczestnikéw procesu
budowlanego. Zasadnicze znaczenie jednak nalezy przypisaé¢ faktowi wiedzy o tre$ci umowy podwykonawczej (a
przynajmniej jej postanowien istotnych dla zakresu odpowiedzialnoéci inwestora, czyli przede wszystkim ustalonego
w tej umowie przedmiotu $wiadczenia podwykonawcy i wysoko$ci jego wynagrodzenia). W judykaturze podkresla
sie, ze jedynie w przypadku wyraznego zlozenia o§wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawcza nie jest prawnie
istotne to, czy zamawiajacy znal tre§¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze elementy). W takiej sytuacji przyjmuje
sie, ze zamawiajacy mimo zaniechania zapoznania sie z tre$cia umowy podwykonawczej wyraza w sposob wigzacy
wole przyjecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015
r., III CSK 370/14).

Wedlug Sadu Okregowego odmiennie nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorej do wyrazenia zgody ma dojs¢ w
sposéb konkludentny. Przypisanie zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru dorozumianego
o$wiadczenia woli wymaga oceny tego zachowania w konteksScie tworzonym przez okolicznoS$ci sprawy (w tym tez
przez tres$é stosunku prawnego i regulacje prawna). O$wiadczenie inwestora musi dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej



zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo. Zatem wiedza o (co najmniej) elementach istotnych umowy bedzie (obok
wiedzy pozwalajacej na identyfikacje podwykonawcy), podstawowym kryterium oceny, czy zachowanie inwestora w
toku wykonywania (rozliczania) umowy o roboty budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
2015 r., IV CSK 580/14). Dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego wyrazenia.
Niewatpliwie zachowanie uzasadniajace przypisanie o$wiadczenia woli w sposob konkludentny musi dotyczyé
0s6b uprawnionych do zlozenia takiego oSwiadczenia. Kwestia ta musi by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku
przypisywania o$wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$¢ prawna).
Osoba prawna zlozy wiec oS§wiadczenie woli konkludentnie w zasadzie jedynie wowczas, gdy wniosek taki mozna
wyprowadzié na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji.

Skutkiem braku zgody inwestora bedzie natomiast brak solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dlug generalnego
wykonawcy wobec podwykonawcy. Zgoda ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element
podmiotowy) i do tre$ci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje
natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w momencie jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w

art.647' § 2 k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen, przy czym przewidziany w tym przepisie fakt przedstawienia
inwestorowi takze projektu umowy wyraznie §wiadczy o istnieniu cho¢by mozliwosci wyrazenia przez inwestora zgody
przed zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawca (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 r., IV
CSK 580/14).

Sad I instancji wskazal, ze w realiach przedmiotowej sprawy niesporne bylo, ze w dniu 7 marca 2013 r. (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (jako generalny wykonawca) zawarla z (...) Spodtka
z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w L. (jako inwestorem) umowe nr (...), na podstawie ktorej
zobowigzala sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach realizacji inwestycji budowy obiektu handlowo-
uslugowego wraz z parkingami, chodnikami, drogami dojazdowymi, infrastruktura towarzyszaca i budowa zjazdu oraz
drogi wojewddzkiej nr (...) zgodnie z umowa nr (...) (...) (...) w D. (gm. J.) przy ul. (...). Strony nie pozostawaly réwniez
w sporze co do faktu, ze w dniu 21 maja 2013 r. Spolka (...) zawarla z powodem umowe o podwykonawstwo, ktora
zostala zmieniona aneksami z dnia 28 czerwca 2013 r. (aneks nr (...)) i 15 sierpnia 2013 r. (aneks nr (...)), ktérymi
rozszerzono zakres robot oraz, ze na podstawie tej umowy powod mial wykonywaé roboty szczegdlowo wymienione w
w/w aneksach na terenie inwestycji prowadzonej przez pozwang Spolke. Nadto spér miedzy stronami nie obejmowat
takich okoliczno$ci jak: wykonanie wszystkich robét objetych wymienionymi umowami, rozliczenie sie przez strone
pozwana z generalnym wykonawca, tj. Spolka (...), brak zaplaty przez generalnego wykonawce calo$ci wynagrodzenia
zadanego przez powoda. Strony nie negowaly rowniez, ze pozwana Spotka we wrzeéniu 2013 r. zlecila powodowi
bezposrednio wykonanie dodatkowych prac w postaci wykonania szlabanu i prac zwiazanych z jego zamontowaniem
przy wjezdzie na plac przy parkingu (...) w D. oraz zamontowaniu znakdw, przy czym wynagrodzenie za ich wykonanie
nie bylo przedmiotem sprawy.

Natomiast sporne pomiedzy stronami pozostawaly przede wszystkich okolicznoéci dotyczace faktu zgloszenia
pozwanej Spolce powoda jako podwykonawcy Spoiki (...) oraz wiedzy pozwanej Spolki o tym podwykonawstwie.
W konsekwencji spor dotyczyt rowniez zgody strony pozwanej na powierzenie przez Spoélke (...) podwykonawstwa
powodowi. Celem ustalenia, czy pozwana Spotka miala wiedze na temat podwykonawstwa powoda, a jezeli tak, to w
jakim zakresie, z czego ta wiedza wynikala, kiedy strona pozwana ja uzyskata i jakie stanowisko zajmowala, zostaly
przeprowadzone dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkéw P. D. (2), B. W. (1), Z. F. (1), A. B.,, D. W. (1) W. S., a takze
z przestuchania stron — przedstawiciela powoda M. S. (1).

Sad powolal postanowienia umowy nr (...) regulujace tryb zglaszania podwykonawcoéw przez generalnego wykonawce.
Zgodnie z ustaleniami stron, do zawarcia umowy z podwykonawca, Spoélka (...) (generalny wykonawca) zobowigzana
byla do uzyskania zgody inwestora. Jezeli za§ inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacg wykonania robot okreslonych w
umowie lub projekcie nie zglosil na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.



Umowa zawarta przez generalnego wykonawce z podwykonawca wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(§ 20 umowy nr (...) o roboty budowlane z dnia 7 marca 2013 r.). W ocenie sadu strona powodowa, wbrew zasadzie
rozktadu ciezaru dowodu wynikajacego z dyspozycji art.6 k.c. nie wykazala, aby uzyskala wymagang zawartg umowa
pisemng zgode pozwanego na zatrudnienie podwykonawcy. Wprawdzie Z. F. (1) podnosil, ze przekazal umowe z
powodem wraz z aneksami inspektorowi technicznemu D. W. (1), jednak zwazy¢ zdaniem sadu nalezy, ze powolane
~przekazanie”, nawet jesli w ogble mialo miejsce, czego nie potwierdzil §wiadek D. W. (1), a strona powodowa w zaden
sposob nie dowiodla, nie spelnia wskazanego wyzej ustalonego przez strony wymogu uzyskania zgody inwestora na
zatrudnienie przez generalnego wykonawce podwykonawcow.

Sad wskazal, ze powdd konsekwentnie w toku postepowania dowodowego starat sie wykazaé, ze o wiedzy i zgodzie
inwestora Swiadczy postawa reprezentujacego go inspektora nadzoru technicznego D. W. (1). I to w zachowaniu tego
uczestnika procesu budowalnego powdd upatrywal podstawy solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i generalnego
wykonawcy w ramach realizacji inwestycji budowy obiektu handlowo-ustugowego wraz z parkingami, chodnikami,
drogami dojazdowymi, infrastrukturg towarzyszaca i budowa zjazdu oraz drogi wojewodzkiej nr (...) zgodnie z umowg
nr (...) (...) (...) z dnia 7 marca 2013 r. w D. (gm. J.) przy ul. (...). W ocenie Sagdu Okregowego bezzasadnie utozsamial
dzialanie inspektora nadzoru technicznego z dzialaniem inwestora (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spoltki komandytowo — akeyjnej z siedziba w L..

Zgodnie z dyspozycja art.25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowalne (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn.
zm.) inspektor nadzoru budowlanego sprawuje samodzielng funkcje w procesie budowlanym. Z funkcja ta wiaze
sie reprezentowanie inwestora na budowie w zakresie okreSlonym norma art.25 w/w ustawy (przez sprawowanie
kontroli zgodno$ci realizacji budowy z projektem lub zezwoleniem na budowe, z przepisami i zasadami wiedzy
budowalnej, sprawdzenie jakoéci robot i legalno$ci uzytych materiatow, sprawdzenie i odbior robdt zanikowych, udzial
w odbiorach oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t i usuniecia wad, a na zgdanie inwestora kontrolowanie
rozliczen budowy). Uprawnienia wladcze inspektora nadzoru okre$lone norma art.26 powolanej ustawy sprowadzaja
sie do wydawania polecen kierownikowi budowy w zakresie kontroli jako$ci i usuwania stwierdzonej niepoprawnosci
(wadliwos$ci) wykonywanych robét. W $wietle powolanej regulacji pozycja i kompetencje inspektora nadzoru
dotycza w konsekwencji wylacznie aspektu wykonywania przedmiotu rob6t budowalnych, nie dotyczac skladania
ani przyjmowania o$wiadczen woli w imieniu inwestora, a tym samym wyrazania zgody na podwykonawstwo
okreslonego podmiotu. Zatem w Swietle w/w ustawy pozycja i kompetencje inspektora nadzoru dotycza wylacznie
aspektu wykonywania przedmiotu rob6t budowalnych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze inspektor nadzoru moze
zarazem wystepowaé w charakterze pelnomocnika inwestora w stosunku do wykonawcy, a pelnomocnictwo moze
mie¢ charakter wyrazny lub dorozumiany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CSK
57/02, LEX nr 157284). W tej sferze zgodnie z art.6 k.c. ciezar dowodu istnienia upowaznienia lezy po stronie
powoda. Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze strona powodowa winna byla wykazac,
ze osoba D. W. (1) pelnigcego de facto funkcje inspektora nadzoru w rozumieniu art.25 i art.26 Prawa budowlanego,
posiadala rowniez umocowanie do reprezentowania pozwanej Spolki w sferze stosunkéw prawnych z wykonawcag
i podwykonawcami, a zwlaszcza, ze posiadala umocowanie do skladania w imieniu pozwanej Spo6tki o§wiadczen o
wyrazeniu zgody na zawarcie uméw podwykonawczych.

Ponadto w ocenie sagdu zgromadzone w sprawie dowody prowadza to wniosku, ze strona pozwana nie otrzymata
umowy o podwykonawstwo zawartej pomiedzy powodem a Spo6ika (...) oraz anekséw zmieniajacych jej treéc. Z
kolei zeznania $wiadkéw: P. D. (1) i B. W. (1), w ktérych wyrazili oni swoje prze$wiadczenia o wiedzy pozwanej
Spotki w omawianym zakresie, nie mogly stanowié o faktycznym jej istnieniu, przynajmniej w znaczeniu prawnym,
okreslonym przepisami art.647' k.c. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniaé tez dane wynikajace z dokumentéw
w postaci protokoléw odbioru. Zdaniem sadu nie przesadzaja tez o tej wiedzy zeznania Swiadka Z. F. (1) - bylego
pracownika Spolki (...), ktéry podal, ze zglosil inwestorowi powoda jako podwykonawce Spoélki (...) juz na etapie prac
projektowych. Po sprecyzowaniu swoich zeznan, §wiadek ten podal, ze kopia przedmiotowej umowy, jak rowniez jej
aneksy, zostaly przekazane D. W. (1).



Dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie maja tez zeznania §wiadkow A. B.i W. S,
ktorzy potwierdzili zeznania §wiadka D. W. (1), ze wiedze o tym, iz powdd wystepowal jako podwykonawca powzial
dopiero wowczas, gdy powdd skierowal do pozwanej Spolki wezwanie do zaplaty, tj. w grudniu 2013 r. Zeznania w/
w $wiadkéw czynilo wiarygodnym wyjaénienie, ze gdyby pozwana Spoétka dysponowala ta wiedza wczeéniej, przed
rozliczeniem ze Spotka (...), zobowiazalaby powoda do zlozenia oSwiadczenia o braku zalegloSci w platnoéci od
wykonawcy, a w razie takich zaleglo$ci wstrzymalaby wyplate wynagrodzenia na rzecz Spdlki (...), na rzecz ktorej
wyplacila calo$¢ wynagrodzenia.

Istotne dla rozstrzygniecia wskazanej kwestii byly zeznania Z. F. (1) w zakresie w jakim podal, ze znany byl mu
zakres pelnomocnictwa D. W. (1), gdyz wynikal on z umowy zawartej miedzy generalnym wykonawca a inwestorem.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 7 ust.2 w/w umowy, do jego zadan nalezalo reprezentowanie
inwestora w toku realizacji umowy. D. W. (1) byl upowazniony do wydawania polecefr wykonawcy w imieniu inwestora
oraz akceptowaniu robdt dodatkowych, zamiennych i innych decyzji niosacych skutki finansowe dla inwestora
z zastrzezeniem ust.4 wskazanego paragrafu. W my$l za§ przywolanego ustepu (...) D. W. (1) uprawiony byl do
wydawania wykonawcy polecen zwiazanych z jakoS$cia i iloécia robdt, ktore sa niezbedne do prawidlowego oraz
zgodnego z w/w umowa wykonania rob6t. W przypadku gdy takie polecenia wiagzalyby sie ze zmiana wartoéci
wykonywanych robot, wymagaly potwierdzenia przez przedstawiciela inwestora. Podkreslenia wymaga, ze w umowie
strony wyraznie wskazaly, iz przedstawiciel inwestora dziala w zakresie okreSlonym w art.25 i 26 ustawy Prawo
budowlane (§ 7 ust.6 w/w umowy).

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego granice umocowania D. W. (1) ograniczaly sie zatem
do podejmowania konkretnych czynno$ci majacych shuzy¢ zapewnieniu prawidlowego przebiegu procesu
inwestycyjnego. Nie byl on natomiast umocowany przez zarzad pozwanej Spotki do zawierania w imieniu inwestora
umoéw lub decydowania o udziale podwykonawcy w procesie inwestycyjnym. Do jego zadah nie nalezalo skladanie
o$wiadczen woli rodzacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania innych podmiotéw. Co kluczowe, Swiadek Z. F. (1)
podal, ze poza pelnomocnictwem, o ktorym mowa w przedmiotowej umowie, oddzielnego pelnomocnictwa dla D.
W. (1) nie widzial. Powdd, rowniez nie przedstawit dowodu wskazujgcego na to, ze D. W. (1) posiadal oddzielne
pelnomocnictwo do skladania w imieniu pozwanej Spotki o§wiadczen woli, co podwaza takze te cze$¢ argumentacji
powoda.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny, czy strona pozwana wyrazila zgode na podwykonawstwo powoda
jest takze wiedza niektorych oséb uczestniczacych w procesie budowlanym. Pozwana — spélka z ograniczong
odpowiedzialno$écia nabywa osobowo$¢ prawna z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego. Do reprezentacji
pozwanej Spolki, jak juz zostalo powyzej wskazane, umocowany jest zarzad, a nie inspektor nadzoru technicznego.
W zasadzie tylko zgoda wyrazona przez wlasciwy organ pozwanej Spolki uprawniony do jej reprezentacji, bytaby
podstawa do wywolania skutkéw prawnych, w analizowanym przypadku w postaci solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanej Spélki jako inwestora z generalnym wykonawca wobec powoda, w oparciu o dyspozycje art.647' k.c.,
tudziez pelnomocnictwo dla D. W. (1) do skladania w imieniu pozwanej Spétki os§wiadczenn woli wykraczajacych
poza zakres okreSlony w § 7 umowy nr (...) z dnia 7 marca 2013 r., a ktérych to okolicznoSci strona powodowa nie
wykazala. Zdaniem Sadu racje ma strona pozwana podnoszac, ze w przypadku osoby prawnej wiedza ta musi byc
dostepna organowi, ktory ja reprezentuje w obrocie prawnym. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzad
pozwanej Spolki do czasu zakonczenia prac przez powoda, nie posiadat wiedzy dotyczacej istotnych postanowien
umowy laczacej podwykonawce z generalnym wykonawcg, w tym takze wiedzy o zawarciu kolejnych anekséw do
umowy, a przynajmniej takowych okoliczno$ci powo6d nie wykazal (art.6 k.c.).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o wyrazeniu
zgody przez pozwang SpoOlke na podwykonawstwo powoda, jako odrebnego podmiotu, zwigzanego umowa z
kontrahentem pozwanego inwestora. Z powyzszych wzgledow nalezalo stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie

zachodzi solidarna odpowiedzialnoéé pozwanej Spotki wzgledem powoda, oparta na dyspozycji art.647" § 5 k.c.



Powyzsze tym bardziej dotyczy robot dodatkowych, ktorych wynagrodzenie jest cze$cia zadania pozwu, co do ktérych
nie mozna nawet stwierdzi¢ uzgodnienia jakakolwiek umowa powoda ze Spoélka (...). Stosownie do postanowien §
4 ust.7 umowy z dnia 21 maja 2013 r. lgczacej powoda z generalnym wykonawca ( Spo6ika (...)), wszelkie zmiany w
przedmiocie umowy mogly by¢ realizowane po ich zatwierdzeniu przez inwestora i zamawiajacego, z zachowaniem
procedur w postaci spisania stosownego protokotu koniecznosci na okoliczno$é wystapienia odstepstwa od zalozonego
zakresu umowy wraz z zalgczong oferta wykonawcy w formie kosztorysu szczegolowego za zaistniale zmiany.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, podwykonawca zawieral z generalnym wykonawca
kolejne aneksy zwiekszajace warto$é robo6t z naruszeniem wskazanych powyzej wymogdéw. Strona powoda nie
wykazala bowiem, aby inwestor otrzymal umowe czy tez jej projekt, zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a
podwykonawca wraz z zakresem wykonywanych robo6t, nie byta rowniez informowana o zwiekszonym zakresie rob6t w
tym o zawartych pomiedzy stronami aneksami i wynikajacego z tego dodatkowego wynagrodzenia. Co wiecej inwestor
nie zatwierdzal zadnych dodatkowych robét, jak rowniez nie bral udzialu w podpisywaniu protokotu koniecznoéci.
Zdaniem sadu o przedmiotowej zgodzie na wykonanie robot dodatkowych nie moga $wiadczyé wskazywane przez
$wiadka Z. F. (1) ustne ustalania dokonywane na budowie z D. W. (1). Z. F. (1) wskazywal, ze przekazal aneks do
umowy zwiekszajacy warto$é robot, jednakze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddw na to, ze faktycznie tak bylo.
Dowodu na potwierdzenie powyzszej okolicznoéci, wbrew zasadzie wynikajacej z art.6 k.c., nie przedstawil rowniez
powdd. Co wiecej, z przedlozonych do akt sprawy protokoléw odbioru robdt nie wynika, aby w tych czynno$ciach
uczestniczyt przedstawiciel inwestora.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo wedtug Sadu Okregowego stwierdzié, ze zar6wno Spolka (...) bedgca generalnym
wykonawca, jak i powod, nie przedstawili pozwanej Spolce bedacej inwestorem, projektu umowy podwykonawczej
czy pdzniejszych anekséw sporzadzonych do tej umowy, ani samej umowy do akceptacji i w celu zatwierdzenia
podwykonawstwa powoda. Jednocze$nie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do
stwierdzenia, ze pozwana Spotka, pomimo nieprzedstawienia jej projektu albo juz zawartej umowy, wyrazila zgode na
podwykonawstwo powoda. Powyzsze determinowalo oddalenie powodztwa w calosci.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze tre$¢ art.98 k.p.c., okreslajacego zasade odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Stosownie do tej zasady powodd jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez strone
pozwana, obejmujacych: oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
strony pozwanej w kwocie 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Razem
koszty poniesione przez pozwanego zamykaja sie kwota 5.417 zl, ktéra to kwote nalezato zasadzi¢ na jego rzecz od
przegrywajacego proces powoda.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod (...) spolka jawna w L., ktory zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil;
1.naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie tj.:

1.1) art. 233 S 1 wzw. z art. 230 k.p.c. poprzez brak ustalen w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktoéw dotyczacego
tego, ze:

1. inwestycja w D., nie byla pierwsza inwestycja, ktéra powdd realizowal, jako podwykonawca (...) sp. z 0.0., w
ktbrej pozwany byl inwestorem, pomimo, ze potwierdzaja to zeznania M. S. (1) w charakterze strony, a takze zeznania
Swiadkéw P. D. (1) oraz Z. F. (1) w zakresie w jakim zostaly ocenione przez Sad, jako wiarygodne.

1. (...) sp. z 0.0. zrealizowal dla pozwanego kilka inwestycji, co potwierdzit §wiadek W. S..

2. wspolpraca pomiedzy pozwanym, a (...) sp. z 0.0. ukladala sie bardzo dobrze, pozwany byl dla (...) sp. z o0.0.
zaufanym inwestorem, bardzo dobrym platnikiem. Dobrze ukladala sie tez wspdlpraca pomiedzy (...) sp. z 0.0., a D.
W. (1). Wiekszo§¢ ustalen czyniona byla ustnie, co potwierdzaja zeznania Swiadkéw Z. F. (1), czy zeznania powoda w
charakterze strony.



1. pracownicy firmy (...), w tym P. D. (1), ktory uczestniczyl w naradach z udzialem generalnego wykonawcy i
przedstawiciela inwestora D. W. (1) chodzili na budowie w ubraniach z logo firmy (...), co wynika z zeznan M. S. (1)
w charakterze strony.

5. (...) sp.z0.0. wspoélpracowal z powodem, przez dlugi czas siedziby obu firm znajdowaly sie w sasiedztwie, powod
wspolpracowal z (...) sp. z 0.0. na zasadach zaufania. Prezes (...) sp. z 0.0. prosil M. S. (1) o podpisanie o§wiadczenia
o niezaleganiu z platnoéciami, ktére na dzien jego zlozenia nie byly zgodne z prawda, po to by uzyskaé zaplate od
pozwanego.

5. oSwiadczenia o niezaleganiu z platno$ciami przez (...) sp. z 0.0. wobec podwykonawcow byly zbierane na budowie
i przekazywane D. W. (1).

1.2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw A. B. i W. S., §wiadka D. W. (1) i dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego oraz brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacy ustaleniem przez sad pierwszej instancji niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, ze:

1. Inspektor nadzoru technicznego D. W. (1) nie byl upowazniony do reprezentowania pozwanej Spotki w sferze
stosunkéw prawnych z wykonawca i podwykonawcami i nie posiadal umocowania do sktadania w imieniu pozwanej

Spolki oswiadezen o wyrazeniu zgody na zawarcie uméw podwykonawczych w trybie art. 647" k.c., w sytuacji, gdy jest
to sprzeczne z treScia umowy nr (...) z dnia 7 marca 2013 r., a w szczegolnoéci z § 1 ust. 1lit. 1 oraz 5 7 tej umowy.

1. Zar6éwno przedstawiciel inwestora D. W. (1), jak i pozwany powzieli wiedze o tym, iz powod wystepowal jako
podwykonawca dopiero wowczas, gdy powdd skierowal do pozwanej Spéltki wezwanie do zaplaty, tj. w grudniu 2013
r., w sytuacji, gdy jest to sprzeczne z obdarzonymi wiarygodno$écia dowodami w postaci: wiadomos$ci mailowej R. P. do
D. W. (1) z dnia 23 lipca 2013 r. k.116, wiadomoSci mailowej D. W. (1) z dnia 18 czerwca 2013 r. z pro$ba o przestanie
listy podwykonawcow Spoiki (...) (k.133), a takze z zeznaniami §wiadkéw P. D. (1), B. W., Z. F. (1) oraz zeznaniami
powoda w charakterze strony w zakresie w jakim zeznania te zostaly obdarzone wiarygodno$cia.

1. D. W. (1) nie wiedzial, ze P. D. (1) pracuje dla firmy (...) i Ze firma ta jest podwykonawca robot drogowych na
inwestycji bedacej przedmiotem sporu, mimo ze za po$rednictwem P. D. (1) zamawial w firmie (...) ustuge w postaci
wykonania szlabanu, co jest sprzeczne z uznanymi za wiarygodne dowodami w postaci m.in. zeznan §wiadka P. D. (1)
i M. S. (1) w charakterze strony.

4. Powdd nie zostal zgloszony, jako podwykonawca do pozwanego w rozumieniu art. 647 * k.c. Strona pozwana nie
otrzymala umowy zawartej pomiedzy powodem, a (...) sp. z 0.0., ani anekséw do tej umowy, co zostalo ustalone
na podstawie zeznan Swiadkoéw, ktorych Sad obdarzyt w pelni wiarygodnos$cia nie zwazajac na to, ze zeznania
tych $wiadkow sa niezgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie rowniez obdarzonym przez Sad
wiarygodno$cia i niespdjne w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

4. Pozwany nie mial wiedzy o robotach dodatkowych wykonanych przez powoda na inwestycji polegajacej na budowie
obiektu (...) w D., ich zakresie i wynagrodzeniu naleznym powodowi za wykonanie tych roboét, co jest sprzeczne
z dowodami z zeznan $wiadkéw P. D. (1), B. W. (1) i Z. F. (2) oraz zeznan zlozonych w charakterze strony przez
przedstawiciela powoda M. S. (1), a takze innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

1.3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadkéw P. D. (1) (k.281-286), B. W. (1) (k.320-328,
339-341) i Z. F. (1) (k.355-363, 404 408) oraz zeznan zlozonych w charakterze strony przez przedstawiciela powoda
M. S. (1) (k.571-575), w zakresie, w jakim zeznali, ze (...) sp. z 0.0. zglosila powoda, jako podwykonawce do inwestora
i przedstawila umowe wraz z aneksami zawartg z powodem do akceptacji pozwanemu i ktérg to akceptacje otrzymala,
w sytuacji, gdy jedyne dowody, z ktérymi te zeznania sa sprzeczne, to zeznania A. B. i W. S., §wiadka D. W. (1), co do
ktorych skarzacy postawil zarzut niewlasciwej oceny wiarygodno$ci tych §wiadkéw w pkt. 1.2) apelacji.



1.4) art. 253 k.p.c. - poprzez uznanie, ze strona pozwana udowodnila, ze zakres umocowania D. W. (1) pelniacego
funkcje przedstawiciela inwestora, wynikajacy z umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwanym ograniczat sie
do kwestii technicznych wynikajacych uprawnien inspektora nadzoru przewidzianych w ustawie Prawo budowlane.

1.5) art. 327" k.p.c. - poprzez brak wyjaénienia przyczyn dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow
P. D. (1) (k.281-286), B. W. (1) (k.320-328, 339-341) i Z. F. (1) (k.355 63, 404-408) oraz zeznaniom zlozonym w
charakterze strony przez przedstawiciela powoda M. S. (1) (k.571-575),

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

2.1) art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji dokonanie nieprawidlowej interpretacji
postanowien umowy nr (...) z dnia 7 marca 2013 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwanym w kwestii dotyczacej
zakresu pelnomocnictwa udzielonego przedstawicielowi inwestora,

2.2) art. 6 k.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie - w konsekwencji naruszenia art. 65 k.c. i niewlasciwej
interpretacji postanowien umowy zawartej pomiedzy (...) sp.z 0.0., a pozwanym Sad I instancji niewla$ciwie uznal, ze
powdd nie udowodnil, ze D. W. (1) byl upowazniony do reprezentacji pozwanego w sprawach dotyczacych akceptacji

podwykonawcoéw w rozumieniu art. 647'k.c.,

2.3) art. 65 k.c. w zw. z art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2017 r. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji dokonanie nieprawidlowej interpretacji postanowien umowy nr (...) z dnia 7
marca 2013 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a pozwanym w kwestii dotyczacej tego, ze jedynym sposobem
na powstanie solidarnej odpowiedzialnoSci; pozwanego za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy bylo
uzyskanie pisemnej zgody pozwanego.

Powdd wniost o:

1. zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
949 897, 14 z} wraz z ustawowymi odsetkami Liczonymi od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. wniost zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu
zawarte w Punkcie ii wyroku i zarzucil naruszenie przepisu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) poprzez przyjecie
przez Sad niewlasciwej stawki wynagrodzenia radcy prawnego. W ocenie pozwanego przy rozstrzyganiu o kosztach
zastepstwa procesowego Sad blednie wskazal stawke minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w odniesieniu do
warto$ci przedmiotu okres$lonej ostatecznie przez strone powodowa na skutek rozszerzenia powddztwa pismem
procesowym z dnia 14 maj a 2018 r.

Majac na uwadze podniesiony wyzej zarzut, pozwany wnidsl o zmiane przedmiotowego postepowania Sadu
Rejonowego L. w L. II Wydzial (...) poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kwoty 10 817 zl zamiast
zasadzonej kwoty 5417 zt. Powod uznatl zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest w przewazajacej czeéci uzasadniona.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze ustalenia Sadu Okregowego wymagaja modyfikacji i uzupekienia.

Po pierwsze zawarcie przez powoda i H. anekséw nr (...) do umowy (...) wigzalo sie z podwyzszeniem wynagrodzenia
ryczaltowego- w przypadku aneksu nr (...) o kwote 248152 zt netto do lacznej kwoty 817951, 97 zl, za§ w przypadku
aneksu nr (...) o kwote 81000 zl netto do lacznej kwoty 898951, 97 zl (k. 90-93), nie, jak wskazal Sad Okregowy, jakoby
M. S. (1) miat otrzymac¢ 8717951, 97 zl za roboty z aneksu (...) i 898951, 97 z} za roboty z aneksu nr (...).

Ponadto zachodzi konieczno$é przytoczenia pominietego przez Sad Okregowy § 1 ust.1l umowy nr (...) zgodnie z
ktorym: przedstawiciel inwestora to osoba upowazniona do dokonywania w imieniu i na rzecz inwestora wszelkich
czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy (k. 25)

Nalezy rowniez dodac, ze inwestor E.-E. i generalny wykonawca H. podpisaly protokoly konieczno$ci i aneksy do
umowy nr (...) rozszerzajace zakres rob6t o prace, ktore byly ujete w aneksach (...) do umowy podwykonawczej
(bezsporne k. 705v, Z.F. k. 406). W zwiazku z tym Z. F. przekazywal D. W. (1) kopie umowy (...) z dnia 21 maja 2013
roku oraz aneks w celu ustalenia rozszerzonego i zmienionego zakresu prac i ich wyceny (Z.F. k. 358, 407-408, B.
W. k. 2323-324).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma dowodu, ze inwestorowi przekazane zostaly
zalaczniki do faktur (m.in. w postaci list podwykonawcow).

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.
Niemniej jednak pomimo poczynienia w wiekszo$ci prawidlowych ustalefi, w tym co do treSci umowy nr (...) Sad
Okregowy wyprowadzil z tych ustalen bledne stanowisko co do: braku przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z art.
647" § 5wzw. z § 2 k.c. (W brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 roku), co do roli i zakresu umocowania D. W. (2) (ktéry
faktycznie byl pelnomocnikiem inwestora na budowie uprawnionym do skladania o§wiadczen i wyrazania zgody na
podwykonawcow), w konsekwencji co do braku wiedzy pozwanego o udziale powoda jako podwykonawcy w pracach
na budowie i braku dorozumianej zgody na udziat (...) jako podwykonawcy.

Bledy te wynikaly z wadliwej oceny dowodow z zeznan $§wiadkéw i przedstawicieli stron. Zarzuty apelacji w tym
zakresie dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. s3 w pelni uzasadnione. Mianowicie Sad Okregowy nieshusznie
uznat za wiarygodne zeznania A. B., D. W. (1) i W. S. co do roli D. W. (1) na przedmiotowej budowie i zakresu jego
umocowania jedynie w zakresie nadzoru technicznego, gdyz wbrew stwierdzeniu Sadu Okregowego zeznania te sg
ewidentnie sprzeczne z tre$cia umowy o generalne wykonawstwo zawartej pomiedzy E.-E. a H., ale takze z faktami
- tym jakie czynnoSci podejmowal D. W. (1), a ktére potwierdzaly jaka funkcja byla mu przypisana. W konsekwencji
Sad Okregowy niestusznie uznatl za niewiarygodne (jako pozostajace w sprzeczne z powyzszymi zeznaniami) zeznania
P.D.(1) B.W.(1)iZ.F. (1).

Mianowicie tre$¢ umowy nr (...) wyraznie wskazuje, ze D. W. (1) (w umowie jako M. W.) nie byl tylko inspektorem
nadzoru technicznego (jak okresla go Sad I instancji), a jako przedstawiciel inwestora (§ 7 ust.l umowy) byl
pelnomocnikiem inwestora do spraw tej inwestycji.

Juz ze slowniczka zawartego w § 1 ust. 1 umowy wynika, ze nalezy odr6zniaé inspektora nadzoru (litera a) od
przedstawiciela inwestora (litera 1), a przedstawiciel inwestora jest to osoba upowazniona do dokonywania w imieniu
ina rzecz inwestora wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy.

Szeroki zakres uprawnien D. W. (1) jako przedstawiciela inwestora potwierdza takze § 7 umowy. Sad Okregowy
pomimo, ze przytoczyl § 7 ust. 2-6 umowy, to z niezrozumialych wzgledow wyciagnatl wnioski oczywiscie sprzeczne z
tymi postanowieniami, z ktérych wprost wynika, Ze jego rola bylo reprezentowanie inwestora w toku realizacji umowy
(ust. 2), byl upowazniony nie tylko do wydawania polecen, ale takze akceptacji robdt dodatkowych, zamiennych, jak tez
wydawania innych decyzji niosacych skutki finansowe dla inwestora (ust.2), a nawet mogt akceptowaé prace wiazace
sie ze zmiang wartoS$ci rob6t (ust. 4). RzeczywiScie w ust. 6 jest odwolanie do art. 25 i 26 prawa budowlanego, ale
bylo to tylko jedno z uprawnien D. W. (1), oprocz ktérego miat szereg innych wynikajacych z wyzej przytoczonych



postanowien umowy i reprezentowal inwestora w znacznie szerszym zakresie niz tylko okreslonym w art. 24 i 26 praw
budowlanego. Byl jego przedstawicielem uprawnionym do podejmowania wszelkich decyzji, w tym takze niosacych
skutki finansowe i ich wyrazania (sktadania o§wiadczen).

Co do zasady trafnie podnosi Sad Okregowy, ze nie miat on innego pelnomocnictwa, a zakres jego umocowania wynikat
ztej umowy, ale wlaénie z tej umowy wynikalo prawo do sktadania w toku jej realizacji wszelkich o§wiadczeh w imieniu
inwestora, czyli takze co do podwykonawcéow.

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie art. 65 § 2 k.c. i to, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, ale sposéb wykonywania umowy i podejmowane przez
D. W. (1) dzialania potwierdzaja, ze obie strony (inwestor i wykonawca) postrzegaly jego role zgodnie z literalnym
brzmieniem umowy - jako przedstawiciela inwestora. Bywal na budowie co najmniej dwa razy w tygodniu, wszelkie
decyzje, w tym co do robét zamiennych i dodatkowych i ich wartoSci, byly z nim uzgadniane, jemu dostarczano
dokumenty, zawieral w imieniu pozwanego jako pelnomocnik (nie dysponujac innym pelnomocnictwem) niezbedne
umowy z innymi podmiotami — np. z Zarzadem Drog (k. 117), czy z powodem co do wykonania szlabanu. To, ze
domagal sie od wykonawcy listy podwykonawcédw wraz z zakresem zleconych im prac (k.133) Swiadczy, ze decyzje co
do podwykonawcow nie byly wylaczone z jego kompetencji.

Dlatego tez zeznania Swiadkow A. B., D. W. (1) i W. S. zaprzeczajacych uprawnieniom D. W. wynikajacym wprost z
umowy, a sprowadzajacych jego role do nadzoru technicznego, nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Natomiast, wbrew stwierdzeniu Sadu Okregowego, strona powodowa wykazala, ze D. W. (1) nie peit funkcji
inspektora nadzoru technicznego, a posiadal umocowanie do reprezentowania inwestora wobec wykonawcoéw i
podwykonawcow, w tym do skladania w imieniu pozwanego o$wiadczen woli (nawet zawierania uméw), w tym takze
w zakresie zgody na umowy podwykonawcze.

Nalezy dodaé, ze niewiarygodne sa takze zeznania D. W. (1) co do tego, iz nie wiedzial, iz wykonawca positkuje sie na
tej budowie podwykonawcami, a dowiedzial sie dopiero po zakoniczeniu prac. Sa one sprzeczne nie tylko z materialem
dowodowym ale takze w logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Po pierwsze sam domagal sie listy podwykonawcow i zakresu zleconych im prac (k.133). Po drugie pracownicy powoda
byli obecni na budowie przez kilka miesiecy (od maja do pazdziernika) noszac pomaranczowe kombinezony z napisem
(...) (M. S. k. 561v), stad D. W. bywajac na budowie kilka razy w tygodniu nie mog} ich nie zauwaza¢, ani tego, ze
wykonuja prace drogowe. Znat takze P. D. (1) (ktory, jako pracownik (...) réwniez nosil widoczne ubranie) i jego
funkcje jako kierownika rob6t drogowych, co sam przyznatl (k. 525v). Natomiast P. D. (1) brat udzial w cotygodniowych
naradach koordynacyjnych, jak tez czynil z nim jako przedstawicielem inwestora na biezaco niezbedne uzgodnienia,
takze co do prac zamiennych i dodatkowych (P. D., k.283, 285), ponadto przekazal mu kosztorys ofertowy firmy (...)
na te prace (k. 98 in. B. W. k. 323). W oparciu o to byly nastepnie podpisane protokoly koniecznoéci i aneksy takze
pomiedzy inwestorem i wykonawcg. Z inicjatywy (...) (po otrzymaniu skanu ich wniosku) i przy pomocy M. S. (1), ktory
byt z nim dwukrotnie na ul. (...) (k.562v) D. W. (1) zawarl umowe uzyczenia pasa drogowego z (...) (k.115-117), ponadto
zlecil bezposrednio stronie powodowej wykonywanie pewnych prac dotyczacych szlabanu. O ile kwestia tych prac nie
jest przedmiotem sporu miedzy stronami, ale okoliczno$¢ ta $wiadczy, ze mial pelng §wiadomos$¢ ich obecnoSci na
budowie oraz zakresu prac jakimi sie zajmuja.

W tych okoliczno$ciach nie ma mozliwosci, zeby D. W. (1) nie wiedzial o obecno$ci podwykonawcy — (...) na budowie.

Mozna doda¢, ze na pismo powoda wzywajace do zabezpieczenia $rodkow dla podwykonawcy (k. 156) pozwany nie
zareagowal w ten sposob, ze nic mu nie wiadomo o podwykonawcach, a zazadal od wykonawcy udzielenia wyjasnien co
do stanu rozliczen z podwykonawcami, w tym z powodem (k. 157), co dodatkowo takze potwierdza wiedze pozwanego
o tym podwykonawcy na placu budowy.



Przechodzac do oceny prawnej nalezy zaznaczyc, ze to, iz nie zostaly spelnione warunki umowne dotyczace zgloszenia
podwykonawcow z umowy (...) roku i brak bylo pisemnej zgody inwestora jest to kwestia rozliczen i odpowiedzialnoéci
miedzy stronami tej umowy, natomiast nie wyklucza to odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcey, o czym decyduje przepis art. 647 '§ 5 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 roku) i zgoda wymagana
przez § 2 tego unormowania. Jak zauwazyl Sad Okregowy zgoda ta moze mieé takze charakter dorozumiany.

Natomiast zachowanie uzasadniajace przypisanie zlozenia o$wiadczenia woli w spos6b konkludentny musi dotyczyé
0s6b uprawnionych do skladania o§wiadczenia woli, ale blednie wskazal Sad Okregowy jakoby w przypadku os6b
prawnych mialo to miejsce tylko na podstawie postawy organu uprawnionego do reprezentacji (tu zarzadu), gdyz
nalezy przyja¢, ze takze na podstawie zachowania innego podmiotu — pracownika czy pelnomocnika, ktéry w granicach
kompetencji ma uprawnienie do skladania takich o§wiadczen.

Skoro D. W. (1) byl przedstawicielem inwestora na budowie upowaznionym do dokonywania w imieniu i na rzecz

inwestora wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem umowy, to o spelnieniu przestanek z art. 647 '§ 2 i
5 k.c. decyduje zakres jego wiedzy o wykonywaniu prac przez podwykonawce E. i jego zgoda na to, w tym takze
konkludentna. Dlatego tez slusznie strona powodowa upatruje podstaw solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora w
zachowaniu D. W. (1).

Wyzej przytoczone okolicznosci wskazuja, ze D. W. mial pelna wiedze o tym, ze pow6d wykonuje jako podwykonawca
prace drogowe na przedmiotowej budowie i jakie, akceptowal jego udzial i to nie tylko biernie - nie zglaszajac
sprzeciwu, ale takze sam podejmujac wobec nich pewne dzialania - czynigc uzgodnienia z pracownikami E., w tym
co do potrzeby rob6t dodatkowych i zamiennych, czy pomagajac temu podwykonawcy rozwigzaé¢ kwestie zwigzane z
organizacja ruchu (poprzez zawarcie umowy z Zarzadem Drog), jak tez zatrudniajac ich do wykonania prac.

Takie zachowanie §wiadczy co najmniej o czynnej dorozumianej zgodzie na wykonywanie okre§lonych prac (robot
drogowych) przez tego podwykonawce, czyli na zawarcie umowy podwykonawczej, a zgoda ta byta udzielona w ramach
umocowania D. W. jako przedstawiciela inwestora na budowie i to takze w kwestii rob6t dodatkowych, zamiennych,
oraz niosgcych zmiane warto$ci robét (§ 7 ust. 2 i 4 umowy k. 29). Tym samym nalezy uznaé, ze zostala udzielona
przez inwestora skuteczna zgoda na umowe zawartg (wraz z aneksami) pomiedzy wykonawca H. a podwykonawca E..

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy oS§wiadczenie inwestora musi dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej przedmiotowo
i podmiotowo, niemniej jednak D. W. (1) mial wiedze o tre$ci umowy podwykonawczej, w tym zaréwno o przedmiocie
$wiadczenia, jak i wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz kopie tej umowy oraz aneksu nr (...) bylty mu przekazane. Wynika
to z wiarygodnych zeznan Z.F., ktory podawal takze okoliczno$ci przekazania umowy i aneksu, logicznie wskazujac
cel — ,umowe przekazalem D. W. na etapie przeprojektowywania drogi wojewo6dzkiej”, ,Natomiast aneks przy okazji
okreélania warto$ci rob6t zamiennych polegajacych na wykonaniu nawierzchni wodoodpornej przy stacji benzynowe;j
(...), aneks ten postuzyl do okreslenia wartoSci prac zamiennych. Z tym aneksem byla jeszcze raz przekazana
umowa” (k.407-408). Potwierdzit to takze Swiadek B. W. (k.323-324).

Natomiast skarzacy trafnie podnosi, ze skoro D. W. skladal nieprawdziwe zeznania w innych kwestiach (m.in. co
do swojej roli na budowie, czy braku wiedzy o podwykonawcach), to za niewiarygodne nalezy rowniez uznaé jego
zaprzeczanie otrzymaniu umowy.

W aneksie nr (...) (dotyczacym wykonania nawierzchni w obrebie stacji paliw) bylo wskazane wynagrodzenie zaréwno
za prace dodatkowe, jak i calo$¢ wynagrodzenia (k.93-94), co oznacza, ze byly one znane pozwanemu.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze nawet je$li umowa nie bylaby przekazana, to wyzej opisana wiedza pozwanego
o podwykonawcy i o zakresie wykonywanych przez niego prac niewatpliwie pozwalala na zazadanie umowy i anekséw,
jesli chcialby zapoznac sie z nimi dokladniej, co juz §wiadczy o skutecznosci zgody.



Sad Okregowy blednie wskazal, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz tylko w przypadku wyraznego o$wiadczenia o
zgodzie nie jest istotna znajomo$¢ umowy, gdyz nawet w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu Najwyzszego
III CSK 370/14 (podobnie jak w III CSK 152/10) jest mowa o czynnej zgodzie, a ta nie jest tozsama tylko z wyrazna, a
roéwniez dorozumiana zgoda moze mie¢ charakter czynny (jak w niniejszym przypadku).

W przypadku czynnej zgody w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dorozumiana zgoda inwestora na
zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca (art. 647[1] § 2 zdanie 1 KC), wyrazona w spos6b czynny, jest
skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktbrej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnos$ci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, ale takze z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie (II CSK 210/10). Tak tez Sad Najwyzszy w sprawie IT CSK 551/14 - warunkiem powstania
odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, o ktorej mowa w art.
647[1] § 5 KC, nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwoSci, ze inwestor
mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznacé sie z jej treécia oraz wyrazi¢ swoj ewentualny sprzeciw
wobec powierzenia okreSlonej czesci robot temu wlasnie podwykonawcy. Podobnie w sprawie V CSK 124/13: jezeli
inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$é jego zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o
jej postanowieniach (art. 647[1] § 11 2 zdanie pierwsze KC).

Dlatego tez kwestia czy umowa podwykonawcza zostala w rzeczywistoéci dostarczona pozwanemu jest drugorzedna,

gdyz przepis art. 647" § 2 i 5 k.c. nie uzaleznial odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji,
jesli wyraza on w sposéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Wystarczajace jest, ze
mial mozliwo$¢ zazadania wglagdu do umowy lub zazadania informacji od wykonawcy, a w niniejszym przypadku
niewatpliwie taka mozliwo$é¢ zachodzila.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze wystapily przestanki z 647" §5 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 czerwca 2017 roku) do
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda i stusznie powdd zarzuca naruszenie tego unormowania.

Natomiast nie skutkowato to uwzglednieniem powo6dztwa w caloSci.

Mianowicie powod wskazal, ze dochodzi kwoty 99630 zl z faktury Vat (...) (k.14), a na kwote 850267,14 zl dodatkowo
dochodzong w rozszerzonym pozwie sklada sie kwota 317.493,01 zt wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 10 wrze$nia
2013 r. oraz kwota 532.774,13 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (k.458).

Jak wynika z tych faktur faktura VAT (...) zostala wystawiona za wykonanie rob6t zgodnie z aneksem nr (...) (k.109),
faktura VAT (...) za wykonanie robét zgodnie z umowa i aneksem nr (...) (k. 112), za$ faktura VAT (...) za prace z umowy
ianeksu nr (...) (k.107).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze aneks nr (...) opiewal na kwote 248152 zl netto (k.91), za$ na prace z tego
aneksu juz wcze$niej strona powodowa wystawila fakture nr (...) na kwote 126677, 87 zl netto (k.105), wobec czego
do rozliczenia pozostala jedynie kwota 121474, 13 zt i nie zachodzily podstawy do wystawienia faktury (...) za prace z
tego aneksu na kwote wyzsza. Kwoty netto z pozostalych faktur (433149,70 zl i 81000 zl) nie przekraczaja naleznoSci
z umowy i aneksu nr (...). W tym miejscu nalezy doda¢, ze Sad opieral sie na danych wynikajacych z akt na dzien
zamkniecia rozprawy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 781817 zl 31 gr obejmujaca kwote netto 635623, 83 z (121474,13 + 433149,70 +81000) plus 23 % VAT,
oddalajac apelacje w pozostalej czeSci.

Odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone na mocy art. 481 §11i 2 k.c. od dnia 20 listopada 2015 roku — dnia nastepnego
po uplywie 7 dni od doreczenia zawezwania do proby ugodowej (k.444), ktére Sad potraktowal jako wezwanie do
zaplaty (art. 455 k.c.).



Natomiast o kosztach za I instancje Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow
z uwzglednieniem, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 82 %, za$ w 18 % oddalone. Koszty procesu w I instancji
wyniosly 58330 zl, z czego powdd ponidst 52913 zt (47496 zt oplata od pozwu +5417 zt koszty zastepstwa), za$ pozwany
5417 zt (koszty zastepstwa). Powdd powinien ponie$¢ koszty w 18 % - 10499,40 zl, za$§ pozwany w 82 % - 47830, 60
z}, wobec czego do zwrotu na rzecz powoda przypada od pozwanego 42413,60 zl i taka kwota podlegala zasadzeniu
w punkcie I a wyroku.

Na tej samej zasadzie orzeczono o kosztach procesu za II instancje.

Koszty procesu w II instancji wyniosly 63695 zl, z czego powod poniost 55595 zt (47496 zl oplata od apelacji + 8100
z} koszty zastepstwa), zas pozwany 8100 z} (koszty zastepstwa). Powdd powinien ponies§é koszty w 18 %- 11365,10 zl,
za$ pozwany w 82 % - 52229, 90 zl, wobec czego do zwrotu na rzecz powoda przypada od pozwanego 44129,90 z} i
taka kwota podlegala zasadzeniu w punkcie IV wyroku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kwoty wynagrodzenia pelnomocnikéw zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny
zgodnie z treécia §19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych, zgodnie z ktorym: w razie zmiany w toku postepowania wartoéci stanowigcej podstawe
obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Dlatego tez jako
wysoko$¢ wynagrodzenia w I instancji przyjeto kwote 5400 zt od pierwotnej wartosci przedmiotu sprawy (zgodnie z
§2 pkt 6 Rozporzadzenia), za$ w II instancji kwote 8100 zl od zmienionej wartosci (zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia).

Natomiast biorac pod uwage tre$é rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego (zmiane wyroku pociagajaca zasadzenie kosztéw
procesu za I instancje na rzecz powoda) brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia pozwanego. Dlatego tez na
mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §3 k.p.c. zazalenie to podlegalo oddaleniu.



