Sygn. akt I AGa 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa  (...)+ Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., (..) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w E., (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. oraz (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w K.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi (...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 30 lipca 2021 r. sygn. akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od (...) Publicznego Zespotu (...) w M. na rzecz powoddéw: (...)+ Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K., (...) Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. oraz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w K. solidarnie kwote 253 844,06
(dwiescie piecdziesiat trzy tysiace osiemset czterdziesci cztery 06/100) zt w tym:

- kwote 210 847 (dwiescie dziesiec¢ tysiecy osiemset czterdziesci siedem) z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia 15 grudnia 2020 r.;

- kwote 42 826,20 (czterdzie$ci dwa tysiace osiemset dwadzie$cia szeS¢ 20/100) zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 15 grudnia 2020 roku;

- kwote 170,86 (sto siedemdziesigt 86/100) z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 grudnia 2020 roku
i oddala powbdztwo takze o zaplate kwot: 15033,50 zl z odsetkami, 3053,53 zt z odsetkami;

b. w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od (...) Publicznego Zespotu (...) w M. na rzecz powodow: (...)+ Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K., (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. oraz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty po 6116,25 (sze$é tysiecy sto
szesnas$cie 25/100) zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od (...) Publicznego Zespotu (...) w M. na rzecz powodéw: (...)+ Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K., (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. oraz



(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwoty po 2025 (dwa tysigce dwadzieScia piec) z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I AGa 135/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.07.2021 r. Sad Okregowy w(...)w sprawie (...)w punktach:

I. zasadzil od pozwanego (...) Publicznego Zespotu (...) w M. na rzecz powodow (...)+ Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L., (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. oraz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
solidarnie kwote 271.931,09 zl, w tym:

- kwote 225.880,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 15 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty;

- kwote 46.050,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;
II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od pozwanego (...) Publicznego Zespohlu (...) w M. na rzecz powodow (...)+ Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K., (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L., (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. oraz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
solidarnie kwote 24.465,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadnienie zawarto na k. 538 — 558v akt sprawy.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Apelujacy wnidst o zmiane orzeczenia i oddalenie
powodztwa w caloSci, o zwolnienie z caloSci kosztow sadowych postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie
od powodow na rzecz pozwanego solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje. Ponadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodéw oraz zglosil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do apelacji dokumentu, jakim jest wzér umowy, stanowiacy zalacznik nr 10 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ze wzgledu na to, ze dopiero w wyroku doszlo do zakwestionowana przez
Sad wazno$ci klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie, w jakim nadano jej charakter klauzuli renegocjacyjnej, mimo ze tre$é¢
umownej klauzuli waloryzacyjnej odpowiada treSci, jaka ona miala w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo bezposredni wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie ze wysoko$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej wynosi 15.033,50 zl, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych co do kwoty, ktoéra nalezna bylaby powodom w zwiazku z ewentualnym wzrostem ich wynagrodzenia
z umowy z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia zamdwienia publicznego kompleksowego utrzymania
czysto$ci i transportu wewnetrznego w obiektach SP ZOZ, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu,
ktoéry potwierdzalby zasadno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia w tej kwocie, zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarze
dowodowym.

Pozwany zarzucil takze naruszenie prawa materialnego przez:

1. naruszenie art. 142 ust. 5 Prawa zamoéwien publicznych przez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten ustanawia roszczenie wykonawcy do zamawiajgcego o waloryzacje wynagrodzenia niezaleznie od tresci
klauzuli waloryzacyjnej;



2. naruszenie art. 142 ust. 5 Prawa zamowien publicznych w zwigzku art 65 k.c. i bledne zastosowanie tych przepisow
polegajace na przyjeciu, ze tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zawarta w paragrafach 9.5 — 9.17 laczacej strony procesu
Umowy z 19 grudnia 2016 r. pozwala na ustalenie wysokoSci, w jakiej nalezy podnie§¢ Powodom wynagrodzenie w
zwigzku z podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace;

3. naruszenie art. 142 ust. 5 w zwiazku z art 144 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 16 Prawa zamoéwien publicznych
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna stanowiaca
realizacje obowigzku wynikajacego z art. 142 ust. 5, moze by¢ w cze$ci, w jakiej nadano jej charakter renegocjacyjny,
niewazna, mimo ze tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej umowy odpowiada tresci klauzuli waloryzacyjnej wzorca umownego
zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

4. naruszenie art. 8 ust.1, 4 i 6 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz niektorych innych ustaw, przez btedng ich wykladnie a w konsekwencji niezastosowanie
i przyjecie, ze istnieje prawo wykonawcy do podwyzszenia jego wynagrodzenia z uwagi na podwyzszenie minimalnej
stawki godzinowej, mimo Ze nie doszlo do zmiany umowy pomiedzy wykonawca a zamawiajacym, ktorej tre$cia byloby
podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy ze wzgledu na ustalenie minimalnej stawki godzinowej oraz zmiana klauzuli
waloryzacyjnej umozliwiajgca jej stosowanie w przypadku podwyzszenie minimalnej stawki godzinowej oraz odmowe
uwzglednienia skutkoéw uplywu ustawowego terminu zawitego do zlozenia wniosku o negocjacje zmiany umowy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest w czesci zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W przedmiotowej sprawie powodowie w toku calego postepowania
byli reprezentowani przez pelnomocnika radce prawnego R. K. oraz dzialajacego z jego substytucji radce prawnego
M. B. (pelnomocnictwa k. 11, 13, 15, 16, 18). Na rozprawach w dniach 27 maja 2021 r. i 1 lipca 2021 r. powodowie
byli réwniez reprezentowani przez pelnomocnika radce prawnego M. G. z substytucji radcy prawnego A. W.. Radca
prawny A. W. zostala umocowana przez (...)+” Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, dzialajacg takze w imieniu
pozostatych powodowych spoélek. Pelnomocnictwa zostaly zalaczone do akt na kartach 498, 500-501, 505, 509 i 513.
Na karcie 513 znajduje sie pelnomocnictwo procesowe Spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig udzielone
(...)+” S. z ograniczong odpowiedzialnoécig, ktoérego udzielil w dniu 25 maja 2021 r. R. M. — jako Prezes Zarzadu.
Jak wynika z zalaczonego wydruku KRS w dniu 6 pazdziernika 2020 r. R. M. zostal wykres$lony z KRS i nie byl juz
czlonkiem zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. W jego miejsce wpisany zostat K. L.. Do pelnomocnictwa nie przedstawiono
uchwaly o ponownym powolaniu R. M. na czlonka Zarzadu Spokki (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z czym uzna¢ nalezy, ze
pelnomocnicy w osobie A. W. oraz M. G. byli nienalezycie umocowani przy reprezentacji tej spotki. Jednakze wobec
wystepowania w toku calego postepowania prawidlowo umocowanego pelnomocnika strony powodowej w osobie r.pr.
R. K. i dzialajacego z jego substytucji r.pr. M. B. w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do stwierdzenia
niewaznoSci postepowania w oparciu o art. 379 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajgc réwniez ocene dowodéw przeprowadzonych
W sprawie, z istotnymi wyjatkami o czym ponize;j.

Ustosunkowanie sie do zarzutébw naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ ocena zarzutu apelacji
dotyczacego naruszenia prawa procesowego, albowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne moga by¢
podstawa ich subsumpcji do norm prawa materialnego.

Jako zarzut naruszenia prawa procesowego apelujacy podnosi przyjecie przez Sad, ze wysoko$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego stronie powodowej wynosi 15.033,50 zl, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach



faktycznych co do kwoty, ktéra nalezna bylaby powodom w zwiazku z ewentualnym wzrostem ich wynagrodzenia
z umowy z dnia 19 grudnia 2016 r. podczas, gdy jak wskazuje apelujacy, prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu,
ktory potwierdzalby zasadno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia w tej kwocie zgodnie ze spoczywajacym na niej
ciezarze dowodowym. Pozwany wskazal, ze Sad naruszyl w tym zakresie art. 227 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, jednak tre$¢ zarzutu wskazuje, ze punktem odniesienia dla oceny zasadnoSci zarzutu jest przepis art.
233 §1kp.c.

Zarzut ten nalezy uzna¢ za uzasadniony. Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze strona powodowa
nie udowodnila, ze zasadne byto podwyzszenie kwoty wynagrodzenia w miesigcu sierpniu 2018 r. o kwote 15.033,50 zt.

Faktura Nr (...) z dnia 31 sierpnia 2018 r. zostala wystawiona na laczna kwote 225.880,50 zl. W replice z dnia 10
maja 2021 r. powodowie wskazali, ze na naleznoé¢ z faktury (...) sklada sie kwota wskazana w formularzu ofertowym
powoddw, tj. 210.847,00 zl, jak i kwota 15.033,50 zl, ktéra nalezna jest powodom w zwigzku ze wzrostem ich
wynagrodzenia z umowy z dnia 19 grudnia 2016 r. (k. 213). Dalej podniesli, ze pismem z dnia 28 grudnia 2017 r.
(prawidlowa data 8 grudnia 2017 r.) zwrdcili sie do pozwanego z informacja o zmianie wynagrodzenia w zwigzku ze
zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. i zmiana ta przeklada sie
na wzrost kosztow powodéw z tytulu wykonania umowy w wysokoSci 11.178,72 zl. Ponadto wskazali, ze w piSmie z
dnia 19 lutego 2018 r. o$wiadczyli, ze szacunkowa liczba etatéw, bedaca podstawg do wyliczenia wzrostu kosztow
umoéw o prace wyniosla 57, za$ liczba roboczogodzin przyjeta do wyliczenia wzrostu kosztow umoéw zlecenia wyniosta
5040, co powoduje, ze wzrost kosztdbw umow o prace wyniost 6.894,72 zl, a umow zlecenia 4.284,00 zl, lacznie
11.178,72 zk. Jednoczesnie, w odniesieniu do zgdanej kwoty 15.033,50 zl powodowie wyjasnili, ze sklada sie na nia
kwota 5.261,80 zl tytulem nieuznawanej przez pozwanego waloryzacji wynagrodzenia powoddw z umowy za 2017 rok
oraz kwota 9.771,70 zl tytulem nieuznawanej przez pozwanego waloryzacji wynagrodzenia powoddw z umowy za 2018
rok. (k.218). Z wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej z dnia 28 lutego 2019 roku (k.317 i n.) wynika, Ze pozwany
nie uiécil na rzecz powodoéw kwoty 5.261,80 zt z kazdej z faktur: (...), (...), (...), (...) (...), (...), (...), (.0, (.., (., (L)),
(...), wystawionych z tytutu ustug $wiadczonych w 2017 roku. Powodowie nie wskazali natomiast z czego wynika kwota

9.771,70 zk.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stuszny jest zarzut pozwanego, ze powodowie nie wykazali o ile wzrosly ich koszty z
tytulu wykonania umowy w zwiazku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej
w 2018 roku, co bylo podstawg ich zadania w zakresie kwoty 15.033,50 zl. Z jednej strony o$wiadczyli, ze na zadana
kwote 15.033,50 zl sklada sie kwota 5.261,80 zl tytulem nieuznawanej przez pozwanego waloryzacji wynagrodzenia
powodéw z umowy za 2017 rok, bez wskazania ktérego miesiaca 2017 roku dotyczy ta kwota, a takze dlaczego
zostala ona doliczona do faktury za miesiac sierpien 2018 r. w sytuacji, gdy kwota ta zostala uprzednio uwzgledniona
w poprzednich fakturach za 2017 rok. Z drugiej strony powodowie wskazali, ze na kwote 15.033,50 zt sklada sie
roéwniez kwota 9.771,70 zl tytulem nieuznawanej przez pozwanego waloryzacji wynagrodzenia powodéw za 2018 rok
w sytuacji, gdy sami powodowie wskazuja, ze ich koszty wzrosly w 2018 roku o kwote 11.178,72 zl [miesiecznie].
W zwiazku z powyzszym, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz sprzecznych
o$wiadczen samej strony nie sposob ustali¢, jaka byla rzeczywista kwota kosztéw poniesiona przez powodoéw z tytulu
zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej w 2018 roku. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze powodowie powolali sie w tym zakresie wylacznie na swoje pisma z 2017 i 2018 r., ktére dotyczyly
spodziewanego podwyzszenia kosztéw w okreslonych kwotach. Nie przedstawili zadnego dowodu na okoliczno$é, jaka
byla rzeczywista kwota kosztow poniesionych w zwigzku z podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej w miesigcu sierpniu 2018 r., ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa. Wysokoéé kosztéw
byla zalezna z jednej strony od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, z
drugiej strony od iloéci przepracowanych godzin w danym miesiacu przez pracownikéw i podwykonawcow powodéw
w ramach umoéw o prace i uméw zlecenia. Sami powodowie w pi§émie z dnia 8 grudnia 2017 r. zatytulowanym
LInformacja o zmianie wynagrodzenia wykonawcy w zwiazku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace w 2018
roku”, wskazujac wysoko$¢ kosztow na kwote 11.178,72 zl miesiecznie zastrzegli, ze kwota zostala wyliczona w oparciu



o stan zatrudnienia aktualny na dzien zlozenia wniosku, ktéry mogl ulec zmianie oraz, Zze celem wykazania wplywu
zmian w przepisach na koszty wykonania zamoéwienia, Wykonawca przedlozy Zamawiajacemu zaktualizowane
wyliczenie zmiany kosztow wraz ze stosowanymi dokumentami Zro6dlowymi w miesigcu grudniu tegoz roku. Pozew
o zaplate zostal zlozony w dniu 15 grudnia 2020 r., tym samym powodowie posiadali juz pelna wiedze, jaka byta
rzeczywista kwota kosztéw poniesionych w 2018 roku z tytulu zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace i
minimalnej stawki godzinowej, lecz takiego wyliczenia nigdy nie przedstawili. Nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie
wypehili spoczywajacego na nich obowiazku udowodnienia roszczenia w tym zakresie. Obowiazek przeprowadzenia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wryliczenie (ktorego brak in casu) powinno przy tym wskazywaé osobno kwote kosztow z tytutu zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace i osobno kwote kosztow z tytulu zmiany minimalnej stawki godzinowe;j.

Przepis art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (dalej zwana ,P.z.p.”), w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia 2016 r. stanowil podstawe wprowadzenia, do umowy zawartej
na okres dluzszy niz 12 miesiecy, postanowien dotyczacych zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy m.in. w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Takie postanowienie zostalo zawarte w pkt 9.5.2 umowy z dnia 19 grudnia 2016 r. Dotyczy ono wylacznie zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace, a nie zmiany minimalnej stawki godzinowe;j.

Whbrew twierdzeniu pozwanego, klauzula waloryzacyjna zawarta w pkt 9.5.2 umowy nie jest klauzula renegocjacyjna.
W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu Okregowego, opartg na stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 22.10.2014 r., sygn. akt II CSK 773/13, ze klauzula waloryzacyjna nie prowadzi do
zmiany, lecz jedynie do realizacji woli stron z chwili zawarcia umowy z powodu przewidzianych pierwotnie przyczyn
i wedlug ustalonych wowczas zasad. Mechanizm klauzuli waloryzacyjnej ma na celu ex lege realizacje woli stron
umowy z chwili zawarcia umowy w razie zajscia, po zawarciu umowy, przewidzianych okoliczno$ci majacych wplyw
na zmiane wartoéci $wiadczen stron. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
ww. wyroku, zgodnie z ktérym ,z samej konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, ktéra ma dziala¢ automatycznie, a
wiec bez konieczno$ci sktadania w tym zakresie dodatkowych o$wiadczen woli stron, wynika, ze musi ona by¢ na
tyle skonkretyzowana, aby na jej podstawie mozna bylo ustali¢ okoliczno$ci uzasadniajgce jej zastosowanie oraz
mechanizm waloryzacji”. Niezasadny jest zatem zarzut apelujacego o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 142 ust. 5
w zw. z art. 144 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 P.z.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie klauzuli waloryzacyjnej
za niewazng w czeSci w jakiej uzalezniala ona dokonanie zmiany wysokoSci wynagrodzenia w drodze pisemnego
aneksu pod rygorem niewaznoSci. Niezasadny okazal sie takze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 142
ust. 5 P.z.p. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ustanawia roszczenie wykonawcy do
zamawiajacego o waloryzacje wynagrodzenia niezaleznie od tresci klauzuli waloryzacyjnej. Strony posiadaja swobode
w zakresie okreSlenia mechanizmu wprowadzenia zmian w umowie, co uczyniono w pkt 9.6 — 9.16 umowy, jednak
uzaleznienie dzialania klauzuli od podjecia negocjacji powodowaloby, ze nie spelniala by ona wéwcezas swojej funkeji.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie z dnia 19 grudnia 2016 r. w oparciu o
art. 142 ust. 5 P.z.p. nie dziala w pelni automatycznie. Zgodnie z ww. przepisem zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej
zostalo obwarowane warunkiem wplywu zmian na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce, co powoduje
nalozenie na wykonawce okre$lonych obowiazkéw. Musi on bowiem wykazaé, ze zmiana bedzie miala wplyw na koszt
wykonania zamodwienia, tak by zamawiajacy mial mozliwo$¢ zweryfikowania prawidlowosci wskazanych kosztow
(wyrok KIO z dn. 23.11.2015 1., KIO 2398/15, Lex 1929231). Tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej jednoznacznie wskazuje,
iz strony zobowigzaly sie dokona¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku wystgpienia
okres$lonych okoliczno$ci na zasadach i w sposdb okreslony w pkt (...), jezeli zmiany te beda mialy wplyw na koszty
wykonania umowy przez wykonawce. Zgodnie z pkt 9.13.1 (blednie okre$§lonym w umowie (...)) w przypadku zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace wykonawca byl zobowigzany przedstawi¢ dokumenty, z ktérych bedzie wynikaé,
wjakim zakresie zmiany maja wplyw na koszty wykonania umowy, w szczegélnoéci pisemne zestawienie wynagrodzen
(zaréwno przed jak i po zmianie) pracownikow §wiadczacych ustugi, wraz z okres§leniem zakresu (czesci etatu), w jakim



wykonuja oni prace bezposérednio zwigzane z realizacja przedmiotu umowy oraz czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej
temu zakresowi. Sama klauzula nie pozwala na ustalenie wysokoSci, w jakiej nalezne byloby wynagrodzenie w zwiazku
z podwyzszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak wprowadza mechanizm ustalenia tej wysokoéci. Nie
prowadzi to jednak do negocjacji miedzy stronami, a jedynie stuzy zamawiajacemu do potwierdzenia prawidtowosci
wyliczenn wykonawcy wplywu zmiany na poniesione koszty. Wskazanej oceny w zaden sposéb nie mogl zmienié
dowdd z dokumentu zlozonego przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym, gdyz z jego tresci nie wynikaly fakty
odmienne, niz ustalone przez Sad I instancji.

Klauzula waloryzacyjna okre$lona w pkt 9.5.2 umowy moglaby znaleZ¢ zastosowanie wylacznie do zmiany wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. powodowie wskazali kwote 11.178,72 z} jako
sume miesiecznych kosztdw ponoszonych w zwigzku ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalne;j
stawki godzinowej na rok 2018, w tym kwote 6.894,72 zl z tytulu zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz kwote 4.284,00 zl z tytulu zmiany minimalnej stawki godzinowej. Jednocze$nie w replice z dnia 10 maja 2021
r. wskazali, ze na kwote 15.033,50 zl sklada sie m.in. kwota 9.771,70 zl z tytulu nieuznawanej przez pozwanego
waloryzacji wynagrodzenia powoddow za 2018 rok, bez rozréznienia w jakiej kwocie dotyczy ona zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace, a w jakiej zmiany minimalnej stawki godzinowe;j. Biorac pod uwage przedstawione powyzej
niejednoznaczne stanowisko powodéw, co do wysokoéci kosztow z tytulu zmiany minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2018 r. nie sposob ustalié¢, w jakiej faktycznej kwocie zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace wplynela
na koszty ponoszone przez wykonawce w 2018 roku (pomijajac okolicznos$é, ze takie twierdzenie nie zostalo poparte
przez powodow jakimkolwiek dowodem).

Klauzula waloryzacyjna zamieszczona w umowie nie odnosila sie natomiast w swojej treSci — co bezsporne - do
zmiany minimalnej stawki godzinowej, dlatego nie mogla stanowié¢ podstawy dochodzenia kosztow z tego tytutu.
Umowa z dnia 19 grudnia 2016 r. zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wszczetego przed dniem 1 wrze$nia 2016 r., tj. przed dniem wejScia w zycie nowelizacji art. 142 ust. 5 P.z.p. dokonanej
ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych
ustaw (dalej jako ,ustawa nowelizujaca”). Z tego wzgledu wzdér umowy, a nastepnie zawarta umowa nie przewidywaty
regulacji dotyczacej zmiany wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej. Takiej sytuacji dotyczyl przepis art. 8 ust. 1
ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktérym kazda ze stron umowy, w terminie nie dluzszym niz do dnia 31 grudnia
2016 r. mogla zwrdci¢ sie do drugiej strony z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji dotyczacych
zawarcia porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia. Sad Apelacyjny nie podziela w tym zakresie
oceny Sadu Okregowego, ze okres miedzy zawarciem umowy, tj. dniem 19 grudnia 2016 r. a 31 grudnia 2016 . byt
zbyt krotki na podjecie negocjacji. Termin 31 grudnia 2016 r. zostal zastrzezony dla wystapienia z wnioskiem o
przeprowadzenie negocjacji, a nie dla ich przeprowadzenia, czy tym bardziej zakonczenia, same negocjacje moglyby
by¢ kontynuowane takze po tej dacie. Stanowisko przyjete przez Sad Okregowy powodowaloby niezasadne pominiecie
przepisu art. 8 ust. 1 ww. ustawy w sytuacji, gdy nic nie stalo na przeszkodzie, by takie negocjacje strony podjely, tym
bardziej, ze minimalna stawka godzinowa na rok 2017 byla juz wéwczas stronom znana. Zasadny okazal sie, zatem
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej i dlatego roszczenie w
zakresie zasadzenia kosztow z tytulu zmiany kwoty minimalnej stawki godzinowej nie moglo zostaé¢ uwzglednione,
tym bardziej, ze takze w tym przypadku powodowie nie wykazali w ogdle, jaka byla to kwota.

Konkludujac, roszczenie powodéw o zaplate kwoty 15.033,50 zl z odsetkami podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 K.p.c. orzekl jak w sentencji.

Wobec zmiany wysokosci zasadzonego roszczenia zmianie ulegla réwniez kwota zasadzonych odsetek. Zadanie
powodow w zakresie skapitalizowanych odsetek obejmowalo okres od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia 14 grudnia
2020 r. (k.156). Wobec powyzszego, od zasadzonej kwoty 210.847,00 zl, tytulem naleznych odsetek za ww. okres
zasgdzono kwote 42 826,20 zl. Na kwote sktadajg sie kwoty: 25.024,36 zt za okres od 02.10.2018 r. do 31.12.2019
r. wg stopy procentowej 9,50%; 9.987,79 zl za okres od 01.01.2020 r. do 30.06.2020 r. wedlug stopy procentowe;j



9,50% oraz 7.814,05 zt za okres od 01.07.2020 r. do 14.12.2020 r. wedlug stopy procentowej 8,10%. Dalsze roszczenie
powodow o zaplate skapitalizowanych odsetek bylo niezasadne.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych od
dnia wytoczenia pozwu (15.12.2020 r.) od stalej kwoty 170,86 zl rekompensaty za koszty odzyskania naleznosci.
Zagadnienie mozliwoSci powiekszania kwoty stalej rekompensaty przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych jest sporne w doktrynie (por. P.Dolniak
»Przeciwdzialanie nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz”, WKP 2021, t. 35), niemniej
dominuje stanowisko podzielone przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze polska ustawa implementuje
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w
platnoSciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz. U. UE. L. z 2011 1. Nr 48, str. 1 z p6Zzn. zm.).,
ktora w motywie 9 wprost wskazuje, ze rekompensata moze by¢ polaczona z odsetkami za opdznienie w jej zaplacie, a
regulacje krajowe w stosunku do standardu wyznaczonego dyrektywa moga zmierzac¢ jedynie do poprawienia sytuacji
prawnej wierzyciela (art. 12 ust. 3 dyrektywy). Celem rekompensaty ma by¢ nie tyle pokrycie faktycznych kosztow,
jakie wierzyciel poniost celem uzyskania zaplaty, ale stworzenie sankcji dla nielojalnego kontrahenta, co ma m.in. taki
skutek, ze wierzycielowi zawsze nalezy sie rekompensata, gdy nabyl uprawnienie do odsetek od swej wierzytelno$ci
z transakcji handlowej, bez wzgledu na to, czy faktycznie poniost koszty zwigzane z odzyskiwaniem tych naleznosci
(uchwala SNz 11.12.2015r. III CZP 95/15 OSNC 2017/1/5). W konsekwencji nalezy, zatem stwierdzié, ze rekompensata
za koszty odzyskiwania nalezno$ci moze zostaé powiekszona o odsetki, ale wbrew stanowisku powod6w nie moga to
byt odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, gdyz rekompensata bezspornie nig nie jest (por.
P.Dolniak, op.cit., komentarz do art. 4). Jest ona jej konsekwencja, ale nie przedmiotem. W zwigzku z powyzszym
wierzyciel moze powiekszy¢ kwote rekompensaty wylgcznie o odsetki ustawowe za op6znienie regulowane w art. 481
§ 2 k.c., o stopie nizszej od odsetek regulowanych w analizowanej ustawie szczegdlnej i dalej idace w tym zakresie
zadanie pozwu podlegalo oddaleniu (co prawidlowo rozstrzygnal Sad I instancji). Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy wierzyciel uzyskuje prawo do rekompensaty w dniu nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 lub 8 ust. 1 ustawy, czyli roszczenie o jej zaplate powstaje i staje sie wymagalne bez konieczno$ci
wzywania do jego zaplaty (por. P.Dolniak, op.cit., t.11). In casu powodowie nabyli uprawnienie do domagania sie
odsetek od nalezno$ci 210.847,00 zt od dnia 2.10.2018 r. i de facto mogli domagaé sie réwniez odsetek ustawowych za
opbznienie od kwoty ryczattu od tej samej daty. Uwazna lektura pozwu i pisma uzupeliajgcego z dnia 23.03.2021 1.
(k. 147) nie pozostawia jednak watpliwosci, ze zazadali odsetek od tej kwoty od dnia 15.12.2020 1.1z mocy art. 321 § 1
k.p.c. tak sformulowane zadanie bylo wigzace dla sadéw rozpoznajacych sprawe. Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny
nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w tym zakresie.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

W szczegoblnosci zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony po raz pierwszy w apelacji nie moze wywrzeé skutku,
poniewaz pozew zostal zlozony przed uplywem terminu przedawnienia. Termin wymagalno$ci roszczenia zostal
ustalony na dzien 1 pazdziernika 2018 r. Racje ma apelujacy, ze roszczenie glowne jest roszczeniem o wynagrodzenie za
ushugi i jako takie podlega dwuletniemu przedawnieniu okreslonemu w art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c. Nalezy jednak
wzia¢ pod uwage art. 118 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wylacznie terminy krétsze niz
dwuletnie nalezy ustalaé¢ w sposéb okres§lony w art. 112 k.c., tj. biorac pod uwage date dzienng odpowiadajacg nazwa
lub data poczatkowemu dniowi terminu. Uplyw dwuletniego i dluzszego terminu przedawnienia roszczenia nastepuje
zatem nie z chwila uplywu terminu przedawnienia w dniu wynikajacym z art. 112 k.c., ale z koficem ostatniego
dnia roku kalendarzowego. Pozwany nie przedstawil ponadto zadnego innego zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego
zasgdzenia przez Sad kwoty 210.847,00 zl, jak rowniez skapitalizowanych odsetek od tej kwoty oraz odsetek za
op6znienie od daty wniesienia pozwu ponad te, ktdre zglaszal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w zakresie bezspornej kwoty nalezno$ci gléwnej 210847 zl brak bylo
podstaw do powstrzymywania sie przez pozwanego z jej zaplata. Pozwany wywodzi, ze podstawa takiej decyzji
byt brak wystawiania przez powod6éw faktur korygujacych za wczeéniejsze miesigce 2018 r., ale w obowiazujgcym



statucie cywilnym (w tym ksztaltowanym umowa stron) brak jest podstawy normatywnej, ktéra umocowywalaby
zamawiajacego do powstrzymywania sie z zaplata wymagalnego dlugu wylacznie z powodéw powigzanych z
problematyka rachunkowosSci, czy ksiegowo$ci. Sam pozwany przyznaje przy tym niekonsekwencje swego stanowiska
ibrak prawnych podstaw do takich dzialan podajac, ze wczesniejsze, analogiczne zadania zaplaty kierowat do realizacji
w zakresie kwot bezspornych, wynikajacych z treSci umowy, jak tez potwierdzajac wylacznie wlasna, arbitralna decyzje
o zaniechaniu takiej praktyki w miesigcu sierpniu 2018 r. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze taka
postawa miata §wiadczyé o ,lojalnym wykonywaniu prawa podmiotowego”, natomiast niewatpliwie naruszata ona pkt
7.7.1 umowy stron w zw. z pkt-em 7.4.

Pozwany zaskarzyl w caloéci wyrok Sagdu Okregowego, co oznaczalo réwniez konieczno$¢ weryfikacji rozstrzygniecia o
kosztach procesu. Za jego podstawe Sad I instancji przyjal zasade z art. 100 zd. 2 k.p.c. podnoszac, ze powodowie ulegli
co do nieznacznej czeSci swego zadania. Oceny tej nie dezaktualizuje zmiana zaskarzonego wyroku w postepowaniu
apelacyjnym, a to z tej przyczyny, ze oddalenie pow6dztwo o ok. 7% nalezno$ci gléwnej nie moze by¢ poczytywane
za przegranie procesu w znaczacej czesci. Art. 100 k.p.c. nie wymaga, bowiem arytmetycznie Scistego rozdzielania
kosztéow procesu wedlug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej, gdyz zasadniczym kryterium zagadnienia
okreslenia rozkladu kosztoéw procesu pomiedzy stronami powinna by¢ zasada stusznosci (orzecz. SN z 30.04.1952 r.

C290/52 OSNCK 1953/4/99).

Sad Okregowy zasadzil koszty procesu solidarnie na rzecz strony powodowej i z apelacji pozwanego to rozstrzygniecie
winno by¢ zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Art. 105 k.p.c. regulujacy kwestie zwrotu kosztéw procesu przy
wspoétuczestnictwie w sporze ustanawia wylacznie solidarnosé dtuznicza i to tylko wtedy, gdy wspotuczestnicy sporu
odpowiadajg solidarnie co do istoty sprawy. Oznacza to, ze w polskim procesie cywilnym nie wystgpi nigdy solidarno$¢
wierzycielska w kontekécie kosztow procesu (orzecz. SN z 19.12.1950 r. C 181/50 NP. 1951/11, s. 46). Koszty procesu sa
zobowiazaniem pienieznym, ktdre ze swej istoty jest podzielne, a z mocy art. 105 § 1 zd. 2 k.p.c. winno zosta¢ spelmione
(co do zasady) w czeSciach rownych. Sad ustalil poniesienie przez powodow kosztéw procesu w kwocie lgcznej 24465
z} i pozwany winien zwréci¢ kazdemu z nich po V4 tej sumy, czyli po 6116,25 zl.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, za$ apelacja zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie (ok.
7% naleznosci gtownej). W postepowaniu apelacyjnym powodowie poniesli koszty w kwocie 8.100 z} z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego (10.800 zt x 75%) na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 265 ze zm.).
Wobec powyzszego, na podstawie art. 100 w zw. z art. art. 99, 105, 391 § 1 k.p.c. pozwany jest zobowigzany zwro6cié
powodom kwoty po 2025 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



