Sygn. akt I AGa 108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w L. — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Bazelan
Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r. w L. na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia
10 czerwcea 2021 1., sygn. akt IX GC 54/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie II w ten sposéb, ze oddala powddztwo w tym zakresie;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od D. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. kwote
1097 (tysiac dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od D. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. kwote 5.810 (piec tysiecy osiemset
dziesied) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 stycznia 2021 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej — (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w Z. powddka D. S. wniosla o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. Nr 2 z 13 pazdziernika 2020 roku. Ponadto
wniosla o zasgdzenie od pozwanej sp6lki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w L. oddalil powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly nr
2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w Z. z dnia
13 pazdziernika 2020 roku (pkt I), stwierdzil niewaznoé¢ uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow



(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. z dnia 13 paZzdziernika 2020 roku (pkt II) oraz zasadzit
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Z. na rzecz D. S. kwote 6.097 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sagd Okregowy wskazal na nastepujgce ustalenia i motywy swego
rozstrzygniecia.

Kapital zakladowy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. wynosi 5.000 z1 i dzieli sie na 100 réwnych
i niepodzielnych udzialow po 50,00 zt kazdy udzial. D. S. objela 32 udzialy o lacznej wartoéci 1.600,00 zl. Drugim
wspolnikiem pozwanej spolki jest (...), posiadajacy 16 udzialéow o lacznej wartosci 800,00 zh. Trzecim wspdlnikiem
jest (...), ktory objal 52 udzialy o lacznej warto$ci 2.600,00 zl.

We wrze$niu 2021 r. funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. pelil E. O.. Pozostalymi czlonkami zarzadu byli: C.
B.iJ. S.. Zgodnie z § 19 ust. 1 Umowy spoétki wszystkich czlonkéw Zarzadu powotuje i odwoluje Zgromadzenie
Wspolnikéw. Prezes Zarzadu, Wiceprezes Zarzadu oraz czlonkowie Zarzadu moga by¢ powolani takze spoza grona
wspolnikow. Zarzad spolki (...) sklada sie z od 3 do 4 czlonkdéw, w tym z Prezesa Zarzadu, Wiceprezesa Zarzadu oraz
czlonka lub 2 czlonkéw Zarzadu (§ 19 ust. 3). W § 19 ust. 7 Umowy zapisano, ze Zarzad podejmuje rozstrzygniecia
w formie uchwal zapadajacych zwykla wiekszoScia glosow. W przypadku za$ rownosci glosow decydujacy glos ma
Prezes Zarzadu. W dniu 8 wrze$nia 2020 r. Prezes Zarzadu (...) E. O. zwolal posiedzenie Zarzadu, wyznaczajac
jego termin na dzien 23 wrze$nia 2020 r., 0 czym listami poleconymi zawiadomieni zostali wszyscy czlonkowie
tego organu. Przedmiotem obrad Zarzadu mialo by¢ m.in. podjecie uchwaly w sprawie zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow, na ktérym to mialy by¢ podjete uchwaly m.in. w przedmiocie zmian w skladzie osobowym
Zarzadu sp6lki. W dniu 23 wrze$nia 2020 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu spdélki. Na posiedzenie przybyto dwoch
czlonkéw Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w Z.: E. O. i J. S. oraz K. J. jako pelnomocnik trzeciego czlonka Zarzadu — C.
B.. Zgodnie z treScia w/w pelnomocnictwa C. B. upowaznil K. J. do udzialu i reprezentowania go podczas tego
posiedzenia Zarzadu spoétki, w tym do ustanawiania porzadkéw obrad tego posiedzenia i podejmowania uchwal,
w sprawach objetych porzadkiem obrad, ktéry obejmowal miedzy innymi podjecie uchwaly w sprawie zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, ktorego przedmiotem mialo by¢ podjecie uchwaly w przedmiocie
zmian w skladzie osobowym zarzadu pozwanej. Pelnomocnictwo upowaznialo pelnomocnika takze do dokonywania
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z udzialem na w/w posiedzeniu, w tym tez do wykonywania
prawa glosu — wedlug uznania pelnomocnika, w sprawach objetych porzadkiem obrad, jak i w tych sprawach, ktore
nie byly objete porzadkiem obrad, o ktérym czlonek zarzadu C. B. zostal poinformowany pismem Zarzadu sp6iki z
dnia 8 wrzesnia 2020 r. Podczas posiedzenia J. S. zakwestionowat skuteczno$¢ umocowania K. J., stwierdzajac, iz
czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig nie moze by¢ w ogole zastepowany na posiedzeniach zarzadu
spoiki przez pelnomocnika. Mimo takiego stanowiska, pelnomocnik K. J. wzial czynny udzial w posiedzeniu Zarzadu,
m.in. glosujac ,za" podjeciem uchwaly o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow, z okreslonym we
wskazanej powyzej uchwale porzadkiem obrad, ale bez wskazania daty tego Nadzwyczajnego Zgromadzenia. (...)
uchwalg glosowal réwniez E. O.. Przeciwko uchwale zaglosowat za$ J. S..

W zwiazku z podjeciem przez Zarzad spoétki w/w uchwaly o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z
okre$lonym porzadkiem obrad, ale bez wskazania daty, w ktorej to zgromadzenie mialoby sie odby¢, Prezes Zarzadu E.
O. pismem z 24 wrze$nia 2020 r., skierowanym do wszystkich czlonkéw zarzadu, wystapil z propozycja wyznaczenia
terminu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdw na 13 pazdziernika 2020 r., zwracajac sie o akceptacje tego
terminu, wzglednie o wskazanie innych terminéw. Zastrzegajac przy tym, ze niewyrazenie przez czlonkéw Zarzadu
spolki stanowiska do dnia 28 wrzesnia 2020 r. do godziny 17 bedzie uznane jako akceptacja zaproponowanego terminu
odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikéw.

W odpowiedzi na w/w pismo (przeslane za posSrednictwem poczty elektronicznej), C. B. zaakceptowal propozycje
Prezesa Zarzadu E. O., za$ J. S. nie wypowiedzial sie w zaden sposdb odnoénie terminu tego zgromadzenia,
natomiast zazadal zwolania kolejnego posiedzenia zarzadu sp6lki celem podjecia uchwaly o zwolaniu Zgromadzenia
Wspo6lnikéw.



Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. Prezes Zarzadu — E. O. zawiadomil wspdlnikéow o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow, wyznaczonego na dzien 13 pazdziernika 2020 r.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Z. przy ul. (...), w siedzibie spo6lki odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw, protokotowane przez notariusza K. K.. Zgromadzenie to otworzyl K. J. pelnomocnik wspoélnika (...). D.
S. byla reprezentowana na tym Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikdow przez pelnomocnika P. K., ktéra zlozyta
na samym poczatku o$wiadczenie na pi$mie z ktérego wynikato, ze z powodu udzialu w glosowaniu nad uchwalami
Zarzadu dnia 23 wrzeSnia 2020 r. osoby nie bedacej czlonkiem Zarzadu spolki (...), uchwala Zarzadu spolki o zwolaniu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow jest uchwala prawnie nieistniejaca, co oznacza, ze w/w Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow nie jest formalnie zwolane i nie moze ono podejmowac waznych uchwal. Wskazujac przy
tym, ze termin Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow nie zostal ustalony uchwala Zarzadu, nawet prawnie
nieistniejaca, ale jednoosobowa decyzja Prezesa Zarzadu.

Pomimo to przystapiono do wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia, ktérym to zostal wybrany K. J.. Przewodniczacy
podpisal liste obecno$ci i stwierdzil, iz formalnosci z przepisu art. 238 k.s.h. zostaly zachowane, tj. wszyscy
wspolnicy spolki zostali prawidlowo zawiadomieni o Zgromadzeniu. W protokole odnotowano, iz Zgromadzenie
zostato zwolane prawidlowo, a na w/w Zgromadzeniu na 100 gloséw i tylez udzialéw reprezentowane sa 84 udzialy,
a zatem Zgromadzenie jest zdolne do powziecia uchwal w zakresie porzadku obrad. Przewodniczacy Zgromadzenia
Wspdlnikdéw przypomnial nastepnie zgromadzonym zgodny z wyslanymi zawiadomieniami, nastepujacy porzadek
obrad Zgromadzenia:

1. Wybdr Przewodniczacego i Protokolanta Zgromadzenia.

2. Stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Zgromadzenia i jego zdolnosSci do podejmowania uchwal.
3. Przyjecie porzadku obrad Zgromadzenia.

4. Dyskusja nad zmianami w skladzie osobowym zarzadu spo6iki.

5. Podjecie uchwaly/uchwal w przedmiocie zmian w sktadzie osobowym zarzadu spoiki.
6. Podjecie uchwaly na podstawie art. 182 § 1 k.s.h.

7. Informacja prezesa Zarzadu o:

a) stanie zawieranych umoéw dotyczacych dzierzawy gruntow;

b) stanie negocjacji o zmiane umowy przylaczeniowej;

¢) realizacji zadan zawartych w harmonogramie bedacym zatacznikiem do PSPA;

d) udzielonych spolce pozyczek przez wspoélnika (...);

€) usunieciu naruszen umowy inwestycyjnej PSPA;

f) dyskusja na temat w/w punktow;

8. Przyjecie informacji i wniosku wspdlnika spo6tki o zamiarze zbycia udzialow;

9. Zamkniecie Zgromadzenia.

Po przeprowadzeniu glosowania jawnego Przewodniczacy stwierdzil, po przeliczeniu gloséw, ze za uchwala oddano
52 glosy ilacznie 32 przeciw. W tym miejscu pelnomocnik wspoélnika D. S. o§wiadczyla, ze glosowata przeciw uchwale
i zlozyla sprzeciw co do tej uchwaly.



Przewodniczacy poinformowal nastepnie, ze niniejsze Zgromadzenie zwolane zostalo m.in. na wniosek wspdlnika
spOtki — spdtki prawa niemieckiego pod firma (...) z siedziba w B., kt6ra zglasza zastrzezenia do sposobu wykonywania
swoich obowiazkow przez czlonka Zarzadu J. S., ktéry to w ocenie (...) podejmuje dzialania szkodzace interesowi
spolki. Nastepnie, jako pelnomocnik wspolnika (...) ztozyt wniosek o podjecie uchwaly w przedmiocie odwolania J.
S. z Zarzadu ze skutkiem natychmiastowym i wylaczenia uprawnien w/w czlonka Zarzadu, o ktébrym mowa w art. 203
§ 3 k.s.h. Po czym pelnomocnik wspélniczki D. S. o§wiadczyla, ze podnoszone zarzuty i motywacja odwolania J. S.
z Zarzadu spolki, pomimo braku podstaw i faktu, ze sa nieprawdziwe maja wade spowodowana zapisami zawartymi
w okazanej do protokotu umowy (...), to jest punktu 8.1.2 o nastepujacej tresci: ,sprzedajacy bedacy udzialowcami
danej spotki majg prawo powolywac jednego lub dwoch innych czlonkéw zarzadu (wiceprezes i czlonek zarzadu); w
przypadku spdlek, ktorych wiecej niz jeden ze sprzedajacych posiada udzialy sprzedajacy bedacy wspoélnikami danej
spotki wyznaczaja jednogtoénie dwoch czlonkow zarzadu”. Pelnomocnik wiekszo$ciowego wspoélnika oswiadczyl, iz
nie neguje praw wspolnikow mniejszoSciowych do wyznaczenia czlonkéw zarzadu w miejsce J. S.. Po zakonczeniu
dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne nad odwolaniem z Zarzadu spélki J. S.. Za przyjeciem tej uchwaly
nr 2 w brzmieniu: ,Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. niniejszym odwoluje
z Zarzadu spotki — J. S. (Wiceprezesa Zarzadu). Odwolanego czlonka Zarzadu pozbawia sie prawa i zwalnia sie z
obowigzku skladania wyjasnien w toku prac nad przygotowanie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci i sprawozdania
finansowego za okres pelnienia funkcji w zarzadzie oraz udzialu w Zgromadzeniu Wspdlnikow zatwierdzajacym w/w
sprawozdania" — glosowalo 52 glosy, za$ przeciwko bylo 32 glosy, nie oddano zadnego glosu wstrzymujacego sie. Po
podjeciu uchwaly pelnomocnik D. S. zglosila sprzeciw i o§wiadczyla, ze glosowala przeciwko uchwale. Po czym K. J.
skierowat pytanie do pelnomocnika wspolnika mniejszo$ciowego czy wskazuje kandydata celem uzupehienia skladu
zarzadu spolki, gdyz zgodnie z umowg inwestycyjna (...) jest uprawniony do wskazania dwoch czlonkéw zarzadu.
Po odwolaniu J. S. z Zarzadu ma bowiem on prawo wskaza¢ jednego lub dwoch czlonkéw zarzadu. Pelnomocnik
wspolnika uprawnionego do wskazania nowego czlonka zarzadu spotki wskazala J. S. jakkolwiek oswiadczyla, ze
wskazanie czlonka zarzadu uwaza za niepotrzebne z uwagi na to, iz ,nie ma uchwaly bo i nie ma zgromadzenia
wspoOlnikow".

W dniu 21 stycznia 2021 r. w Z. przy ulicy (...) odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow pozwanej
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, zwolane celem uzupelnienia skladu osobowego zarzadu. Podczas
tego Zgromadzenia zostala podjeta m.in. uchwala nr 4 o powolaniu od 22 stycznia 2021 r. do Zarzadu sp6iki D.
J.. Pelnomocnik wspdlnika D. S. oponowala przeciwko podejmowaniu uchwal, z uwagi na uchybienie w sposobie
zwolania tego Zgromadzenia. J. S. nie zostal bowiem zawiadomiony o posiedzeniu zarzadu sp6lki, ktére mialo zwolac
to Zgromadzenie. Nadto takze podniosla, ze Zgromadzenie to nie moze podja¢ uchwaly o uzupelnieniu Zarzadu, gdyz
sklad zarzadu nie ulegl zmianie, nadal J. S. figuruje w rejestrze przedsiebiorcéw KRS jako czlonek zarzadu.

W dniu 24 maja 2021 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. zlozyla do Sadu Rejonowego L. w L. z siedzibg w S. wniosek o zmiane
danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow poprzez wykreslenie dotychczasowego czlonka zarzadu J. S. i wpisania
do zarzadu D. J..

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sagdowych
tej sprawy.

W ocenie Sadu I instancji spér w tej sprawie sprowadzal sie do oceny prawidlowo$ci zwolania Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., a co za tym idzie ustalenia czy zgromadzenie to
posiadalo kompetencje do podejmowania uchwal w przedmiocie odwolania z Zarzadu w/w spoélki (...) (Wiceprezesa
Zarzadu). Powodka, powolujgc sie na bledy w zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikoéw domagala sie
ustalenia nieistnienia uchwaly nr 2 z dnia 13 pazdziernika 2020 r., ewentualnie stwierdzenia jej niewaznosci. Wedlug
pozwanej Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow zwolane zostato prawidtowo, co przesadza o waznosci i
skutecznosci podjetych uchwal, w tym nr 2.

Jak wynika z treéci pozwu powddka formutujac zagdanie gléwne oparta powodztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty
na podstawie art. 189 k.p.c., argumentujac przede wszystkim, ze Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktérym to podjeto



zaskarzona uchwale nie zostalo zwolane w sposob prawidlowy, bowiem czlonek zarzadu spéliki z 0.0. nie moze byc
w ogole zastepowany na posiedzeniach zarzadu przez pelnomocnika, uchwala o zwolaniu NZW zostala tym samym
podjeta bez wymaganej wiekszo$ci, a ponadto nie zawierala daty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.

Dopuszczalno$é wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwatl wspdlnikow spoétek kapitatlowych po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. 94 poz. 1037 z p6Zniejszymi zm.) stanowi
problem sporny w judykaturze oraz doktrynie. Zasadniczego argumentu przemawiajacego przeciwko koncepcji
stosowania takich powodztw dostarcza wykladnia historyczna, ktora to nakazuje uwzglednié¢, iz obecna regulacja
k.s.h. w sposéb szczegdltowy okredlila zasady zaskarzania uchwal wspdlnikéw (akcjonariuszy) badz stwierdzania
ich niewazno$ci, wprowadzajac tym samym istotne novum do regulacji zawartej w Kodeksie handlowym. To na
gruncie tamtego kodeksu wyksztalcila sie praktyka kwestionowania uchwatl sprzecznych z prawem jako tzw. uchwal
nieistniejacych, w oparciu o w/w art. 189 k.p.c. Miala ona bowiem stanowi¢ alternatywe dla kodeksowego trybu
zaskarzania uchwaly wspoélnikéw, ktory doprowadzi¢ mogl jedynie do jej uniewaznienia przez Sad ze skutkiem
ex tunc, przy czym nie istniala sankcja bezwzglednej niewaznoSci uchwaly. Z tej przyczyny wypracowano pojecie
uchwal nieistniejacych, zarezerwowane dla przypadkéw naruszenia przepisow o glosowaniu, porzadku obrad, czy
tez podjecia uchwaly przez wadliwie zwolane zgromadzenie badz przez osoby nieuprawnione. Uzasadnienie projektu
kodeksu spoétek handlowych wskazuje jednak, ze intencja ustawodawcy byla kompleksowa regulacja mozliwoSci
kwestionowania uchwal organéw spoélek kapitalowych celem zabezpieczenia nadrzednego interesu, jakim jest
stabilno$¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Kodeks spolek handlowych mial wiec na celu zlikwidowanie
dualizmu podstaw zaskarzania uchwal sprzecznych z prawem. Ustawa ta w sposéb wyrazny wskazala $rodki
zwalczania uchwat wspo6lnikow spoétek kapitalowych. I tak, w/w powodztwo o uchylenie uchwaly przewidziano dla
uchwal sprzecznych ze statutem (umowa) sp6iki, badz dobrymi obyczajami i godzacych w interes spotki lub majaca na
celu pokrzywdzenie wspolnikow (art. 249, art. 422). Natomiast o stwierdzenie niewazno$ci mozna wystapic¢ do sagdu
w przypadku sprzecznoéci uchwaly z ustawg (art. 252 i 422 k.s.h.), przy czym w przypadku pow6dztwa o stwierdzenie
niewazno$ci ustawodawca wylaczyl wprost stosowanie art. 189 k.p.c. Regulacja tego rodzaju uzasadnia przyjecie, ze
ma ona charakter zamkniety, za$§ pozostawienie poza nig mozliwo$ci korzystania z powddztw ustalajacych opartych
na przepisie art. 189 k.p.c. podwaza w istocie jej sens.

Z drugiej strony nie sa pozbawione stlusznoSci wywody oparte na wykladni systemowej, ze ustawodawca, ktérego to
dzialanie racjonalne nalezy wszak zalozy¢ nadal przewiduje mozliwo$é wytaczania pow6dztw o ustalanie nieistnienia

uchwat organéw spolek, skoro wprost na to wskazuje przepis art. 17 pkt 4° k.p.c. okreslajacy wlaéciwo$é rzeczowa sadu
okregowego w takiej sprawie i art. 29 pkt 5 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), okreslajacy wysoko$¢ oplaty dla tego typu powddztw. Z tego punktu widzenia przyjaé
zatem nalezy, ze nadal istnieje pewna "furtka" dla powodztw ustalajacych. Takze w wyroku z 12 maja 2006 roku (V
CSK 59/06) Sad Najwyzszy stanowczo wskazal, ze zakaz zaskarzania uchwaly walnego zgromadzenia na podstawie
art. 189 k.p.c. nie dotyczy tzw. uchwal nieistniejacych.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze dotyczy¢ to moze sytuacji podejmowania uchwal na nieformalnym
zebraniu, mimo iz nie jest tam reprezentowany caly kapital zakladowy, badz sytuacji gdy za przyjeciem oddano mniej
glosow niz tego wymaga ustawa lub umowa sp6lki, natomiast w tym trybie nie moga by¢ kwestionowane jakiekolwiek
braki formalne uchwal czy naruszenia proceduralne przy ich podejmowaniu (por. np. Mateusz Rodzynkiewicz Kodeks
spotek handlowych. Komentarz do art. 252 k.s.h., (w:) Semis Prawniczy Lexis Nexis — Lex Polonica.). W judykaturze
natomiast nadal utrzymuje sie przyzwolenie na kwestionowanie w trybie art. 189 k.p.c. uchwat podjetych wadliwie np.
poza porzadkiem obrad, przy braku qorum, przy braku wymaganej wiekszoSci gloséw czy w nastepstwie sfalszowania
wynikow (por. np. wyroki: z dnia 3 marca 1998 r., | CKN 563/97- LEX 33752, z dnia 4 stycznia 2007 1., III CSK 238/07
- LEX 445167, z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 278/08- LEX 520012). Odnotowa¢ jednak takze nalezy wystepujace
w orzecznictwie poglady odmienne (por. wyroki: SN z 30 listopada 2006 r.- LEX 279523, I CSK 252/06, uzasadnienie
wyroku z 5 pazdziernika 2007 r., I CSK 225/07 - LEX 621131, wyrok SA w Poznaniu z 26 marca 2008 r.- LEX 446153,
wyrok SA w Bialymstoku z 30.01. 2008 r. I ACa 612/07 - LEX 383731, wyrok SA w Katowicach z dn. 3 lipca 2008



r., V Ca 227/08 - LEX 470081 z dn. 16 lipca 2009 r. - LEX 551990, wyrok SA w Gdansku z 29 wrze$nia 2011 r., I
ACa 730/11 - LEX 1129991).

Sad Okregowy przychylil sie do tego nurtu w orzecznictwie, ktéry to w sposoéb krytyczny ocenia dopuszczalno$é
wytaczania powbdztw ustalajacych poza trybem k.s.h. Jakkolwiek w §wietle zaprezentowanej wykladni systemowej
nie mozna wykluczy¢ podstaw do skorzystania z powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly organu osoby prawnej,
to jednak konstrukecja uchwaly nieistniejacej powinna by¢ ograniczona do przypadkéw ewidentnych, tj. gdy uchwala
zostaje podjeta przez osoby nie bedgce w ogole wspolnikami lub gdy nie zostaje wciagnieta do protokotu i wpisana
do ksiegi protokolow, jak tego wymaga art. 248 k.s.h., przez co sama spolka uznaje uchwate taka za nieistniejaca.
Natomiast konstrukcja uchwaly nieistniejacej nie moze byé wykorzystana przez podmioty okreSlone w przepisie
art. 250 k.s.h., jesli nastapilo razace naruszenie norm ustawowych czy norm statutowych okreslajacych tryb
podejmowania uchwal, a ochrona przystugujaca tym podmiotom mogta by¢ zrealizowana w trybie art. 2511 252 k.s.h.
W takiej sytuacji wylaczona jest mozliwo$é zaskarzenia uchwaty w trybie art. 189 k.p.c. z powolaniem sie na istnienie
interesu prawnego w jej zaskarzeniu.

Jak wskazal Sad Okregowy, przepisy k.s.h. nie okreslajg przestanek wyr6zniajacych uchwaly nieistniejace. Nowa
regulacja k.s.h. miala w sposéb pelny uregulowaé kwestie zaskarzalno$ci uchwal zgromadzen wspolnikow, przy
czym uchwaly sprzecznej z prawem dotyczy powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly przewidziane art.
252 k.s.h. Brak jest obecnie jakichkolwiek podstaw do wyodrebniania na gruncie przepiséw k.s.h. trzeciej postaci
nieskutecznos$ci uchwal, zwlaszcza przy braku jednoznacznych kryteriow pozwalajacych odrézni¢é w/w uchwaly
nieistniajace od czynnos$ci bezwzglednie niewaznych. W pojeciu sprzecznoéci z ustawa wskazywanym w art. 252
k.s.h. mieszcza sie wszak przypadki, kiedy w procesie podejmowania przez zgromadzenie wspolnikow uchwaty doszlo
do razacego naruszenia przepisOw prawa, natomiast wobec pelnej regulacji mozliwosci zwalczania takiej wadliwej
uchwaly walnego zgromadzenia wspo6lnikéw w k.s.h. nie jest dopuszczalne powddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaly zgromadzenia wspdlnikow oparte na art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego wazkie argumenty natury jurydycznej przemawiajg za takim wlaénie stanowiskiem.

Sad Okregowy wskazal, ze na gruncie k.s.h. brak jest podstaw do uznania, ze nie istnieje uchwala, jesli zostala wpisana
do ksiegi protokolow. Przyja¢ nalezy, ze uchwaly wpisane, nawet jesli sa razaco sprzeczne z ustawa lub statutem,
winny by¢ uznane za skuteczne do czasu stwierdzenia ich niewaznosci przez sad (J. Frackowiak (w:) "Uchwaly
zgromadzen wspdlnikow spolek kapitalowych sprzeczne z ustawg", PPH 11/2007, s. 4 i nast.). Przepisy k.s.h. ustalajace
reguly pozwalajace na podjecie uchwaly, takie jak quorum czy tez wymagana wiekszo$¢, nie wskazuja na skutek
podjecia uchwaly przy braku ich spelnienia. Przy ocenie "milczenia" ustawodawcy w tej mierze trafne wydaje sie wiec
przypomnienie, ze przepisy k.c. nawet w przypadku braku zdolno$ci do dokonania czynno$ci prawnej (art. 14 k.c.)
nie operuja pojeciem negotium non existens, lecz okres$lajg taka czynnoé¢ jako niewazng. Takze za niewazne, a nie
za nieistniejgce czynno$ci prawne uznaje sie na gruncie art. 39 k.c. czynnosci podjete przez osoby nie majace statusu
organu osoby prawnej. Takze w odniesieniu do czynno$ci dotknietych wadami o$wiadczenia woli, wylaczajacych
przeciez uznanie, ze zostato skutecznie ztozone o§wiadczenie woli, ustawodawca przewidzial sankcje niewaznosci, a
nie nieistnienia. Wydaje sie zatem, ze poslugiwanie sie pojeciem czynnoSci nieistniejacej powinno zachodzié tylko
tam, gdzie to wyraznie wskazal ustawodaweca.

Z tego punktu widzenia brak kompetencji (z braku quorum lub wiekszoséci gloséw) do podjecia uchwaly przez
organ spolki kapitalowej powinien wiec skutkowa¢ zakwalifikowaniem aktu jako niewaznego a nie nieistniejacego, z
ograniczeniem mozliwo$ci jego kwestionowania w trybie okreSlonym ustawa.

Na gruncie przepisow k.s.h. niewatpliwie uprawnione jest przyjecie, ze ustawodawca nie uznaje zgodnosci z prawem za
warto$¢ bezwzgledna, lecz prymat przyznaje bezpieczenistwu kontrahentom spoélki (por. SN w uzasadnieniu uchwaty
(7) z dnia 1 marca 2007 roku, Ill CZP 94/2006). Majac to na uwadze trudno zatem znaleZ¢ racjonalne argumenty
przemawiajace za kwestionowaniem w kazdym czasie istnienia uchwaly organu sp6iki, skoro w obrocie utrzymacé sie
musi uchwala ewidentnie nawet niewazna, jesli tylko uplynal termin do jej zaskarzenia. Oznaczaloby to przyzwolenie



na zastosowanie surowszej sankcji (nieistnienia uchwaly) przy drobnych nawet uchybieniach natury proceduralnej
przy jednoczesnym utrzymywaniu uchwat razaco nawet naruszajacych prawo materialne.

Zdaniem Sadu Okregowego w polu widzenia mie¢ wreszcie nalezy i to, ze art. 252 § 4 k.s.h., stanowiacy istotne
novum do poprzedniej regulacji Kodeksu handlowego, zezwolil na podniesienie w kazdym czasie zarzutu niewaznosci
uchwaly, co dostatecznie przeciez zabezpiecza interesy osob, ktorych taka uchwala moze dotkna¢. Wydaje sie, ze
przepis ten bylby zbedny w razie istnienia rownolegle mozliwos$ci zakwestionowania takiej uchwaly przez kazdego
zainteresowanego w kazdym czasie.

Powodztwo wytoczone w sprawie niniejszej o ustalenie nieistnienia uchwaly nr 2 nie moglo by¢ uwzglednione. Zostato
ono oparte na twierdzeniu, ze uchwala nr 2 zostala podjeta na (...), ktbére nie zostalo zwolane zgodnie z prawem.
Uchwala o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow zostala bowiem podjeta bez wymaganej wiekszoSci,
strona powodowa zakwestionowala skuteczno$é pelnomocnictwa K. J. umocowanego przez cztonka zarzadu Sp. z o.o.
do udzialu w posiedzeniu zarzadu, a nadto uchwata o zwolaniu NZW nie zawierala daty zgromadzenia. Sad Okregowy
wyraza poglad, iz na gruncie k.s.h. opisana sytuacja nie moze by¢ postrzegana w kategoriach czynnosci prawnej
nieistniejacej lecz powinna by¢ ona oceniana przez pryzmat wazno$ci takiej uchwaly.

Za uzasadnione nalezalo wedlug Sadu Okregowego natomiast uznaé zadanie ewentualne to jest stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w Z. z 13 pazdziernika 2020 r. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spo6tki, wymienionym w art.
250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspoélnikow
sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 k.p.c. nie stosuje sie. Dla uwzglednienia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly wspolnikéw konieczne jest aby osobie lub organowi wystepujacemu z takim powbddztwem przystugiwala
legitymacja procesowa czynna zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 250 k.s.h., wniesienie go przed uplywem
terminu zawitego i wykazanie sprzecznoSci uchwaly z ustawa oraz istnienie substratu zaskarzenia w postaci "uchwaly".

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz powddka D. S. posiadala legitymacje czynna i byla ona uprawniona do wytoczenia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. W mys$l bowiem art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 2 k.s.h.
powbdztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wytoczy¢ moze wspolnik, ktéry glosowat przeciwko takiej uchwale,
a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Musza by¢ wiec spelnione trzy przestanki: wspolnik brat
udzial w glosowaniu, glosowal przeciwko uchwale, a po jej podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Chodzi
tu zatem o udzial w akcie glosowania z wyraZznym oznaczeniem glosowania przeciwko (jak shusznie wskazal SA
w Lodzi w wyroku z 14 grudnia 2017 roku, I ACa 1103/17, obie przeslanki przyznajace wspolnikowi prawo do
zaskarzenia uchwaly wspolnikéw, a zatem glosowanie przeciwko uchwale oraz zazadanie zaprotokolowania sprzeciwu,
musza zosta¢ spelnione lacznie, takze w przypadku wspdlnika, ktéry stawil sie na zgromadzeniu wspolnikow
mimo jego nieprawidlowego zwolania). Do takiej sytuacji doszlo w przedmiotowej sprawie. W $wietle tresci
protokotu z przedmiotowego Zgromadzenia bezspornym jest, ze pelnomocnik wspdlnika D. S. glosowal przeciwko
zakwestionowanej uchwale i po ich podjeciu zazadal zaprotokolowania swojego sprzeciwu. Okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez strone pozwang.

W tejze sprawie bezsporng okolicznoécig bylo rowniez to, ze zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
(...) Sp. z o.0. zostalo poprzedzone uchwalg Zarzadu z 23 wrze$nia 2020 roku. Sad rozpoznajacy sprawe popiera
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. (I CSK 176/13), iz zwolanie
zgromadzenia wspolnikéw nalezy do kategorii prowadzenia spraw spolki przekraczajacego zakres zwyktych czynnosci,
a zatem wymagajacej uprzedniej uchwaly zarzadu. Na podstawie tredci art. 235 § 1 k.s.h. w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia zgromadzenie wspdlnikow zwoluje zarzad. Rada nadzorcza, jak réwniez komisja rewizyjna
majg prawo zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, jezeli zarzad nie zwola go w terminie okreslonym
w dziale I k.s.h. lub w umowie sp6lki i nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow, jezeli zwolanie go uznaja za
wskazane, a zarzad nie zwola zgromadzenia wspolnikow w terminie dwoch tygodni od dnia zgloszenia odpowiedniego
zadania przez rade nadzorcza lub komisje rewizyjna (zob. art. 235 § 2 k.s.h.). Zarzad nie moze wiec zostac
zwolniony z powyzszego obowigzku zwolywania zgromadzenia wspdlnikoéw, mozliwe jest jednak uzupelnienie



zdolnoéci zwolywania zgromadzen, co moze mieé¢ miejsce co do zasady, gdy zarzad spélki nie podejmuje dzialan w
tym zakresie. Do rozwazenia pozostaje jednak kwestia, czy uprawnienia wewnatrzkorporacyjne zarzad danej spo6tki
moze scedowac na pelnomocnika.

Nie budzi watpliwosci, iz organ spolki kapitalowej (jak tez organ innych os6b prawnych), jakim jest zarzad spoéiki,
pelni niejako dwie funkcje: reprezentuje spodlke, tj. sklada i przyjmuje os§wiadczenia woli kierowane do podmiotow
zewnetrznych i przez nie spdlce skladane oraz kieruje sprawami spolki, tj. wykonuje czynnosSci dotyczace spraw
wewnetrznych spétki, w tym i kwestii korporacyjnych. Zwolywanie zwyczajnego lub nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia nalezy w zasadzie do kompetencji zarzadu (art.
235 § 1 KSH) i wchodzi w zakres czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem spraw spdlki, a nie z jej reprezentacja (tak
roéwniez SN w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 220/13, LEX nr 1478717 oraz SA w Krakowie w wyroku z dnia
20 maja 2016 r., I ACa 62/16, LEX nr 2052600; takze A. N., Zwolywanie zgromadzenia wspdlnikow przez zarzad, (...)
2016, numer 11, s. 10). W zwigzku z powyzszym nie maja tu zastosowania reguly zwigzane z reprezentacja, ale zasady
okreslone dla prowadzenia spraw. Nie ulega watpliwo$ci, ze miedzy tymi czynnoSciami zachodzi zjawisko krzyzowania
sie, jednak reprezentacja (jak juz powyzej wskazano) dotyczy oS§wiadczen woli skierowanych, co do zasady, do os6b
trzecich. Chodzi o skladanie i przyjmowanie o§wiadczen woli (reprezentacja czynna i bierna). Mozna wiec uznac, ze
reprezentacja nalezy do czynnoéci prawnych jako elementu zdarzenia cywilnoprawnego, podczas gdy prowadzenie
spraw spoOlki generalnie dotyczy sfery stosunkéw wewnetrznych, takich jak czynnos$ci faktyczne, organizacyjne
(wydawanie polecen, organizowanie itp.), czy zawiadomien. Zwolywanie walnych zgromadzen nalezy, w ocenie Sadu
zaliczy¢ do kategorii zawiadomien, czyli tzw. innych czynéw bedacych elementem zdarzen cywilnoprawnych (A.
Kidyba Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spo6lek handlowych, LEX/el. 2021, art. 235).

Nie jest jednak do konica jasne, czy do prawidlowego zwolania zgromadzenia wspélnikow przez zarzad spotki
potrzebne jest podjecie uprzednio uchwaly zarzadu w tym wzgledzie, czy zgromadzenie moga zwola¢ czlonkowie
zarzadu dzialajacy zgodnie z zasadami reprezentacji badz nawet kazdy czlonek zarzadu.

Przy zalozeniu, ze w przepisie art. 235 § 1 k.s.h. mowa o kompetencji zarzadu, a nie poszczegoélnych jego cztonkéw,
oraz przyjmujac, ze zwolanie zgromadzenia jest sprawa z zakresu prowadzenia spraw spolki, przekraczajaca zwykly
zarzad, sformulowano poglad, iz zwolanie zgromadzenia wsp6lnikéw wymaga uprzedniego podjecia uchwaly zarzadu
(tak na przyklad A. Kidyba, Kodeks, t. 1, s. 1043; R. Pabis, Spoélka z o.0., s. 289; K. Strzelczyk, (w:) R. Potrzeszcz,
T. Siemiatkowski Komentarz, t. 2, s. 463; A. Szajkowski, A. Szumanski (w:) S. Sohysinski, Kodeks, t. 2, 2002, s.
534-535; D. Wajda, Mechanizm zwolywania zgromadzen wspolnikow przez organy spoiki z o.0. i podmioty do tego
uprawnione, PPH 2009, numer 2, s. 23; takze L. Pozoga, Uchwala zarzadu o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow jako
przestanka prawidlowego zwolania zgromadzenia, PPH 2016, nr 2, s. 43 i n.; zob. réwniez wyrok SN z dnia 19 grudnia
2013 r., II CSK 176/13, LEX nr 1433564 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 8 kwietnia 2019 r., V AGa 2/19, LEX nr
2698114; zob. wyrok SN z 19.12.2013 r., I CSK 176/13, wyrok SA w Warszawie z 24 marca 2009 r., VI ACa 1560/08,
cyt. za M. Dumkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2015, str. 443-444 — Decyzja
o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw przez zarzad powinna byé powzieta w formie uchwaly podjetej bezwzgledna
wiekszo$cia glosdow, a nastepnie realizacja tej uchwaly moze by¢ dokonana jako czynnoé¢ z zakresu reprezentacji
poprzez podpisanie zaproszenia przez caly zarzad albo zgodnie z zasadami reprezentacji przez niektorych albo jednego
czlonka). Przeciwnicy tego pogladu argumentuja, ze w sp. z 0.0. nie ma zasady kolegialnoSci dzialania zarzadu, kazdy
czlonek zarzadu moze wiec zwolaé zgromadzenie (zob. S. Krze$, (w:) J. Okolski, Kodeks, str. 115; E. Marszaltkowska-
Krzes, (w:) J. Jacyszyn, Kodeks, str. 342; J.A. Strzepka, E. Zielinska, (w:) J. A. Strzepka, Kodeks, 2003, s. 653; L.
Zyzylewski, Zwolywanie, cz. I, str. 14 i n.; a takze Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z 29 pazdziernika 1938
r., CZ 884/38, OSP 1939, poz. 268, orzekl — ,W spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia moze zgromadzenie
wspolnikow zwolaé czlonek zarzadu, chociaz prawo reprezentowania przystuguje wiekszej ilosci czlonkéw zarzadu™).
Pojawil sie tez poglad, ze zwolanie zgromadzenia wspo6lnikéw jest o§wiadczeniem woli (por. np. K. P., M. W. — R.
Dopuszczalno$é odwolania walnego zgromadzenia, (...), str. 1-6). Ostatnia z wymienionych koncepcji, zakladajaca, ze
mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli wobec 0s6b trzecich w stosunku do danej spo6tki (wspolnikow), prowadzi do
tezy, iz zgromadzenie zwoluje sie zgodnie z zasadami reprezentacji danej spotki — zaproszenia musza by¢ podpisane



przez czlonkdéw zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazujacymi w spolce, natomiast uprzednie podjecie
uchwaly zarzadu jest bez znaczenia.

Sad Okregowy przychylil sie do pogladu prawnego o koniecznosci podjecia przez caly zarzad uchwaly w przedmiocie
zwolania zgromadzenia wspolnikdéw. Taki wniosek wynika przede wszystkim z wykladni jezykowej w/w art. 235 § 1
k.s.h., skoro jest w nim mowa o kompetencji tego organu, a nie poszczeg6lnych jego czlonkéw i zwolanie zgromadzenia
ze wzgledu na range podejmowanych na nim przez wspolnikéw uchwal, jest sprawa z zakresu prowadzenia spraw
spotki przekraczajaca zwykly zarzad. Zaré6wno zwyczajne, jak réwniez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikoéw
podejmuje najwazniejsze decyzje w spolce i w zasadzie nie zajmuje sie zalatwianiem tych spraw nalezacych do zakresu
"zwyklych czynnosci spotki". Dla waznego za$ podjecia uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow przez zarzad
spolki wymagane jest natomiast istnienie zarzadu jako organu osoby prawnej, prawidlowe zawiadomienie wszystkich
czlonkdéw zarzadu o jego posiedzeniu oraz podjecie uchwaly w sposéb okreslony w ustawie lub statucie — przestanki
te musza byé spelnione lacznie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., Ill CK 296/04, OSNC
2006, Nr 2, poz. 31). Uchwala o zwolaniu walnego zgromadzenia spolki kapitatlowej winna pochodzi¢ od zarzadu,
jako organu, a nie od jego samodzielnie dzialajacego czlonka i przybra¢ forme uchwaly (art. 235 § 1 k.s.h.) (por.
m.in. wyrok Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 713/06, Lex nr 298401, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., VI ACa 1560/08, Lex nr 577283). W procesie zwolywania
zgromadzenia wspolnikow sp. z 0.0. wyr6znié mozna, co do zasady dwa etapy. W pierwszym z nich (zwolanie "sensu
stricte") konieczne jest podjecie przez zarzad (art. 235 § 1 k.s.h.) lub inny uprawniony organ (art. 235 § 2 k.s.h.) decyzji
o zwolaniu zgromadzenia w sposob wlaéciwy dla tegoz organu. Kolejna czynno$cia jest natomiast wyslanie zaproszen
do wspoélnikow, o jakich mowa w art. 238 k.s.h. Czynno$¢ ta w znacznej mierze ma charakter techniczny, albowiem w
istocie jest zawiadomieniem wspoélnikéw o tresci w/w uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony
organ.

Dokonane przez Sad meitii ustalenia faktyczne ocenione na gruncie przepiséw prawa materialnego, rozumianych w
sposob wyzej wskazany, prowadza do nastepujacych wnioskow.

Pierwszy etap zwolywania nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki byt wadliwy. Zgromadzenie
wsp6lnikow, ktoérego to przedmiotem mialo by¢ odwolanie jednego z trzech czlonkéw zarzadu spélki z 0.0. winno
byt zwolane uchwalg podjeta przez trzech tych czlonkéw (art. 235 § 1 k.s.h. w zwigzku art. 208 § 4 k.s.h.). Nie
budzi watpliwosci, ze uchwala ta, nie dotyczy zwyklych czynno$ci spolki. Rozstrzygniecie, co jest czynno$cia wiekszej
wagi (to jest — przekraczajaca zakres zwyklych czynnosci), a co nie — zalezy od stosunkoéw danej spélki. Sprawy
nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci spo6iki to takie sprawy, ktore ze wzgledu na przedmiot przedsiebiorstwa
spolki i skale prowadzonych przez nia interesow dzieja sie w spdlce normalnie i na biezaco. Do takich czynnoéci z
pewnoscia za$ nie nalezy wymiana jednego z trzech czlonkéw zarzadu. Czlonkowie zarzadu winni byli wspélnie podjaé
uchwale w przedmiocie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia.

Sedno problemu i narastajacych przez to watpliwosSci tkwi jednak w ustaleniu, czy czlonek zarzadu sp. z 0.0. moze
glosowac tylko osobiécie, czy tez dopuszczalne jest glosowanie przez pelnomocnika.

o ile nie zachodza watpliwosci, iz zarzad jako reprezentant osoby prawnej (art. 38 k.c.), moze udzieli¢ osobie trzeciej
pelnomocnictwa przewidzianego w art. 98 i nastepnych kodeksu cywilnego w sferze reprezentowania spotki, o tyle
nie jest juz oczywistym, iz pelnomocnictwa takiego organ ten moze udzieli¢c do czynnosci z sfery ,prowadzenia
spraw" zarzadzanej spolki. Rzecz cho¢by w tym, iz przepisy o pelnomocnictwie zawarte w kodeksie cywilnym, na
ktére powoluje sie pozwana wskazujac, iz z mocy art. 2 k.s.h. maja one odpowiednie zastosowanie w sprawach
nieunormowanych w kodeksie spoétek handlowych, zamieszczone sg w ksiedze I tytule IV kodeksu cywilnego, ktérego
oznaczenie brzmi ,,CzynnoSci prawne" i ktory reguluje wszelkie aspekty zwiazane ze skladaniem o$wiadczen woli,
to jest oSwiadczen kierowanych do podmiotéw trzecich wobec sktadajacego o$wiadczenie. Pelnomocnictwa takiego
udzieli¢ moze jedynie struktura bedaca wyodrebnionym na zewnatrz podmiotem prawa lub struktura, ktorej to
ustawodawca uprawnienie takie wyraznie przyznal. Pelnomocnictwa opartego na unormowaniach przepisow k.c.



udziela podmiot majacy zdolno$é prawna w swoim imieniu i na swéj rachunek, choé¢ z przyczyn oczywistych w sensie
technicznym dokonuja tego osoby fizyczne wchodzace w sktad organu do tego uprawnionego ustawowo lub statutowo.

W konsekwencji Sad uznal, iz unormowania dotyczace pelnomocnictw zawarte w Kodeksie cywilnym w ogole nie
maja zastosowania do tejze sfery dzialania zarzadu, ktéra to dotyczy ,,prowadzenia spraw" spo6lki. Zatem w oparciu o
powolywane przez strone pozwang unormowania o pelnomocnictwie K. J. nie moégl uzyskaé od czlonka zarzadu w/
w (...) Sp. z 0.0. C. B. upowaznienia zwolania zgromadzenia wspo6lnikow tejze spotki w rozumieniu podjecia decyzji
o zwolaniu tego organu i ustaleniu daty i miejsca jego zebrania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie istnieje w ogole normatywna podstawa do scedowania przez jakikolwiek organ osoby
prawnej jego uprawnien przypisanych mu ustawowo w zakresie spraw wewnetrznych tej osoby prawnej. Kompetencje
~wewnetrzne" przypisane organom oséb prawnych ustawa moga by¢ jedynie cedowane na inne organy tych osob
prawnych i to jedynie w zakresie dozwolonym przez wyrazne przepisy ustawowe. Pelnomocnictwo jest elementem
czynnoé$ci prawnej, wymaga zlozenia o$wiadczenia woli, to natomiast mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy
skladajacy ma w $wietle prawa zdolno$¢é prawna. Co do zasady (z nielicznymi wyjatkami jednoznacznie wskazanymi
w ustawach) organy wewnetrzne os6b prawnych jako wyodrebnione podmioty prawa w zdolno§é taka nie zostaly
wyposazone, nie sa bowiem wyodrebnionymi od osoby prawnej samodzielnymi podmiotami prawa.

Powyzsze rozwazania prowadza wiec do konkluzji, iz K. J. w ogdle nie mog} zostaé skutecznie przez czlonka zarzadu
spoiki (...) ustanowiony pelnomocnikiem w zakresie tej kompetencji tego czlonka, ktéra dotyczy ,prowadzenia spraw”
spolki, zatem takze w zakresie zwolywania zgromadzenia wspolnikow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznaé, ze w/w uchwala o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikéw,
podjeta na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2020 r., byla wazna. Jak powyzej wskazano dla waznego podjecia
uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw przez zarzad spo6tki wymagane jest istnienie zarzadu jako organu
osoby prawnej, prawidlowe zawiadomienie wszystkich czlonkéw zarzadu o jego posiedzeniu i podjecie uchwaly w
sposob okres§lony w ustawie lub statucie. (...) Sp. z 0.0. posiadala trzyosobowy zarzad, w sklad ktorego na dzien 23
wrze$nia 2020 r. wchodzili: E. O. (prezes zarzadu), C. B. (czlonek zarzadu) i J. S. (wiceprezes zarzadu). Wszyscy trzej
zostali zawiadomieni o terminie posiedzenia. Zgodnie z § 19 ust. 7 aktu zalozycielskiego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia zarzad podejmuje rozstrzygniecie w formie uchwat zapadajacych zwykla wiekszoScia glosow, a
wiec wiecej 0s6b bioracych udzial w glosowaniu opowiada sie za wnioskiem niz przeciw. (...) ta uchwala (nie liczac
nawet glosu pelnomocnika C. B.) zaglosowatl E. O., za$ J. S. opowiedzial sie przeciwko uchwale. Stosownie do tresci §
19 ust. 7 zdanie 2 w/w aktu zalozycielskiego (...) Sp. z 0.0. w przypadku rownosci gloséw decydujgcy glos ma Prezes
Zarzadu, czyli E. O..

Powyzsza uchwala o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow dotknieta jest jednak innym uchybieniem
formalnym, a mianowicie brak bylo w jej tre$ci wskazania daty i miejsca odbycia tego zgromadzenia. Okolicznos$¢ ta
nie byla kwestionowana przez pozwana. Co wiecej, (...) Sp. z 0.0. przyznala ten fakt, nadto przedlozyla z odpowiedzia
na pozew dokumenty Swiadczace o tym, ze prezes zarzadu E. O., juz nastepnego dnia po odbyciu posiedzenia
zarzadu, tj. 24 wrze$nia 2020 r. skierowal do pozostalych czlonkéw zarzadu J. S. i C. B. propozycje terminu odbycia
w/w zgromadzenia. Decyzja o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow obejmuje ustalenie okolicznos$ci podlegajacych
nastepnie obligatoryjnemu wskazaniu w zawiadomieniu o zwolaniu zgromadzenia, o ktébrym mowa w art. 238 § 2
k.s.h. (podobnie R. Pabis, (w) A. Opalski (red.), Kodeks, t. 2B, 2018, art. 235, Nb 10). Chodzi wiec o dzien, godzine
i miejsce obrad zgromadzenia oraz szczegbélowy porzadek obrad, a w przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki
tez istotne elementy treSci proponowanych zmian (zob. A. Nowacki, Spilka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Tom
II. Komentarz. Art. 227-300 KSH, Warszawa 2021; Z. Jara (red.), Kodeks sp6lek handlowych. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 2020).

Sad Okregowy wyjasénil, Ze sprzecznoé¢ z prawem w rozumieniu art. 252 k.s.h. oznacza sprzeczno$¢ zar6wno z
norma merytoryczng lub kompetencyjna, tj. moze odnosié sie do samej tre$ci uchwaly jak i do sposobu zwolywania
oraz obradowania zgromadzenia wspoélnikow oraz trybu podejmowania uchwal. Owe bledy w zwolaniu w/w



Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow mieszcza sie w szerokim pojeciu sprzeczno$ci z prawem w odniesieniu
do uchwal w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. i wywoluje sankcje niewazno$ci.

Sad Okregowy wskazal takze, iz w sprawie zostal zachowany ustawowy termin wystapienia z powodztwem o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem prawo do wniesienia
powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomoéci o uchwale (co w sprawie nastapilo w
dniu 13 pazdziernika 2020 r.), jednakze nie p6zZniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Pozew zostal
za$ zlozony w dniu 19 stycznia 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie w/w przepisow orzekl jak w pkt IT wyroku. O
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie III orzeczenia zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go
w czesci, tj. w zakresie pkt 111 III, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 252 § 1 Kodeksu spo6lek handlowych polegajgce na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze kazde uchybienia
formalne przy zwolywaniu Zgromadzen Wspo6lnikow, naruszajace przepisy powszechnie obowigzujace, skutkuja
niewazno$cia uchwal podjetych na tak zwolanym zgromadzeniu podczas, gdy prawidlowa wykladnia art. 252 § 1
k.s.h. prowadzi do wniosku, ze wylacznie takie uchybienia formalne, ktére wywieraja bezposredni wplyw na podjecie
uchwaly, badz jej tre$¢ moga powodowaé niewazno$¢ samej uchwaly;

b) art. 235 § 1 k.s.h. polegajace na jego niewlasciwej wyktadni oraz btednym zastosowaniu skutkujacym przyjeciem, ze
uchwala zarzadu o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, zawierajaca rozstrzygniecie w przedmiocie
zwolania zgromadzenia wspdlnikow i ustalajaca porzadek obrad zgromadzenia wspo6lnikéw, ale nie zawierajaca daty
tego zgromadzenia nie jest uchwalg zarzadu w przedmiocie zwolania zgromadzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz z uwzglednieniem kosztow postepowania odwotawczego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg bezsporne i Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne. Sad Apelacyjny nie podziela jednak oceny prawnej przeprowadzonej przez Sad Okregowy i uznaje zarzuty
apelacji pozwanego za uzasadnione.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury sprzeczno§é¢ z prawem, o ktorej jest
mowa w art. 252 § 1 k.s.h. moze odnosi¢ sie do samej treSci uchwaly, jak i do sposobu zwolania i obradowania
zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwal. Ponadto w trybie oceny, czy doszlo do sprzeczno$ci z prawem
uchwaly w oparciu o art. 252 k.s.h. Sad bierze pod uwage uchybienia materialne, jak réwniez formalne.

Niemniej jednak w zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, ze
uchybienia formalne (np. co do zwolania zgromadzenia), aby mogly by¢ przyczyna niewazno$ci uchwaty zgromadzenia
wspoélnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, muszg mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 530/09, z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, z dnia 26
marca 2009 1.,  CSK 253/08, z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 285/07, z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 163/07, z dnia
10 marca 2005 1., III CK 477/04, czy z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04).

Sad Okregowy nie zbadal tej okoliczno$ci i nie przeanalizowat czy wadliwo$é uchwaly zarzadu z 23 wrze$nia 2020 roku
o zwolaniu zgromadzenia (brak daty zgromadzenia) miala taki wplyw na zaskarzona uchwale, czy tez nie. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zalezno$¢ taka nie wystapita.

Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze wystepuja sytuacje, kiedy uchybienia formalne sa tego rodzaju, ze niejako
automatycznie winny skutkowaé przyjeciem niewazno$ci uchwaly bez potrzeby wykazywania powyzszego wplywu.
Nastepuje to w przypadku braku formalnego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow (np. przez podmiot nieuprawniony)
iwoweczas co do zasady zgromadzenie nie jest wkadne podjaé uchwaly, a dla waznoS$ci uchwal konieczne jest zaistnienie
przestanek z art. 240 k.s.h. Odstepstwo od tych wymagan powinno uzasadniac stwierdzenie niewaznoSci uchwaly (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 roku w sprawie I CSK 362/08).

Jednakze w niniejszej sprawie nie zaistniala taka sytuacja, gdyz nie zachodzily podstawy do uznania potrzeby
zastosowania przepisu art. 240 k.s.h., bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony powodowej jakoby mamy
do czynienia z brakiem formalnego zwolania zgromadzenia, w tym, Ze zgromadzenie zwolal nie zarzad, a tylko prezes
zarzadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego (pomimo wystepujacych mankamentéw) doszto do formalnego zwolania zgromadzenia
wspOlnikow przez uprawniony organ — zarzad spdélki. Decyzja w tym przedmiocie zostala podjeta skutecznie na
posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia 2020 roku we wlaéciwej formie uchwaly zarzadu.

Jezeli chodzi o podnoszona kwestie udzialu w tym posiedzeniu pelnomocnika cztonka zarzadu, to Sad Apelacyjny w
pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze ostatecznie nie mialo to wplywu na podjecie waznej uchwaly. Wbrew
wywodom strony powodowej nie ma koniecznosci, zeby w podjeciu uchwaty brali udzial wszyscy czlonkowie zarzadu.
Istotnym jest zeby wszyscy czlonkowie zarzadu byli prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu, co tu miato miejsce.
Przedmiotowe posiedzenie zarzadu zostalo zwolane w celu podjecia tej uchwaly, odbylo sie glosowanie, a jego wynik
(z pominieciem glosu pelnomocnika) zgodnie z unormowaniami § 19 ust. 7 aktu zalozycielskiego Spdlki przesadzit o
podjeciu uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéw w celu zmian w skladzie zarzadu Spoélki.

Natomiast jezeli chodzi o brak w przedmiotowej uchwale wskazania terminu zgromadzenia, to brak taki, wedtug Sadu
Apelacyjnego, nie dyskwalifikuje tej uchwaly jako uchwaly zarzadu o zwolaniu zgromadzenia. Nie ulega watpliwoéci,
ze przyjety w doktrynie wymog zamieszczenia takiego terminu jest wymogiem racjonalnym, niemniej jednak nalezy
wskazadé, ze nie jest to wymog przesadzajacy o bycie uchwaty.

Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis nie obliguje do wskazania terminu zgromadzenia w uchwale, a skoro tak to nie
mozna uznac, ze jest to element konieczny, ktorego brak skutkuje brakiem lub niewaznos$cia uchwaly zarzadu.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku zapadla decyzja wlasciwego organu o zwolaniu zgromadzenia
wspoélnikow i zapadta we wlasciwej formie — uchwaly, a w konsekwencji nie zachodzity przeslanki, o jakich mowa w
art. 240 k.s.h.

Podsumowujac, w uchwale zarzadu z dnia 23 wrzeSnia 2020 r. zapadla zgodnie z art. 235 §1 k.s.h. decyzja o zwolaniu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow w celu rozwazenia zmiany skladu zarzadu, a tylko sam termin zostal
nastepnie ustalony przez Prezesa zarzadu E. O. (i zaakceptowany przez drugiego czlonka zarzadu C. B.), a okoliczno$é
ta nie miala jakiegokolwiek wplywu na podjecie i tre$c zaskarzonej uchwaly z dnia 13 pazdziernika 2020 roku. Wszelkie
prawa wspolnikow zostaly zachowane.

W wyroku z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie I CSK 253/08 (LEX Nr 491551) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 238 § 1
k.s.h. stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wspélnikom ochrony ustawowej. Zawiadomienie ich dokonane



w inny sposob, pozwalajacy wszakze na powziecie z okreSlonym wyprzedzeniem czasowym informacji o terminie,
miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wspélnikéw, nie moze by¢ traktowane jako zwolane wadliwie
i pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwal. W wyroku tym Sad Najwyzszy podniost takze, ze ,zwolanie
zgromadzenia wspo6lnikdw w sposob nieprzewidziany w art. 238 § 1 k.s.h. nie powoduje automatycznej niewaznoéci
uchwaly, poniewaz wadliwo$é¢ ta nie moze mie¢ jakiegokolwiek wplywu na przebieg samego zgromadzenia, ani na
tre$¢ kwestionowanej uchwaty”.

Takze w niniejszym przypadku wszyscy wspolnicy zawiadomieni zostali o terminie, celu i miejscu zgromadzenia, mieli
mozliwo$¢ uczestnictwa w zgromadzeniu i podczas tego zgromadzenia odbylo sie skuteczne glosowanie i podjecie
uchwaly.

Dlatego tez fakt, ze decyzje o terminie zwolanego przez zarzad zgromadzenia podjal Prezes Zarzadu nie skutkuje
niewaznoScig uchwaly (w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h.) podjetej przez wspdlnikéw na przedmiotowym zgromadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w
ten sposob, ze oddalil powodztwo w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. z dnia 13 pazdziernika 2020 r. W konsekwencji korekcie
podlegalo réowniez orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt III zaskarzonego wyroku. Poniewaz powddka
ostatecznie przegrala sprawe, nalezalo obciazy¢ ja kosztami postepowania tak za pierwsza, jak i za druga instancje, o
czym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(tekst jedn.: Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

Koszty procesu za pierwszg instancje na rzecz pozwanego wyniosly lacznie kwote 1.097 zl, w tym 1.080 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz koszty postepowania odwolawczego w lacznej kwocie 5.810 zl, w tym kwota 5.000 z} tytulem
oplaty od apelacji oraz kwota 810 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt
22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. 2015.1800 z dnia 2015.11.05).



