Sygn. akt I AGa 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 roku w L.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 28 wrze$nia 2020 roku, sygnatura akt (...)
I. z apelacji powodki zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie L. i II. w ten sposéb, ze podwyzsza kwote zasadzong od pozwanej Gminy S. na rzecz powddki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. do kwoty 408397 zl 12 gr (czterysta osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
siedem zlotych dwanascie groszy),

b) w punkcie III. w ten sposob, ze podwyzsza kwote zasadzong tytulem zwrotu kosztdw procesu od pozwanej Gminy
S. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. do kwoty 32145 zt (trzydzieSci dwa tysiace sto
czterdzieSci pie¢ zlotych);

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje pozwanego w caloéci;

III. zasadza od pozwanej Gminy S. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. kwote 17733
z} (siedemnascie tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w drugiej instancji.

I AGa 143/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lutego 2018 roku (...) Spoélka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w L., reprezentowana przez
pelnomocnika adwokata, wniosta o zasadzenie od Gminy S. kwoty 426.544, 74 ztote (po sprecyzowaniu k. 296) oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenie powodki jest o zaplate cen za materialy dostarczone - na inwestycje
pozwanej ,,Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi”
- na podstawie umoéw sprzedazy zawartych z wykonawca tej inwestycji K. B., potwierdzonych fakturami VAT.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w L.:



I. zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powddki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
kwote 233.898,79 zlotych;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w L.
kwote 12.746,74 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego;

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku - w wyniku przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie art. 39
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych — pozwana Gmina S. jako zamawiajacy i powdd
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma Uslugi (...) jako wykonawca zawarli umowe o roboty budowlane —
realizacje zamdwienia ,,Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami
budowlanymi”. W umowie tej zamawiajacy Gmina S. i wykonawca K. B. ustalili miedzy innymi jej przedmiot,
wzajemne obowiazki oraz wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 4.524.299,05 zl brutto, odpowiednio 3.678.235 zl netto
(8§ 7 ust 1 umowy). Ponadto, w § 4 pkt 4 umowy ustalili, ze ,,ustalony w umowie zakres przedmiotu umowy realizowany
bedzie z udzialem nastepujacych podwykonawcéw: BRAK PODWYKONAWCOW”.

Pismem z 29 wrze$nia 2016 roku K. B. wystapil do zamawiajacego z wnioskiem o zmiane § 4 pkt 4 umowy z 22 wrze$nia
2016 roku, ktory otrzymalby brzmienie: ustalony w umowie zakres przedmiotu umowy realizowany bedzie z udzialem
nastepujacych podwykonawcow: zakres rzeczowy i udzial podwykonawcéw — wykonawca instalacji fotowoltaicznej —
(...) S.A. Zamawiajacy, w piSmie wojta Gminy S. z 10 pazdziernika 2016 roku, odpowiedzial, ze zagdanie zmiany w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe, a zawarcie aneksu do przedmiotowej umowy w zakresie podwykonawcy niemozliwe.

W ramach wykonania powolanej umowy o roboty budowlane wykonawca K. B. dokonywal zakupéw materiatow,
w tym miedzy innymi od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. K. B. jako kupujacy i (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. okreSlona jako dostawca zawarli formalnie cztery umowy kupna - sprzedazy
materialow budowlanych na inwestycje ,,Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z
urzadzeniami budowlanymi”, ktére zostaly przedstawione zamawiajacemu Gminie S., a mianowicie:

1) umowe sprzedazy (...) - informacja o jej przedstawieniu zamawiajagcemu w pismach Gminy i powodki

2) umowe sprzedazy (...) z 23 czerwca 2017 roku na kwote 246.000 z} brutto, to jest odpowiednio 200.000 zl netto
— zlozona zamawiajacemu z data wplywu do Urzedu Gminy S. 29 czerwca 2017 roku, czyli w terminie 7 dni od daty
jej zawarcia, ale bez podpisu kupujacego

3) umowe sprzedazy (...) z 12 lipca 2017 roku na kwote 369.000 zl brutto, to jest odpowiednio 300.000 zl netto —
zlozona zamawiajacemu z data wplywu do Urzedu Gminy S. 20 lipca 2017 roku, czyli 8 dnia od jej zawarcia, a wiec
po terminie 7 dni

4) umowe sprzedazy (...) z 18 pazdziernika 2017 roku na kwote 246.000 zt brutto, to jest odpowiednio 200.000 z}
netto — zlozona zamawiajacemu z datg wplywu do Urzedu Gminy S. 20 pazdziernika 2017, czyli w terminie 7 dni od
daty jej zawarcia

W § 3 ust 2 powolanych umow sprzedazy (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig ustalil, ze kupujacy przedlozy
Inwestorowi po$wiadczong za zgodno$c¢ z oryginatem kopie niniejszej umowy o podwykonawstwo w terminie 7 dni
od dnia podpisania umowy zgodnie z art. 143b.8 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych.
Dostawca moze wstrzymac sie z rozpoczeciem dostaw niezaleznie od harmonogramu dostaw do czasu przedlozenia
przez kupujacego dowodu otrzymania przez Inwestora po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii niniejszej
umowy o podwykonawstwo.



W dniu 24 lipca 2017 roku zamawiajacy — w reakcji na zlozenie pierwszych trzech umoéw sprzedazy (czwarta
umowa sprzedazy (...) zostala zawarta w terminie p6Zniejszym) - wystosowal pismo do K. B. informujace o braku
mozliwo$ci zglaszania podwykonawcow oraz zwrocie zlozonych w Urzedzie Gminy S. uméw sprzedazy nr (...), z prosba
o nieskladanie podobnych uméw sprzedazy w terminie pdzniejszym. Odpis tego pisma - zgodnie z adnotacja Do
wiadomosci - zostal rowniez przestany (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L..

W odpowiedzi na powyzsze pismo, prezes powodowej spdtki - pismem z 31 lipca 2016 roku -— poinformowal Gmine
S., ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia jest dostawca materialéw dla K. B. oraz wskazal, ze umowy (...)
zostaly zlozone prawidlowo zgodnie z art. 143b ust 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a ich zwrot wykonawcy
nie ma znaczenia, skoro umowy zostaly zgodnie z przepisami zloZone zamawiajacemu.

W pi$mie z 7 sierpnia 2017 roku Gmina S. podtrzymatla swoje dotychczasowe stanowisko.

Niezaleznie od tej korespondencji i stanowiska Gminy S., strony powolanych uméw sprzedazy wykonywaly te umowy
w ten sposéb, ze (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia — po uprzednich zaméwieniach K. B. - przenosila
na niego jako kupujacego prawo wlasnoé¢ zaméwionych materialow i wystawiata faktury VAT, ze wskazaniem ktorej
umowy sprzedazy dotyczy dana faktura, zas K. B. zobowiazywal sie do zaplaty w kwotach i terminach okre$lonych w
tych fakturach.

Poczatkowo K. B. regulowal nalezno$ci z faktur za zakupy materialdbw budowlanych na inwestycje Gminy S.
»Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi”, ale z
czasem pojawily sie zalegloéci w platno$ciach, tym bardziej, ze kupujacy dokonywal u powddki réwniez zakupow
materialow na inng inwestycje — ,,Przebudowa i rozbudowa budynku biura Nadle$nictwa K.”. K. B. dokonywal
platnosci za zakupione u powddki materialy na obie te inwestycji, przy czym w tytulach platnoéci w wiekszosci
przypadkow podawal ,zaptata za (...)”, wyjatkowo tylko dookreslajac tytul wplaty ze wskazaniem zakresu platnosci na
wymienione inwestycje — przelew 203.302 zl z 10 stycznia 2018 roku z opisem w tytule zaplata za (...) K. 144.888,39
S. -58.413,61. Powodowa spolka (...) zaliczala wplaty K. B. zgodnie z jego dyspozycja, a w pozostalym zakresie na
poczet zobowigzan najdawniej wymagalnych, przy czym na rozliczenia te dodatkowo wplywaly korekty faktur.

W zwiazku z brakiem platnosci K. B. za materialy zakupione na wyzej wymieniong inwestycje pozwanej, spotka (...)
skierowala do Gminy S. wezwania do zaplaty ze wskazaniem niezaplaconych faktur, a mianowicie:

- pismem z 27 grudnia 2017 roku wezwala do zaplaty 456.147,61 zlotych,
- pismem z 8 lutego 2018 roku wezwala do zaplaty 416.273,80 zlote.

W pisemnej odpowiedzi z 5 stycznia 2018 roku - na pierwsze wezwanie - Gmina S. poinformowata o braku podstaw
do zaplaty kwoty 456.147,61 zlotych.

Dnia 19 lutego 2018 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wniosta pozew przeciwko Gminie S. o
zaplate 416.273,80 zlote, nastepnie sprostowanej do kwoty 426.544,74 zlote, obejmujgcego niezaplacone naleznosci
z ponizszych faktur wystawionych za sprzedaz K. B. materialéw na inwestycje ,Przebudowa i rozbudowa budynku
Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi” z trzech - laczacych wykonawce z powodka -
umoéw sprzedazy, a mianowicie:

I. naleznoéci z faktur z umowy sprzedazy nr (...) - na taczna kwote 18.147,62 zl

* 5.014,60 zt z (...) z 20.09.2017r. na 48.103,38 z} (k.19)
* 9.023,83 71z (...) z13.10.2017r. na 9.023,83 zl (k.23)

e 2,747,627} 7 (...) z 23.10.2017 1. na 2.747,62 zt (k.39)



« 1.361,57ztz (...) z7.11.2017r. na 1.361,57 zt (k.76)

II. naleznoéci z faktur z umowy sprzedazy nr (...) - na taczna kwote 174.498,33 zl

« 8.342,88 zl z (...)/17 2 10.10.2017r. na 9.453,47 z (k.21)

« 219,48 7zt z (...)/17 z 13.10.2017r. na 2.353,21 z} (k.25-26)

* 4.034,34 7tz (...)/17 2 17.10.2017T. na 4.034,34 z} (k.28-29)
+ 6.653,03ztz (...)/17 2 19.10.2017r. na 6.653,03 z} (k.31)

* 25.452,40 z} z (...)/17 2 20.10.2017r. na 25.452,40 z} (k.33)
« 16.702,15 z} z (...)/17 2 20.10.2017r. na 16.702,15 z} (k.35)

» 1.824,58 zt z (...)/17 Z 20.10.2017r. na 1.824,58 zl (k.37)

* 6.434,13 ztz (...)/17 z 23.10.2017r. na 6.434,13 z} (k.41)

s 4.409,44 7}z (...)/17 Z 24.10.2017r. na 4.409,44 7t (k.43-44)
« 2.381,90 7zt z (...)/17 z 25.10.2017r. na 2.381,90 zl (k.46)

« 319,801zl z (...)/17Z 27.10.2017r. na 319,80 zt (k.48)

« 1.850,66 zt z (...)/17 z 277.10.2017r. na 1.850,66 z} (k.50)

» 13.456,29 zt z (...)/17 z 28.10.2017r. na 13.456,29 zt (k.52-53)
« 2.279,04 z} z (...)/17 z 30.10.2017r. na 2.279,04 zt (k.56-57)
« 17.185,39 zt z (...)/17 z 30.10.2017r. na 17.185,39 zl (k.61)

» 482,287tz (...)/17Z 31.10.2017r. na 588,83 zl (k.63)

« 1.256,25zt z (...)/17 z 31.10.2017 na 1.256,25 z} (k.65-66)

+ 4.017,18 zt z (...)/17 z 2.11.2017r. na 4.017,18 z (k.68)

« 5.676,11ztz (...)/17z 2.11.2017r. na 5.676,11 z} (k.70)

« 666,197tz (...)/17Z 3.11.2017R. na 666,19 z} (k.72)

* 6.960,97zlz (...)/17 z 6.11.2017r. na 6.969,97 zt (k.74)

* 4.674,05ztz (...)/17 z 8.11.2017r. na 4.674,05 z (poz.26) (k.78)
« 6.972,627tz (...)/17z 8.11.2017 na 6.972,62 zl (k.80)

» 1.384,59 7zt z (...)/17 z 8.11.2017 na 1.384,59 z} (k.82)

* 9.159,06 zl z (...)/17 z 13.11.2017r. na 9.156,06 zt (k.84)

+ 17.496,80 zl z (...)/17 z 15.11.2017T na 17.496,80 z} (k.86)

« 2.500,10 zt z (...)/17 z 16.11.2017r. na 2.509,10 zt (k.88)



« 1.2301zlz (...)/17 z 20.11.2017r na 1.230 z} (k.90)
« 458,627tz (...)/17z 22.11.2017r na 458,62 z} (k.98)
III. nalezno$ci z faktur z umowy sprzedazy nr (...) - na }aczna kwote 233.898,79 zt
* 20.934,60zl z (...)/17 z 22.11.2017 na 20.934,60 z} (k. 92)
« 7.128,97 7zt z (...)/17z 22.11.2017 na 7.128,97 zl (k.94)
« 21.035,09 zt z (...)/17 z 22.11.2017 r na 21.035,09 z} (k.96)
* 1.470,47 z} z (...)/17 z 27.11.2017r. na 1.470,47 zt (k.100)
« 858,48zt z (...)/17z 30.11.2017r. na 858,48 71 (k.102-102v)
« 60,4917tz (...)/17Z 4.12.2017r na 60,49 zl (k.105)
« 707,827tz (...)/17 z 4.12.2017r. na 707,82 zt (k.107)
« 1.363,63 7tz (...)/17 z 4.12.2017 na 1.363,63 zt (k.109)
« 2.654,34 ztz (...)/17 z 5.12.2017r. na 2.654,34 zt (k.111)
* 5.114,49 z} z (...)/17 z 6.12.2017r. na 5.114,49 zt (k.113)
« 28.511,40 zt z (...)/17 2z 7.12.2017 na 28.511,40 z} (k.115)
« 863,612tz (...)/17Z 14.12.2017 na 863,61 zl (k.117)
« 215,257tz (...)/17 Z 14.12.2017 na 215,25 z} (k.119)
+ 138.883,41z1z (...)/17 2 20.12.2017 na 138.883,41 zt (k.121v)
* 4.096,74 7tz (...)/17 z 28.12.2017r. na 4.096,74 z1 (k.123)

W kwietniu 2018 roku - po doreczaniu pozwanej odpisu pozwu w niniejszej sprawie — Gmina S., pomimo uprzedniego
rozliczenia z wykonawca K. B. przedmiotowej inwestycji, podjeta kontakt z jego ksiegowa A. K.. Pracownik Urzedu
Gminy S. 1. B. po przedstawieniu ksiegowej K. B. dolaczonego do pozwu wydruku rozrachunki z kontrahentem z
tabelarycznym zestawieniem faktur w pozycjach 1-48, uzyskala informacje, ze naleznosci powodki z pozycji od 1 do
26 tego wydruku zostaly zaplacone, a do zaplaty pozostaly pozycje od 27 do 48 w kwocie 277.143,92 zlote.

Nastepnie, w czerwcu 2019 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. wniosla pozew réwniez
przeciwko K. B. o zaplate kwoty 437.495,01 zlotych, na podstawie ktérego Sad Okregowy w L. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym pod sygnatura akt (...). W sprzeciwie K. B. zaskarzy! to orzeczenie w caloSci i podniost
miedzy innymi zarzut spelnienia czeSci $wiadczenia do kwoty 253.143,49 zlote, ze wskazaniem zaplaconych - wedlug
jego twierdzen — faktur (w wykonaniu uméw sprzedazy nr (...) i czeSciowo nr (...)) o numerach, tozsamych z numerami
faktur, na podstawie ktérych powodka dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie od Gminy S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane w uzasadnieniu dowody.

Sad uznal, ze powddztwo zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad powolal art.
art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i uznal za cze$ciowo uzasadnione
roszczenie o zaplate cen za materialy sprzedane przez powddke K. B. - wykonawcy inwestycji pozwanej Gminy
S. ,Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi”, na



podstawie umoéw sprzedazy zawartych z wykonawcg K. B., potwierdzonych fakturami VAT dolaczonymi do pozwu wraz
wydrukiem z systemu powo6dki — rozrachunki z kontrahentem stanowiacym zestawienie dochodzonych naleznosci.

Przepis 143c ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy dokonuje
bezpoéredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przyshugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem s3 roboty
budowlane, lub ktéry zawarl przedlozong zamawiajgcemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa
dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane.

Sad w niniejszej sprawie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z 20 wrzeénia 2018
roku, ze obowiagzek bezposredniej zaplaty przewidziany w art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych po stronie zamawiajacego uznaé nalezy za zrodlo roszczenia podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy). (wyrok SN z 20.09.2018r. IV CSK 457/17). Jednakze dla przyjecia takiej odpowiedzialnoSci
konieczne jest spelnienie przestanek warunkujacych te odpowiedzialno$¢, a wynikajacych rowniez z innych przepisow
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, mianowicie art. 143c ust 2, 3, 4 i 6 w zw. z art. 143b ust 11 8 w zw. z art.
2 pkt 2 i gb oraz w zw. z art. 143a ust 1 i art. 143d ust 1 pkt 1 i 3, przy uwzglednieniu, ze przepisy te zostaly
wprowadzone ustawa z 8 listopada 2013 roku o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2013r. poz.
1473) w celu zwiekszenia ochrony matych i $rednich przedsiebiorcéw - podwykonawcoéw inwestycji budowlanych

podlegajacych rezimowi zaméwien publicznych oraz rozszerzenia ich kregu w stosunku do beneficjentéw art. 647"
Kodeksu Cywilnego.

W $wietle powolanych przepiséw, odpowiedzialno$c¢ z art. 143c ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
Publicznych dotyczy tylko i wylacznie zamawiajacego inwestora wobec podwykonawcéw wykonawcy, ktorego laczy
z zamawiajacym inwestorem pisemna umowa o roboty budowlane zawarta w trybie ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych i podlegajaca rezimowi tej ustawy, a podwykonawca ma zawarta z wykonawca zamawiajacego umowe o
podwykonawstwo w rozumieniu art. 2 pkt gb.

Przepis art. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawiera stlowniczek pojec, przy czym art. 2 pkt 9 b stanowi,
ze ilekro¢ mowa o umowie o podwykonawstwo — nalezy przez to rozumiec# umowe# w formie pisemnej
o charakterze odplatnym, ktérej przedmiotem sa# ushlugi, dostawy lub roboty budowlane stanowiace cze$é#
zamoOwienia publicznego, zawarta# miedzy wybranym przez zamawiajacego wykonawca# a innym podmiotem
(podwykonawca#), a w przypadku zaméwien# publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca#, a
dalszym podwykonawca# lub miedzy dalszymi podwykonawcami.

Z kolei art. 2 pkt 2 stanowi, ze ilekro¢ mowa o dostawach — nalezy przez to rozumieé¢# nabywanie rzeczy oraz innych
doébr, w szczegdlnosSci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja# lub bez opcji
zakupu, ktére moze obejmowac# dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje#.

Definicje te sa istotne, albowiem przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych r6znicuja umowe o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sg roboty budowlane od umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa# ushugi lub
dostawy, odmiennie okreslajac przestanki odpowiedzialnoéci zamawiajacego z art. 143c ust 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wzgledem podwykonawcy w zalezno$ci od przedmiotu umowy o podwykonawstwo, na co wskazuje tresc¢
calego art. 143b powolanej ustawy, a mianowicie:

Art. 143b. 1. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamowienia na roboty budowlane zamierzajacy
zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, jest obowiazany, w trakcie realizacji
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane, do przedlozenia zamawiajacemu projektu tej umowy, przy czym
podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dolaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy o
podwykonawstwo o treéci zgodnej z projektem umowy.



2. Termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o
podwykonawstwo nie moze byé¢ dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy dostawy, ustugi lub roboty budowlane;j.

3. Zamawiajacy, w terminie okre§lonym zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 2, zglasza w formie pisemnej zastrzezenia do
projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane:

1) niespelniajacej wymagan okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
2) gdy przewiduje termin zaplaty wynagrodzenia dluzszy niz okre$lony w ust. 2.

4. Niezgloszenie w formie pisemnej zastrzezen do przedlozonego projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, w terminie okreSlonym zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 2, uwaza sie za akceptacje
projektu umowy przez zamawiajacego.

5. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty budowlane przedklada
zamawiajagcemu poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

6. Zamawiajacy, w terminie okre§lonym zgodnie z art. 143d ust.1 pkt 2, zglasza w formie pisemnej sprzeciw do umowy
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, w przypadkach, o ktérych mowa w ust.3.

7. Niezgloszenie w formie pisemnej sprzeciwu do przedlozonej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, w terminie okreslonym zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 2, uwaza sie za akceptacje umowy przez
zamawiajgcego.

8. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty budowlane przedklada
zamawiajagcemu poéwiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa dostawy lub uslugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylaczeniem uméw o podwykonawstwo
o warto$ci mniejszej niz 0,5% wartoSci umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz umoéw o podwykonawstwo,
ktérych przedmiot zostal wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jako
niepodlegajacy niniejszemu obowigzkowi. Wylaczenie, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie dotyczy umoéw o
podwykonawstwo o wartoSci wiekszej niz 50 000 zl. Zamawiajgcy moze okresli¢ nizsza warto$¢, od ktorej bedzie
zachodzil obowigzek przedkladania umowy o podwykonawstwo.

9. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8, jezeli termin zaplaty wynagrodzenia jest dluzszy niz okreSlony w ust.
2, zamawiajacy informuje o tym wykonawce i wzywa go do doprowadzenia do zmiany tej umowy pod rygorem
wystapienia o zaplate kary umowne;j.

10. Przepisy ust. 1—9 stosuje sie odpowiednio do zmian tej umowy o podwykonawstwo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie ocenil, ze po pierwsze pozwana Gmina
S. byla zamawiajacym zamoéwienia podlegajacego rezimowi ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamoéwienia
»Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi”, ktére bylo
przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej 22 wrze$nia 2016 z wykonawca K. B..

Przepis art. 143d ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi jakie postanowienia winna w szczegolnos$ci
zawiera¢ umowa o roboty budowlane, przy czym w pkt 3 tego przepisu przewidziano, ze umowa ta powinna zawierac
postanowienie dotyczace obowiazku przedkladania przez wykonawce zamawiajacemu po$wiadczonej za zgodno$é z
oryginalem kopii zawartych umoéw o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sa dostawy lub ustugi, oraz ich zmian.



Pozwana wskazywala na postanowienie § 4 pkt 4 umowy laczacej Gmine S. z wykonawca o treSci ,brak
podwykonawcow” (jako odpowiadajace o$wiadczeniu z oferty K. B., ze prace bedzie wykonywal sam) oraz podnosila,
ze brak w tej umowie postanowienia o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg dostawy lub ushugi w rozumieniu
art. 143d ust 1 pkt 3 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, oznacza, ze wykonawca nie zastrzegal sobie takiego prawa
i wskazala, Ze z tej przyczyny zostaly zwrdcone przedlozone jej przedmiotowe umowy sprzedazy. Wedlug pozwanej
zobowigzanie wykonawcy do realizacji inwestycji bez udzialu podwykonawcow dotyczylo takze podwykonawcéw
dostarczajacych materialy czy §wiadczacych ustugi.

Tres$¢ postanowienia § 4 pkt 4 umowy z 22 wrzeSnia 2016 roku ,ustalony w umowie zakres przedmiotu umowy
realizowany bedzie z udzialem nastepujacych podwykonawcéw: BRAK PODWYKONAWCOW” (k.163) nie byla
kwestionowana w tym procesie i w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze K. B. w tej umowie o roboty budowlane nie
zglosil podwykonawcy z umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, albowiem wskazuje
na to odwolanie do zakresu przedmiotu tej umowy, ktorej przedmiot stanowily wlasnie roboty budowane. Bezspornie
brak jest natomiast w umowie o roboty budowlane postanowienia odnoszacego do podwykonawcéw z umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem dostawy lub ustugi. Jednak w ocenie Sadu brak takiego postanowienia nie
oznacza wylaczenia mozliwoSci odpowiedzialnoéci zamawiajacego z art. 143c ust 1 powolanej ustawy przez takiego
podwykonawce z umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem dostawy lub ustugi. Zdaniem Sadu przepis art.
143d ust. 1 winno sie odczytywaé w korelacji z regulacja art. 143b odmiennie okreslajaca warunki odpowiedzialno$ci
zamawiajacego z art. 143c ust 1 w zalezno$ci od przedmiotu umowy od podwykonawstwo. W przypadku bowiem
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem dostawy lub ustugi przepis art. 143b ust 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych warunkuje te odpowiedzialno$¢ tylko od zlozenia zawartej umowy o podwykonawstwo, za§ w przypadku
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane wymogi te sa znacznie rozbudowane — przepisy
art. 143b ust 1 — 7 ustawy.

Konkludujac, Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanej, ze brak w umowie o roboty budowlane postanowienia
dotyczacego podwykonawcéw w zakresie dostaw lub uslug oznacza niemozliwo$ci zgloszenia przez takiego
podwykonawce zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem dostawy lub ustugi. Analogicznie Sad nie
podzielil stanowiska pozwanej, a by postanowienie z § 4 pkt 4 umowy o roboty budowlane ,Brak podwykonawcow”
odpowiadajacy deklaracji K. B. z oferty w zakresie wykonania umowy bez udzialu podwykonawcéw dotyczylo takze
podwykonawcow dostarczajacych materialy czy Swiadczacych ustugi.

W drugiej kolejnosci Sad ocenil, ze przedmiotowe umowy sprzedazy zawarte miedzy kupujacym K. B., a powodowa
spotka (...) - ze wzgledu na ich odplatny charakter, forme pisemna i przedmiot— odpowiadaly umowie o
podwykonawstwo z art. 2 pkt 9b w zw. z art. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, to jest umowy o podwykonawstwo,
ktorych przedmiotem byly dostawy stanowigce czeS¢ zamodwienia ,,Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola
Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi” (nazwa zamoéwienia wytluszczona w § 1 ust 1 umow
sprzedazy — przy okreslaniu ich przedmiotu - materialy budowlane na potrzeby inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa i
rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi”).

Ponadto warto$ci okreSlone w § 4 przedmiotowych uméw sprzedazy - uméw o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem byly dostawy:

a) umowa nr (...) - kwota 246.000 z 1 brutto, odpowiednio 200.000 z} netto
b) umowa nr (...) - kwota 369.000 z 1 brutto, odpowiednio 300.000 z} netto
¢) umowa nr (...) - kwota 246.000 zl brutto, odpowiednio 200.000 z} netto

opiewaly na kwoty wyzsze niz 50.000 zlotych, a jednocze$nie wyzsze niz 0,5% wartos¢ umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, czyli wynagrodzenia ryczaltowego z umowy o roboty budowlane (§ 7 ust 1 - k.164)



* 0,5% z 4.524.299,05 zl brutto = 22.621,49 z}
* 0,5% z3.678.235 z I netto = 18.391,17 z1

zatem w my$l bowiem art. 143b ust 8 ustawy Prawo zamo6wien publicznych umowy te podlegaly obowiazkowi ich
przedloZzenia zamawiajacemu, co bez watpienia nastapilo, o czym $wiadcza prezentaty wplywu umowach do Urzedu
Gminy S..

Jednak obowiagzek przedlozenia umoéw sprzedazy - uméw o podwykonawstwo zostal obwarowany co do formy i
terminu, w mys$l bowiem art. 143b ust 8 powolanej ustawy, umowa o podwykonawstwo musiala zostac¢ zlozona w
formie po$wiadczonej za zgodno$c z oryginalem kopii, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Z analizy przedmiotowych
umo6w sprzedazy - uméw o podwykonawstwo wynika, ze:

a) umowa nr (...) z23.06.2017r. zostala zlozona 29.06.2017r., a wiec w terminie , ale przedtozona kopia umowy
nie odzwierciedlala tre$¢ oryginalu, bo nie zawierala podpisu kupujacego K. B. (k.188-189 versus k.12-13)

b) umowa nr (...) z12.07.2017r. zostala zlozona 20.07.2017r., czyli 8 dnia, a wiec po uplywie 7-dniowego terminu,
ktory uplynat 19.07.2017r., przedlozona kopia umowy odzwierciedlala tresé oryginatu

¢) umowa nr (...) z 18.10.2017r. zostala zlozona 20.10.2017r., a wiec w terminie, przedlozona kopia umowy
odzwierciedlala tresé oryginalu

W $wietle powyzszego tylko umowa nr (...) zostala zlozona bez uchybienia wymagalnego terminu i w formie kopii
odzwierciedlajacej tre$¢ oryginalu umowy, a zatem spelniala wymogi z art. 143b ust 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dotyczace umowy o podwykonawstwo jako podstawy odpowiedzialno$é zamawiajacego z art. 143c ust.
1 powolanej ustawy.

Sad nie podzielil stanowiska powddki, ze omawiany termin, z uwagi na brak zastrzezonego w ustawie rygoru, mial
jedynie charakter instrukeyjny, albowiem spelnienie wymogéw z art. 143b ust. 8 stanowilo w ogodle podstawowy
warunek powstania odpowiedzialno$¢ zamawiajacego z art. 143c ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto, Sad nie uwzglednit réwniez obrony powddki przed zarzutem pozwanej, ze zlozona umowa nr (...) bez
podpisu kupujacego nie wywoluje skutkow prawnych. Mianowicie, w toku procesu pozwana do pisma z 9 lipca 2018
roku zlozyla kopie przelozonej do Urzedu Gminy S. umowy nr (...), w ktorej byl tylko podpis dostawcy prezesa
zarzadu powddki A. J., natomiast brak bylo podpisu kupujacego (k.189) i jednocze$nie podniosla, ze taka umowa
jest niewazna i nie wywoluje skutkéw prawnych (k.184). W reakcji na powyzsze pelnomocnik powodki ztozyt pismo
wraz z poSwiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem odpisem tej umowy (k.193- 194), a nadto jak wynika z protokotu
rozprawy z 10 grudnia 2018 roku okazat oryginaly wszystkich trzech uméw (k.206). Sad ocenil te obrone powo6dki
jako nieskuteczna, albowiem oczywistym jest, ze skoro pozwana przedlozyla kopie umowy nr (...) bez podpisu
kupujacego to oznacza to, ze taka wladnie kopia tej umowy zostala jej zlozona w dniu 29 czerwca 2017 roku.
Powyzsze nie wyklucza prawdziwosci dokumentu umowy nr (...) z podpisami obu stron, dolaczonego do pozwu, a
nastepnie do pisma pelnomocnika powodki z dnia 30 listopada 2018 roku (k.193-194), ktorej oryginal z prezentata
wplywu do Urzedu Gminy S. zostal okazany (k.206). W ocenie Sadu prawdopodobnym wyjasnieniem tej rozbieznoS$ci
bylo zlozenie do Urzedu Gminy S. niepodpisanej przez kupujacego kopii umowy nr (...) wraz z jednoczesnym
przedlozeniem do przystawienia pieczeci wplywu oryginalu tej umowy z podpisami obu stron. Niezaleznie od
powyzszego, udowodnionym przez pozwang faktem pozostaje jednak, ze kopia umowy nr (...), ktoéra zostala ztozona
zamawiajacemu, byla bez podpisu kupujacego, a zatem nie odpowiadala tresci oryginatlu tej umowy z podpisami
obu stron. Takiej konstatacji Sadu nie przeczy fakt pézniejszego zwrotu przez Gmine S. omawianej umowy nr (...),
albowiem oczywistym byla mozliwo$¢ sporzadzenia kserokopii tej umowy, zwlaszcza, ze zwrot tej umowy nastapit
dopiero pismem zamawiajgcego z 24 lipca 2017 roku (wraz z umowami nr (...) k.127), a wiec po uplywie prawie
miesigca od zlozenia kopii umowy nr (...) roku (29 czerwca 2017). Finalnie Sad dodal, ze brak podpisu kupujacego na



kopii umowy sprzedazy nr (...) nie skutkuje niewazno$cia tej umowy, a jedynie uznaniem o braku mozliwo$ci przyjecia
skutku jej zlozenia zamawiajacemu zgodnie z art. 143b ust 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W $wietle powyzszego, Sad nie uwzglednil skuteczno$ci zlozenia zgodnie z wymogami art. 143b ust 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych Gminie S. umoéw sprzedazy nr (...).

W konsekwencji, Sad uznal brak podstaw do uwzglednienia roszczenia pozwu w zakresie naleznoéci z faktur
wystawionych w wykonaniu tych uméw, to jest:

- w lacznej kwocie 18.147,62 zlotych z umowy sprzedazy nr (...) (niezachowanie formy — zlozona kopia umowy nie
odzwierciedlala tresci oryginatu)

- w lacznej kwocie 174.498,33 zlotych z umowy sprzedazy nr (...) (niezachowanie terminu)

oraz przeszedl do dalszej oceny pozostalej czesci roszczenia pozwu, to jest w zakresie naleznoSci z faktur wystawionych
w wykonaniu umowy sprzedazy nr (...) — w $wietle wlasciwego przepisu art. 143c ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Cytowany wyzej przepis art. 143c ust 1 regulujacy obowiazek bezposredniej zaplaty po stronie zamawiajacego
stanowi zrodlo roszczenia podwykonawcy, pod warunkiem dochowania wymogéw w zaleznoéci od rodzaju umowy
o podwykonawstwo z art. 143b oraz uchylania sie od obowiazku zaplaty przez wykonawce wymagalnych nalezno$ci
podwykonawcy.

W niniejszej sprawie naleznos$ci z dochodzonych faktur byly wymagalne w datach oznaczonych w tych fakturach
jako terminy zaplaty. Odno$nie naleznoéci z faktur wystawionych w wykonaniu umowy sprzedazy nr (...) na laczng
kwote 233.898,79 zlotych wykonawca bez watpienia uchylal sie od ich platnos$ci, skoro z twierdzen pozwanej w
odpowiedzi na pozew, a nastepnie w pi$mie jej pelnomocnika pozwanej z 9 lipca 2018 roku bezspornie wynika, ze
potwierdzila u ksiegowej K. B., iz do zaplaty pozostaly pozycje od 27 do 48 na laczng kwote 277.143,92 zlote wedlug
adnotacji ,277.143,92 zlote tyle zostalo” na zalgczniku do tego pisma - rozrachunki z kontrahentem (k.186-187)
odpowiadajgcego zalacznikowi do pozwu (k.18-18v).

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, Ze naleznoéci dochodzone z umowy sprzedazy nr (...) na laczng kwote 233.898,79 z}
wynikaly z faktur:

* 20.934,60 zl z (...)/17 7z 22.11.2017 na 20.934,60 zl (k. 92)

« 7.128,97 7tz (...)/17 2z 22.11.2017 na 7.128,97 zl (k.94)

« 21.035,09 zl z (...)/17 2 22.11.2017 r na 21.035,09 z} (k.96)
* 1.470,47 z} z (...)/17 7 27.11.2017T. na 1.470,47 zt (k.100)

» 858,48zl z (...)/17 7 30.11.2017r. na 858,48 zl (k.102-102v)
* 60,497tz (...)/17 7 4.12.2017r na 60,49 zl (k.105)

« 707,827tz (...)/17 7 4.12.2017r. na 707,82 zt (k.107)

» 1.363,63zt z (...)/17 7 4.12.2017 na 1.363,63 zt (k.109)

e 2.654,34 ztz (...)/17 2 5.12.2017r. na 2.654,34 zt (k.111)

e 5.114,49 zt z (...)/17 7 6.12.2017r. na 5.114,49 zt (k.113)

« 28.511,40 zt z (...)/17 z7.12.2017 na 28.511,40 z} (k.115)



« 863,617tz (...)/177 14.12.2017 na 863,61 zl (k.117)

« 215,257tz (...)/17 2 14.12.2017 na 215,25 z} (k.119)

» 138.883,41 7t z (...)/17 2 20.12.2017 na 138.883,41 z} (k.121v)

e 4.096,74 7zt z (...)/17 2 28.12.2017r. na 4.096,74 z1 (k.123)

i odpowiadaly naleznoSciom z 15 faktur ujetych w pozycjach od 33 do 48 zestawienia - rozrachunki z kontrahentem
(k.18-18v i 186-187). Powyzsze ustalenia co do uchylania sie K. B. od platnoSci naleznoéci z wymienionych
pietnastu faktur na podstawie umowy sprzedazy nr (...), potwierdza réwniez treS¢ jego sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie (...) tutejszego Sadu. W sprzeciwie tym K. B. podnosil zarzuty
spelnienia czeSci Swiadczenia na laczna kwote 253.143,49 zlote, ale tylko w zakresie szczegdlowo opisanych faktur,
odpowiadajacych fakturom z pozycji od 1 do 26 powyzszego zestawienia - rozrachunki z kontrahentem.

Konkludujac, z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil powodztwo do kwoty 233.898,79 zlotych
nalezno$ci gléwnej (dochodzone z faktur z umowy sprzedazy nr (...)), a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo jako
nie spelniajace warunkéw odpowiedzialno$ci zamawiajacego z ar. 143c ust 1 w zw. z art. 143b ust 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia N. zaskarzyla wyrok w punktach II i III. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 143b ust. 8, 143c ust. 1i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
ich niewlasciwa wykladnie prowadzaca do wniosku, ze przekroczenie 7 dniowego terminu na zlozenie umowy nr (...)
skutkuje brakiem obowigzku zaplaty przez zamawiajgcego, podczas gdy takiego skutku nie mozna wywie$é¢ z tych
przepisow.

1. naruszenie przepisbw postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze umowa nr (...) ztozona w Gminie S. nie byla podpisana przez K. B., podczas gdy powdd zlozyl w sadzie umowe z
podpisami obu stron z prezentatg pozwanej Gminy.

Majac na uwadze powyzszy powdd wniost o: o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- podwyzszenie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty 233.898,79 zl, do lacznej kwoty 426.544,74 ztiw
zwiazku z tym zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej instancji wedlug norm prawem przepisanych.

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych za postepowanie w pierwszej i drugiej instancji.

Pozwana Gmina S. zaskarzyla wyrok w punktach I i III i zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nielogiczne wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskow, tj.:



A) Uznanie, ze postanowienia Umowy z dnia 22 wrzeénia 2016 r. zawartej pomiedzy Wykonaweg - Uslugi (...) a
pozwanym odnosza sie wylacznie do podwykonawcoéw w zakresie robot budowlanych, mimo odmiennych wnioskow
wynikajacych z analizy stanu faktycznego i okolicznoSci zlozenia o§wiadczen woli strony Umowy,

B) Uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie byla wymagana akceptacja umowy o podwykonawstwo w zakresie dostaw
przez Zamawiajacego, dla skutecznego uznania dzialania podmiotu w charakterze podwykonawcy,

C) Uznanie, ze samo zgloszenie umowy z dostawca, wystarcza do zakwalifikowania go, jako podwykonawcy umowy
o roboty budowlane zawartej na podstawie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
pomimo odmiennych postanowien zawartych w umowie,

- a w konsekwencji uznanie, ze powodowi uznanemu blednie za podwykonawce przyslugiwalo roszczenie do
pozwanego o zaplate na podstawie art. 143c ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w celu
ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy objawiajgcego sie brakiem wziecia pod uwage okolicznosci i celu
zlozonych przez pozwanego i Wykonawce o$wiadczenn woli, co skutkowalo przyjeciem, ze postanowienia umowne
nie odnosza sie do podwykonawcow wszystkich branz, a jedynie podwykonawcoéw robét budowlanych, pomimo
wyraznego wyszczegblnienia w §4 ust. 2 podwykonawcdw robot budowlanych i braku takiego rozgraniczenia w ust. 4 i
5 rzeczonego postanowienia, co wskazywato na objecie wszystkich podwykonawcow trescia 4 ust. 4 i 5, co skutkowato
blednym uznaniem zasadno$ci roszczenia powoda wzgledem pozwanego co do zasady.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 143c ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w
zw. z art. 65 § ii 2 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 356 § 1 Kodeksu Cywilnego poprzez ich niewla$ciwa wykladnie w
zwigzku z treécia pkt 7 oferty Wykonawcy z dnia 22 sierpnia 2016 r. i trescia § 4 ust. 4 i 5 Umowy z dnia 22 wrze$nia
2016 r. zawartej pomiedzy w/w Wykonawca a pozwanym. Wskazane naruszenie polegalo na:

A) blednej wykladni przepisow i pominiecia postanowien umownych, skutkujace nieprawidlowym uznaniem,
ze powod byl podwykonawca na realizowanej inwestycji pn. ,Przebudowa i rozbudowa budynku Przedszkola
Samorzadowego w S. wraz z urzadzeniami budowlanymi

A) Dblednej wykladni przepiséw, skutkujacej nieprawidlowym przyjeciem odpowiedzialnoSci pozwanego za
zobowigzania Wykonawcy - Uslugi (...) wobec powoda,

B) blednej wykladni przepisow, skutkujacej nieprawidlowym uznaniem, ze brak jest mozliwosci skutecznego
ograniczenia przez strony w umowie trybu zglaszania podwykonawcow w zakresie dostaw i tym samym pominiecie
postanowien umownych wyraznie uzalezniajacych wykonywanie inwestycji przy pomocy podwykonawcéw od
uprzedniej akceptacji pozwanego,

B) blednej interpretacji postanowienn umownych, skutkujacej nieprawidlowym uznaniem, ze postanowienia § 4 ust. 4
i5 Umowy z dnia 22 wrze$nia 2016 odnosza sie wylacznie do podwykonawcoéw w zakresie rob6t budowlanych, podczas
gdy analiza okoliczno$ci i zamiaru stron wynikajacych z oferty wykonawcy i treSci umowy wskazuje, ze przywolane
postanowienia maja zastosowanie do podwykonawcow wszystkich branz.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w catoéci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona w przewazajacej czeSci, natomiast apelacja pozwanego podlega oddaleniu jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te
znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy jedynie dodaé, ze prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w L. uwzglednil w catosci
zadanie Spolki (...) i zasadzit od K. B. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote
437.495,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych (wyroki k. 455- 458).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do apelacji strony pozwanej, gdyz dotyczy ona zasady uwzglednienia
powbdztwa. Apelacja ta jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze powodowi przystugiwalo wobec pozwanego
roszczenie z art. 143 ¢ ust. 1 ustawy z 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako pzp), ze powdd byt
podwykonawca w rozumieniu tej ustawy, ze do powstania odpowiedzialnoéci zamawiajacego w tym wypadku
wystarczajace bylo przedlozenie umowy o podwykonawstwo bez koniecznosci akceptacji umowy przez zamawiajacego
i to nawet pomimo braku postanowien w tym przedmiocie w umowie o zamoéwienie lub odmiennych postanowien.
Whioski te wynikaja juz z samej tresci przepiséw ustawy.

Bezspornym jest, Ze strona powodowa byla na podstawie kilku umoéw sprzedazy sprzedawca materialéw budowalnych
wykorzystywanych przez wykonawce K. B. na inwestycji P. i rozbudowa budynku Przedszkola Samorzadowego w S..

Z definicji zawartych w art. 2 pkt 2 i pkt gb pzp wprost wynika, ze ustawodawca kwalifikuje taka sytuacje
(umowe zawarta pomiedzy wykonawca a innym podmiotem, ktérej przedmiotem jest nabywanie rzeczy na
potrzeby zamoéwienia publicznego, m.in. na postawie umowy sprzedazy) jako umowe o podwykonawstwo. Dlatego
kwestionowanie statusu powoda jako podwykonawcy jest niezrozumiale.

Podobnie art. 143 ¢ ust. 1 i 2 pzp wprost okresla, a jednocze$nie rdéznicuje, jakie warunki winny by¢ spelnione
do bezposredniej zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy w przypadku uméw o podwykonawstwo, ktoérych
przedmiotem sa roboty budowlane, a jakie w przypadku uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa
dostawy i uslugi. W pierwszym przypadku wymoég obejmuje zawarcie umowy zaakceptowanej przez zamawiajacego,

w drugim jedynie przedlozenie kopii umowy. Tym samym stanowisko pozwanego jakoby do powstania roszczen
powoda konieczna byla uprzednia akceptacja zawartych przez niego uméw podwykonawczych (sprzedazy) pozostaje
W sprzeczno$ci z tym unormowaniem.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym (IV CSK 457/17): obowiazek bezpoéredniej zaplaty
przewidziany w art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych po stronie
zamawiajacego uznac nalezy za zrodlo roszczenia podwykonawcy.

Celem tych unormowan jest ochrona podwykonawcow niezaleznie od ustalen pomiedzy inwestorem a wykonawca,
a postanowienia zawarte w umowie zamawiajacego z wykonawca nie moga pozbawia¢ podwykonawcoéw ochrony
wynikajacej z art. 143 b i ¢ prawa zamoéwien publicznych, moga co najwyzej wywolywaé wzajemna odpowiedzialnoéc
jej stron za nienalezyte wykonanie umowy. Dlatego bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest obszernie powolywana w
apelacji strony pozwanej tres¢ i wykladnia postanowienn umowy z dnia 22 wrze$nia 2016 roku zawartej z wykonawcg
K. B. (zarzuty I.1.A, 1.2. II. 1. A.C.D.) i zbedna szersza ich analiza.

Nalezy jedynie dodaé, ze powolywane przez skarzacego w apelacji orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej oraz
Sadéw odnosily sie do innych stanéw faktycznych, a w konsekwencji takze innych przestanek prawnych (badz nie



dotycza zamo6wienia na roboty budowlane, badz nie dotycza umowy podwykonawczej o dostawe), stad nie moga miec
odniesienia do niniejszego przypadku. Z kolei powolywana uchwala skladu 7 sedziow w sprawie III CZP 6/08 zapadla
jeszcze przed wejéciem w zycie art. 143 a — d pzp.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy trafnie uznal, ze wobec spelnienia wymogow ustawowych pozwany (zamawiajacy)
mial obowiazek zaplaty powodowi wymagalnego wynagrodzenia z tytulu umowy sprzedazy nr (...), od zaplaty ktorego
uchylal sie wykonawca.

To samo dotyczy wynagrodzenia z umowy nr (...).

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zaplaty przedmiotowego wynagrodzenia przez zamawiajacego zostal obwarowany
konieczno$cig spelnienia okreslonych warunkéw — w tym wypadku przedlozenia umowy o podwykonawstwo w formie
pisemnej, a umowa winna by¢ zlozona w okre§lonym 7 - dniowym terminie od jej zawarcia. Poza sporem jest takze,
ze umowa nr (...) zostala przedlozona pozwanemu z jednodniowym opdZnieniem wobec wymogu ustawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze spelnienie wymogow z art. 143 b ust. 8 stanowilo warunek
powstania odpowiedzialnoéci zamawiajacego i tym samym, ze niespelienie tych warunkéw moze uzasadnia¢ odmowe
realizacji przez zamawiajacego zadania podwykonawcy. Jednakze z uwagi na cel unormowan z art. 143 b i ¢ pzp
(ochrona podwykonawcéw) stwierdzenie jakoby juz przekroczenie 7 - dniowego terminu w przedlozeniu umowy mialo
skutkowac definitywnym brakiem obowiazku zaplaty, a tym samym wyga$nieciem uprawnienia ze strony wykonawcy,
jest zbyt daleko idace.

Jak stlusznie wywodzi autor apelacji powoda, ustawodawca nie przewidzial takiej sankeji za przekroczenie terminu (jak
tez zadnej innej), a sam wymog zachowania terminu nie zostal wprowadzony do art. 143 c ust. 11 2 pzp okreélajacych
warunki odpowiedzialno$ci zamawiajacego. Daje to podstawe do uznania, ze siedmiodniowy termin z art. 143 b ust.
8 pzp ma charakter jedynie dyscyplinujacy wykonawce i podwykonawce.

Zgodzié sie takze nalezy, ze interes samego zamawiajacego jest chroniony przez to, ze odpowiada tylko za naleznosci
powstale dopiero po przedlozeniu mu umowy.

Niemniej jednak nawet przy zalozeniu, ze termin z art. 143b ust. 8 pzp ma charakter zawity, tj. ze jego przekroczenie
mialoby skutkowaé wyga$nieciem uprawnienia podwykonawcy, to w niniejszym przypadku z uwagi na tres¢ art. 5 k.c.
nie prowadziloby to do oddalenia powodztwa.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powolywanie sie przez strone pozwana na jednodniowe opdznienie w przedlozeniu
umowy w celu calkowitego unikniecia zaptaty ma wlasnie charakter naduzycia prawa. Taka postawa jest sprzeczna
zar6wno ze spoteczno-gospodarczg funkeja tego uregulowania, jak i dobrymi obyczajami i zastuguje na negatywna
ocene moralna.

Okreslenie w art. 143 b ust. 8 terminu na zlozenie umowy ma na celu zapewnienie zamawiajacemu uzyskania na
biezaco pelnej informacji, umozliwienie oceny sytuacji i ewentualne przygotowanie sie organizacyjne. Natomiast w
niniejszym przypadku jeden dziei op6znienia nie mial zadnego znaczenia dla sytuacji pozwanego.

Dlatego tez wedlug Sadu Apelacyjnego powolywanie sie przez pozwana Gmine na to opéznienie nie moze podlegac
ochronie i co najmniej z uwagi na treéc art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do odmowy zaplaty nalezno$ci z umowy (...).

Nalezy doda¢, ze w sprawie (...) Sadu Okregowego w L. ((...) Sadu Apelacyjnego w L.) zapadl wyrok zasadzajacy
takze z umowy (...) - Sady nie uwzglednily zarzutéw K. B. jakoby cze$¢ naleznos$ci zostala przez niego juz zaplacona.



Dlatego tez brak jest podstaw do uznania jakoby dochodzone w niniejszym postepowaniu kwoty zostaly zaplacone
przez wykonawce.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadzit na rzecz
powoda takze naleznoSci z umowy nr (...) w kwocie 174498,33 zl, co dalo lacznie kwote 408397 7z} 12 gr (punkt L.a
wyroku).

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

To ze strona powodowa obecnie dysponuje umowa nr (...) podpisana przez kupujacego i sprzedajacego (pomijajac,
ze nie ma mozliwos$ci ustalenia kiedy to nastgpilo) nie zmienia faktu, ze do pozwanego zlozono dokument umowy
bez podpisu K. B.. To ustalenie Sadu Okregowego Sad Apelacyjny takze podziela i uznaje zarzut apelacji powoda
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie za chybiony.

Whiosek taki wynika ze zlozonej do akt przez pozwanego kserokopii tej umowy (k.188- 189). Odmienne wersje
zaprezentowane w apelacji powoda (zmierzajace do wykazania jakoby jednak zlozona zostala umowa z dwoma
podpisami) nie zastuguja na przyjecie jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nieudowodnione. Przede
wszystkim zakladaja one, Ze pracownicy strony pozwanej na potrzeby niniejszego postepowania sfalszowali ostatnig
strone umowy, w tym podpis A. J., a bez podpisu K. B. po to, zeby ja skserowac i zlozy¢ do sprawy. Tego rodzaju
sugestia jest zbyt daleko idaca i nie wykazana. Logicznym jest, ze pozwany skserowal umowe w takiej formie jaka
dysponowal. Tylko prezentata na pierwszej stronie umowy potwierdzajaca wplyw dokumentu w okreélonej dacie nie
daje podstaw do przyjecia innego stanowiska. Podobnie jak to, ze pozwany odestal umowy.

Z kolei wywody jakoby juz po pierwszym zlozeniu umowy w Gminie (bez podpisu) pracownik powoda A. M. zawibzl
dla pewnosci (z jakich powodéw?) lub K. B. po zauwazeniu ze nie bylo podpisu (w jaki sposob, skoro dany egzemplarz
juz byl w Gminie?) sa pozbawione logiki. Poza tym w takim wypadku powod dysponowalby dwoma umowami z
prezentatami z tego dnia.

Tym samym zlozony dokument bez podpisu jednej ze stron nie mogl by¢ uznany za pisemnga umowe o
podwykonawstwo, wymagang przez art. 143 b ust. 8 i art. 143 ¢ ust. 1 pzp, a to przede wszystkim wykonawca
i podwykonawca powinni dopilnowa¢ zlozenia wlasciwej umowy. Skoro strona powodowa zaniedbala spelnienia
niezbednego warunku z tych unormowan pozwany nie ma obowiazku zaplaty wynagrodzenia z umowy nr (...), ktérego
powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu w kwocie 18147, 62 zl,

W tym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku jest zmiana rozstrzygniecia co do kosztéw procesu (pkt I11 zaskarzonego
wyroku). Podstawe w dalszym ciggu stanowi art. 100 k.p.c., przy czym zdanie drugie tego przepisu. Wprawdzie
powddztwo nie zostalo uwzglednione w caloSci, ale powod ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania (ok.
4 %), co uzasadnialo wlozenie na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw w kwocie 32145 zt (21328 zt oplata
10817 zl wynagrodzenie pelnomocnika).

Tozsama argumentacja i podstawa prawna (art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) zadecydowaly o
zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda calo$ci kosztéw procesu poniesionych za II instancje w kwocie 17733 zl
(optata 9633 zt i 8100 wynagrodzenie pelnomocnika).



