Sygn. akt I AGa 135/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant starszy protokolant sgdowy Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2022 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.

przeciwko R. M. (1) i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lipca 2020 r. sygn. akt (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punkcie II w ten sposéb, ze zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w J. na rzecz R. M. (1) i M.
M. kwoty po 3084,50 (trzy tysiace osiemdziesiat cztery 50/100) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. na rzecz R. M. (1) i M. M. kwoty po 5987,50 (piec
tysiecy dziewieéset osiemdziesiat siedem 50/100) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I AGa 135/20 UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17.07.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Lublinie w punktach:

I. zasadzit od M. M. iR. M. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. kwote 158.483,95
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 marca 2019 1.,

I. zasadzil od M. M. i R. M. (1) solidarnie na rzecz (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia w J. kwote 13.342
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na k. 325-339 akt sprawy. Do przywolanego rozstrzygniecia przywiodly Sad
Okregowy nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

W dniu 6 lutego 2012 r. dluznik powoda - (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., reprezentowana
przez prezesa zarzadu R. M. (1), zlozyla wniosek o ogloszenie upadloSci z uwagi na swoja niewyplacalnosé.
Postanowieniem z 22 maja 2012 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w R. oglosit upadto§é wnioskodawcy z



mozliwo$cia zawarcia ukladu, a motywacja decyzji w tym zakresie bylo ustalenie, ze dluznik zaprzestal wykonywac
swoje wymagalne zobowigzania, ktore byly wyzsze od jego majatku o ok. 500.000 zl, na ktéry w przewazajacej
mierze sktadaly sie wierzytelno$ci dtuznika, ktérych $ciagniecie wymagaloby znacznego nakladu czasu i Srodkow.
Ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego ustanowionego w postepowaniu upadloéciowym wynika, ze
spolka nie dysponowata zadnym prawem do nieruchomosci, wedlug stanu na 6 lutego 2012 r. wykazywala w bilansie
majatek trwaly o wartoSci ksiegowej 22.485,25 zl, na ktéry sktadaly sie dwie drukarki, trzy komputery, zestaw do
monitoringu oraz wyposazenie, ktérego warto§¢ wedlug oszacowania wyniosta 70.805,00 zl. Spotka wykazywala
roéwniez zapasy w kwocie 543.274,36 zl stanowigce materialy stuzace budowie instalacji elektroenergetycznych i
telekomunikacyjnych oraz naleznoéci z tytutu dostaw i §wiadczonych ustug na poziomie kwoty 1.464.990,67 zl, przy
wskazaniu najwiekszych jej dtuznikéw, tj. (...)co do kwoty 799.742,77 21, (...) Sp. z 0.0. co do kwoty 172.066,00 z1, PHU
(...)Sp.zo0.0.codo kwoty 128.094,77 2}, (...) Sp.z0.0. co do kwoty 115.750,55 zt. Tymczasowy nadzorca sagdowy wykazal
natomiast wedlug bilansu sporzadzonego wedlug stanu na 6 lutego 2012 r., ze zobowigzania i rezerwy na zobowigzania
obcigzajace spolke (...) dotyczyly kwoty 1.528.677,31 zl, za§ opdznienia w wykonywaniu zobowigzah pochodzily z
2011 r. Postanowieniem z 11 grudnia 2012 r., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w R. zmienil postanowienie
wydane w sprawie (...) o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu, na postanowienie o ogloszeniu upadtosSci
obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Decyzja w tym przedmiocie zostala podjeta wobec niedojécia do zwarcia
ukladu w trybie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Po ogloszeniu upadlosci spotki (...) z
mozliwo$cig zawarcia ukladu powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w J., pismem datowanym na
28 czerwca 2012 r. dokonala zgloszenia przystugujacej jej wierzytelnosci w lacznej kwocie 110.018,70 zl, w tym z
tytulu naleznoéci gtownej zgltoszono kwote 107.797,20 zl, z tytulu odsetek na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadtosci
zgloszono kwote 2.221,50 zt w kategorii IV zaspokojenia wskazujac, iz zgloszona wierzytelno§é w zakresie kwoty
105.337,20 zl wynikala z umowy nr (...) z 27 lipca 2011 r., za§ w zakresie kwoty 2.460,00 zl z umowy zlecenia z 1
mara 2012 r. Na liScie wierzytelnoSci sporzadzonej przez syndyka w toku postepowania upadloSciowego wdrozonego
wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., pod pozycja 16 syndyk masy upadloSci uznal wierzytelnosé
zgloszona przez powoda w lacznej kwocie 110.018,70 zt w kategorii IV zaspokojenia. Lacznie za§ na zasadniczej
licie wierzytelnosci syndyk uznal wierzytelnosci przystugujace 39 wierzycielom w lacznej kwocie 1.410.763,54 zl.
Zasadnicza lista wierzytelno$ci w takim ksztalcie zostala zatwierdzona przez sedziego komisarza postanowieniem z 12
grudnia 2013 r., za$ uzupelniajaca lista wierzytelno$ci zostala zatwierdzona postanowieniem sedziego komisarza z 24
marca 2015 r. W efekcie likwidacji majatku upadtego przeprowadzonej w ramach postepowania upadtoSciowego, 12
maja 2016 r. Syndyk Masy Upadlo$ci sporzadzil i zlozyl do akt upadtoéciowych ostateczny plan podzialu funduszow
masy upadloéci, w ktorym, wskazujac na uprzednie zaspokojenie wierzytelnoSci podlegajacych zaspokojeniu w
kategorii I w 100 % w lacznej kwocie 54.682,75 zl, zaprojektowal zaspokojenie wierzytelnosci zakwalifikowanych
do kategorii drugiej (tj. wierzytelnoSci przyshugujacych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ) w 15
% w lacznej kwocie 9.658,00 zl. Ostateczny plan podzialu w takim ksztalcie zostal zatwierdzony przez sedziego
komisarza postanowieniem z 19 pazdziernika 2016 r. i w takim ksztalcie wykonany przez syndyka 27 pazdziernika
2016 r. W konsekwencji wykonania ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci, wierzyciele spolki (...),
ktoérych wierzytelnoéci zostaly uznane na licie wierzytelnoéci, zostali zaspokojeni w 4,5 %. Postanowieniem z 13
grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w R. stwierdzil zakonczenie postepowania upadtoéciowego (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B..

Analizujac sytuacje poprzedzajaca zgloszenie upadlosci przez spolke reprezentowang przez pozwanych Sad I instancji
ustalil, ze 10 pazdziernika 2011 r. spolka (...) zawarla ze spo6tka (...). porozumienie, na mocy ktérego strony
potwierdzily, ze spolka (...) dysponuje wierzytelnoScia w stosunku do spélki (...) w kwocie lacznej [naleznosci
gléwnych] 336.219,74 z} z tytulu umoéw nr (...) oraz uzgodnily rozlozenie na raty splaty tej wierzytelnoéci w okresie
od 15 pazdziernika 2011 r. do 15 marca 2012 r. 25 pazdziernika 2011 r. spolka (...) ztozyta w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie wierzytelno$ci w kwocie 336.219,74
z} z tytulu umoéw nr (...). Spolka (...) pozyskala ze strony (...) [wywiadowni gospodarczej] raporty dotyczgce spotki
(...). w dniach 29 marca i 11 maja 2011 r., 23 stycznia 2012 r. (k.234-243, 244-256, 257-270, 296-301), natomiast
zainteresowanie sytuacja tej spotki wykazywala juz 2 marca 2010 r., 8 lipca 2011 r., 26 sierpnia 2011 .



Ustalen stanu faktycznego Sad a quo dokonal w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zaoferowanego przez
strony i zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegdlnosci w oparciu o dokumenty, ktore w aspekcie dyspozycji
art. 244 k.p.c. maja walor dokumentéw urzedowych, jako ze zostaly wydane przez podmioty do tego legitymowane,
dzialajace w ramach przyznanych im kompetencji w prawem przepisanej formie, ktore w swej treéci zawieraja
urzedowe potwierdzenie okolicznoéci objetych ich osnowsa, jak réwniez w oparciu o dokumenty noszace cechy
dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., a stanowigce dowdd tego, ze wskazane w nich podmioty
zlozyly oéwiadczenie woli o okreslonej w nich tresci. Powolane dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne, strony
nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani tez osnowy, co skutkowalo uznaniem okolicznoéci faktycznych sprawy za
bezsporne pomiedzy stronami, ktore roznily sie jedynie w ocenie skutkdw prawnych czynnosci podejmowanych przez
pozwanych w okreslonej perspektywie czasowej. Czynigc ustalenia stanu faktycznego Sad meriti uwzglednil rowniez
tre$¢ wydrukow internetowych z Monitora Sadowego i Gospodarczego, z rejestru przedsiebiorcow KRS, a takze z
korespondencji mailowej wymienianej pomiedzy spéika (...) oraz spo6ika (...) Sp. z 0.0. potwierdzajacej mozliwo§é
pobrania przez spotke (...) raportéw dotyczacych spotki Grupa 3J S.A. oraz samych raportdéw dotyczacych Spotki
(...) wygenerowanych internetowo. Przeprowadzajac dowdd z tych wydrukow w trybie art. 309 k.p.c. sad orzekajacy
odpowiednio zastosowal przepisy o dowodach z dokumentéow prywatnych uznajac, iz powolana dokumentacja i
korespondencja dowodzi istnienia zapisu komputerowego lub zapisu w odpowiednich rejestrach o okreslonej tresci
w chwili dokonywania wydruku (wyrok SA w Krakowie z 8 lutego 2013r., I ACa 1399/12). Sad Okregowy zaznaczyl,
iz wydruki nie stanowig wprawdzie dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c, jednakze w aktualnym
stanie powszechno$ci komunikacji elektronicznej trudno zignorowa¢ tego typu forme komunikowania sie zar6wno
w kontaktach prywatnych, jak i zawodowych — gospodarczych, dlatego tez przyjal tre$¢ zawarta w korespondencji e-
mail za miarodajny dowod i wykorzystat w stosownym zakresie do powyzszych ustalen faktycznych. Czyniac ustalenia
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad I instancji rozwazyt rowniez tre§¢ zeznan pozwanych R. M. (1) i M.
M. zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. Zeznania pozwanych w zakresie, w ktérym korespondowaly
z materialem dowodowym w postaci dokumentéw ztozonych do akt i potwierdzaly niesporny stan faktyczny sprawy,
zostaly obdarzone walorem wiarygodno$ci. Ustalajgc natomiast date zaistnienia stanu niewyplacalno$ci po stronie
spolki (...), z uwagi na brak precyzji lub niekonsekwencje pozwanych, sad obiektywizowal ich zeznania odwolujac sie
do pozostalego materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania o zasadno$ci zadania pozwu, z uwagi na
tres$¢ ponizszych wnioskowan.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. § 2 powolanego przepisu stanowi natomiast, ze czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktoérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadlosci, lub w tym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego,
albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo, Ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy, albo, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego, albo niezatwierdzenia
ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, wierzyciel nie poniést szkody. Odpowiedzialnoéc
czlonkow zarzadu ma charakter subsydiarny i istnieje obok odpowiedzialnoSci samej spélki, za$ przestankami
odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sa zaistnienie okreslonego zobowigzania sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w czasie, w ktorym dana osoba, wobec ktorej sa skierowane roszczenia wywodzone z tresci
tego przepisu, byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego pdzniej) oraz bezskuteczno$c egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej
odwolaniu z zarzadu (wyrok SN z 17 czerwca 2011r. II CSK 571/10, wyrok SN z 16 maja 2002r. IV CKN 933/00).
Bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce oznacza bezskuteczno$é egzekucji z calego majatku spdétki (wyrok SN z
20 pazdziernika 2005r., IT CK 152/05, LEX 164197). Roszczenie z art. 299 k.s.h. nalezy traktowaé jako ostateczne
zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze sie,
ze wierzyciel moze jednak uzyskaé zaspokojenie od spdlki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowuje on
prawo do zadania zaspokojenia z majatku czlonkéw zarzadu spolki. Dlatego tez decydujace znaczenie dla oceny



zasadnoSci powodztwa skonstruowanego na podstawie art. 299 k.s.h. ma stan majatkowy spoélki - dluznika, istniejacy
wedlug stanu na moment zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Dla pozytywnej weryfikacji przestanek warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. konieczne jest bezsporne stwierdzenie, ze
zaspokojenie z majatku spo6lki nie jest mozliwe (wyrok SN z 30 maja 2008r., III CSK 12/08, wyrok SA w Poznaniu
z 21 lutego 2013 r., I ACa 36/13). Za utrwalony w orzecznictwie uznal Sad Okregowy poglad, wedlug ktorego
wystarczajacym S$rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykazac bezskuteczno$é egzekucji z
majatku spotki przystugujacej mu wierzytelnosci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art.
824 §1 pkt 3 k.p.c.). Dlatego tez wlasciwym momentem skutkujacym powstaniem stanu wymagalnos$ci roszczenia
odszkodowawczego opartego na art. 299 k.s.h. jest otrzymanie od komornika sagdowego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego (wyrok SA w Warszawie z 16 kwietnia 2013 r. I ACa 1230/12). Wierzyciel dochodzacy
na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonkéw zarzadu swych niewyegzekwowanych roszczen wzgledem spotki korzysta
z ustawowego domniemania, m.in. szkody i musi wykaza¢ jedynie fakt bezskutecznoSci egzekucji w stosunku do
spotki (wyrok SA w Warszawie z 3 czerwca 2011 r. VI ACa 1441/10). Wprowadzona przez art. 299 § 1 k.s.h.
szczegblna odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu za zobowiazania spétki w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji
prowadzonej przeciwko spoélce uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania
spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki. Natomiast w aspekcie powolanego przepisu domniemaniem
ustawowym objeto zar6wno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjatu finansowego wierzyciela, a nie
bezposredni uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci, tj. wine i zwigzek przyczynowy
pomiedzy tak rozumiana szkoda, a zachowaniem czlonkéw zarzadu spotki (uchwala [7] SN Izba Cywilna z 7 listopada
2008 r. III CZP 72/08, wyrok SN z 6 maja 2010 r. IT CSK 661/08, wyrok SA w Warszawie z 3 czerwca 2011 r. VI
ACa 1441/10). Sama bezskuteczno$¢ egzekucji, okreslana w jezyku potocznym jako niemozliwo$é $ciagniecia dlugu i
stanowigca przestanke odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu (uchwala SN z 28 styczna 2010 r. III CZP 91/09) odnosi
sie do wszelkich form egzekucji, prowadzonych badz to na podstawie przepisobw Kodeksu postepowania cywilnego,
badz na podstawie przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, czy tez w ramach procedury
upadloéciowej majacej cechy egzekucji uniwersalnej. Powyzsze wskazuje na fakt, iz bezskuteczno$é egzekucji bedzie
z reguly laczona z podjeciem przez uprawniony do tego podmiot, przewidzianego prawem formalnego dzialania
(postepowania) przymuszajacego, ktorego cel w postaci zaspokojenia wierzyciela nie nastapil ([red.] A. Kidyba
»,Kodeks spoélek handlowych. Komentarz”, Tom I, Warszawa 2010 r.).

W kontekscie powyzszego Sad I instancji przyjal, iz pozwani nie kwestionowali faktu, ze wierzytelno$é przystlugujaca
powodowi od spoékki (...) nie moze by¢ zaspokojona z jej majgtku, bowiem spétka ta w efekcie przeprowadzenia
postepowania upadloSciowego, ktérego zakonczenie stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z 13
grudnia 2016 r., zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS. Pow6d, pomimo uczestniczenia w postepowaniu
upadlo$ciowym spolki (...) i uznania na licie wierzytelnosci przystugujacej mu wierzytelnosci, nie zostal zaspokojony
w zadnym zakresie z funduszéw masy upadloéci pozyskanych wlasnie z likwidacji majatku tej spolki. Takie
spuentowanie postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje majatku dluznika niewatpliwie przesadza o
bezskutecznosci egzekucji wobec spoiki (...), skoro do stwierdzenia zakonczenia postepowania upadlo$ciowego doszlo
po wykonaniu ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadlosci (art. 368 ust. 1 w zw. z art. 337 ust. 2 p.u.n).

Pozwani nie kwestionowali wierzytelnoéci przystugujacej powodowi wzgledem (...) Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B., ktéra determinowala zakres szkody podlegajacej ewentualnej rekompensacie w trybie
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. w zakresie, w jakim wierzytelno$¢ powoda zostala
uznana na liScie wierzytelnoSci (110.018,70 z1). Odnoszac sie za$§ do zadania pozwu, co do odsetek naliczonych
od naleznosci gléwnej 107.797,20 zt w zakresie przekraczajacym odsetki uznane na liScie wierzytelnoéci, za okres
wezedniejszy niz trzy lata przed datg wniesienia pozwu Sad Okregowy weryfikujac zarzut pozwanych przedawnienia
tych roszczen doszedl do przekonania o jego niezasadnoSci. Roszczenie okre§lone w art. 298 k.s.h. powstaje w
dacie bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelno$ci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko
spolce. Istotnie bowiem z reguly juz wtedy egzekucja okazuje sie bezskuteczna, a wierzyciele spotki dowiaduja
sie o szkodzie identyfikujac podmioty odpowiedzialne za jej naprawienie. W wypadku natomiast stwierdzenia
zakonczenia postepowania upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku dtuznika, wierzyciele dowiaduja sie o



bezskutecznos$ci egzekucji przystugujacych im wierzytelnos$ci w ramach postepowania upadloéciowego gdy zostaje
sporzadzony ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadlo$ci, bowiem od tego momentu znany jest juz sposéb
rozdysponowania wszystkich §rodkéw zgromadzonych w ramach funduszéw masy upadtoéci pozyskanych z likwidacji
calego majatku upadlego. Skoro zatem obwieszczenie o sporzadzeniu ostatecznego planu podzialu funduszéw masy
upadlo$ci, ktérym nie objeto wierzytelnos$ci powoda, zostalo opublikowane w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
8 czerwca 2016 r., powod najwczeSniej w dacie tej publikacji mogt dowiedzie¢ sie o bezskuteczno$ci egzekucji
jego wierzytelnoSci w ramach postepowania upadloéciowego. Konsekwentnie za$ naliczenie odsetek ustawowych
za op6Oznienie od kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez powoda, a obcigzajacych spoélke (...) za okres
uwzgledniajacy terminy platnoéci wynikajace z faktur do 8 czerwca 2016 r., Sad Okregowy uznal za uzasadnione,
a tak wyliczone kwoty uznal za element szkody, za ktéra odpowiadaja pozwani w trybie art. 299 § 1 k.s.h. Za
element szkody, ktéry nie byl zreszta kwestionowany przez pozwanych, sad uznal réwniez kwote 6,00 zl faktycznie
wydatkowang przez powoda na poczet kosztow postepowania klauzulowego. Konkludujac Sad Okregowy ocenil, ze
zadanie pozwu w zakresie dochodzenia kwoty 158.483,95 zl ma swoja podstawe w granicach uszczerbku faktycznie
zaistnialego po stronie powoda wskutek bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przystugujacej mu wobec spotki
reprezentowanej przez pozwanych. Skoro za$§ tak zdefiniowane roszczenie w stosunku do pozwanych powstato
w momencie dowiedzenia sie przez powoda o bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spolki (...), co miejsce
najwczes$niej 8 czerwca 2016 r., brak jest podstaw do uznania aby w jakimkolwiek zakresie roszczenie objete pozwem
uleglo przedawnieniu wobec faktu, ze pozew inicjujacy przedmiotowa sprawe zostal wniesiony 15 marca 2019 r., a
wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Analizujac przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych Sad I instancji odnotowal réwniez, ze zwigzek przyczynowy
na gruncie odpowiedzialnoéci z art. 299 §1 k.s.h. wynika z domniemania szkody odpowiadajacej wysokosci
niewyegzekwowanego od spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig roszczenia. Domniemaniem tym objety jest
robwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadlosci spotki (wyrok SN z 16 listopada 2011 r. V CSK 515/10). Ustalajac zatem pozytywne przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanych, jako czlonkéw zarzadu spolki (...) za zobowiazania tej spotki w trybie art. 299 § 1
k.s.h., Sad Okregowy doszed! do przekonania o zasadno$ci zadania pozwu uwzgledniajac przy tym, ze pozwani penili
funkcje prezesa zarzadu (R. M. (1)) i wiceprezesa zarzadu (M. M.) od czasu powstania spo6lki, przez cale postepowanie
upadloSciowe, do czasu wykreélenia spolki z rejestru po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Pozwani pelnili
zatem swoje funkcje zaréwno w dacie powstania zobowigzania powoda, przez czas jego istnienia, a takze w chwili
zglaszania roszczenia przez wierzyciela (por. uchwala SN z 28 lutego 2008 r. , ITII CZP 143/07).

Majac na uwadze faktografie niniejszej sprawy Sad Okregowy nie stwierdzil natomiast, aby pozwani wykazali istnienie
przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é, zgodnie z treScig art. 299 § 2 k.s.h.

W tym zakresie przesadzajacym elementem stanu faktycznego bylo ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadtosSci
spolki (...), ktory zostat istotnie zlozony, byl zlozony ,we wlasciwym czasie” w rozumieniu powolanego przepisu.
Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, ze zdefiniowanie ,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powinno by¢ dokonane na gruncie przyjetych regulacji ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w
brzmieniu aktualnym na date zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...). Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 p.u.n.
dluznik byl zobowigzany nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlo$ci zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci. Jezeli natomiast dtuznikiem byta osoba prawna obowigzek,
o ktérym mowa w ust. 1, spoczywal na kazdym, kto mial prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami
(ust. 2). Osoby, o ktérych mowa w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia
wniosku w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 3) (wyrok SN z 20 wrzeénia 2004 r. IV CK 49/04). Obojetne dla oceny
tej przestanki pozostaje natomiast to, kiedy czlonkowie zarzadu dowiedzieli sie o zaistnieniu podstaw do ogloszenia
upadlo$ci zarzadzanej przez nich spolki, bowiem istotne jest zobiektywizowanie momentu, w ktérym zaktualizowaly
sie podstawy do ogloszenia upadloSci spolki, z ktéorymi ustawodawca powigzal obowigzek czlonkéw zarzadu do
pozadanej reakcji na stan niewyplacalnoéci spoiki poprzez zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Badajac
w kontekscie powyzszego moment zaistnienia po stronie spolki (...) przeslanek upadloSciowych Sad Okregowy



zwazyl, ze zgodnie z wola ustawodawcy wyartykulowana w treSci art. 10 p.u.n. podstawowym determinantem
ogloszenia upadlo$ci dluznika bylo przesadzenie zaistnienia po jego tronie stanu niewyplacalnoSci, ktéry z kolei zostal
zdefiniowany w art. 11 ust. 1 p.u.n. jako stan, w ktorym dhluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, zas w odniesieniu do dluznika bedacego osoba prawna (ust. 2) rowniez jako stan, w ktérym zobowiazania
dluznika przekrocza warto$¢ jego majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje swoje zobowigzania. W
kontekscie powolanych przepiséw bezspornie nalezy uznac, ze istnienie wielu wierzycieli dtuznika, jest przestanka
determinujaca zdolnoé¢ upadloéciowa dluznika. Aplikujac przywolane powyzej normy na grunt przedmiotowej
sprawy Sad Okregowy akcentowal, ze pozwani mogliby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zobowiazania zarzadzanej
przez nich spotki w sytuacji, w ktorej wykazaliby, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) zlozony 6 lutego 2012
r., Zostal zlozony w terminie dwoch tygodni od daty, w ktérej spotke obciazaly wymagalne zobowigzania wobec dwoch
wierzycieli i jednocze$nie w terminie dwoch tygodni od daty, w ktorej suma wszystkich zobowigzan obcigzajacych
spolke (niezaleznie od ich wymagalno$ci) przekroczyla warto$¢ majatku, jakim spotka dysponowala. Tymczasem z
materialu dowodowego zaoferowanego przez strony w niniejszym procesie wynika, ze op6znienia w wykonywaniu
zobowiazan spdlki (...) pochodza z 2011 r. Potwierdzit to tymczasowy nadzorca sadowy, ktory w sprawozdaniu
datowanym na 19 marca 2012 r. relacjonowal zobowigzania (w liczbie mnogiej, a wiec zobowigzania wobec co najmniej
dwoch wierzycieli) obciazajace spotke (...), tj. co do ktérych spoltka opodzniala sie w ich obsludze juz w 2011 1. i
ktdre pozostaly niesptacone do momentu sporzadzenia tego sprawozdania; istnienie zator6w w obsludze zobowigzan
spolki (...) pod koniec 2011 r. wprost potwierdzil réwniez pozwany R. M. (1). Przyjmujac, zatem najkorzystniejsza
z perspektywy pozwanych interpretacje, ze te zobowiazania z 2011 r. zyskaly walor wymagalnosci z koficem 2011
r., Sad Okregowy uznatl brak podstaw do przyjecia, ze wniosek o ogloszenie upadlos$ci spoiki (...) zlozony 6 lutego
2012 r. zostal zlozony z zachowaniem dwutygodniowego terminu, o ktéorym mowa w art. 21 p.u.n. zwlaszcza, ze
przedstawiong argumentacje wzmacnia rowniez to, ze spotka probowala pozyska¢ finansowanie w ramach kredytu
obrotowego, udzielonego uprzednio spdlce przez bank, zabiegajac o zwiekszenie linii kredytowej, jednakze bank
odmoéwil spoélce przewidujac zbyt duze ryzyko z tym zwigzane, za$ ostatnig aktywno$¢ w tym zakresie pozwany R.
M. (1) umiejscowil wlasnie w grudniu 2011 r. Sad Okregowy podkreslil, ze w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego
taka aktywno$¢ sp6tki w grudniu 2011 r. zyskiwala racjonalne uzasadnienie w konieczno$ci pozyskania finansowania
platnosci zobowigzan, ktérych terminy platnoéci aktualizowaly sie w tamtym czasie, podobnie jak akcentowane przez
pozwanego R. M. (1) poszukiwanie inwestora, czy wreszcie przymus udzielenia przez niego sp6lce pozyczki pod koniec
stycznia lub na poczatku lutego 2012 r. w kwocie 20-30 tys. zl. Sad Okregowy podniosl, ze konkluzje o istnieniu
z koncem 2011 r. wierzycieli spolki (...), w stosunku do ktérych spoélka ta pozostawala w opdznieniu z realizacja
wymagalnych juz zobowigzan potwierdza réwniez ocena zeznan pozwanego R. M. (1), ktoéry akcentujac zabiegi o
pozyskanie nowych kontraktow, co mu sie udalo ,w okresie nastepujacym po lipcu — sierpniu 2011 r.” potwierdzil
jednoczeénie, ze nowo pozyskane kontrakty nie okazaly sie wystarczajgce, aby pokry¢ wszystkie zobowigzania spotki
(...) istniejace w tamtym czasie. Tymczasowy nadzorca sagdowy w swoim sprawozdaniu ustalit dodatkowo, ze wedlug
stanu na 6 lutego 2012 r. spolka (...) wykazywala zobowiazanie z tytulu udzielonej w lutym 2012 r. pozyczki z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych na wyplate wynagrodzen w kwocie 18.465,63 zl, a $wiadczenia
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych s3 przyznawane na podstawie ustawy z 13 lipca 2006r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2006r., poz.1121; t. j. DZ.U. z
2020r., poz.7 ), ktérej przedmiotem sa zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich
zaspokojenia wylacznie z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy. Spoélka (...) zatrudniala 15 pracownikéw i w ocenie
Sadu Okregowego zasadne bylo domniemanie, ze spétka ta miala rowniez problemy z terminowa obsluga swoich
zobowigzan wobec pracownikow (wielu wierzycieli).

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac wieloaspektowej oceny stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy badajac
druga przestanke determinujaca niewyplacalno$¢ spolki (...), ktorej spelnienie aktualizowalo obowigzek pozwanych,
jako reprezentatywnych przedstawicieli tej spolki do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadtosci, tj. dysproporcje
pomiedzy zobowigzaniami spo6lki, a jej majatkiem zwrdcil uwage na ustalenia poczynione przez tymczasowego
nadzorce sadowego w jego sprawozdaniu datowanym na 19 marca 2012 r., dotyczace wartosci i struktury tego
majatku w odniesieniu do zobowigzan obcigzajacych spoétke. Dluznik nie polemizowal z ustaleniami poczynionymi
przez tymczasowego nadzorce sadowego, skladajac odpis tego sprawozdania pozwani cofneli wnioski dowodowe



wyartykulowane w odpowiedzi na pozew, a dotyczace dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ds.
ksiegowosci i rachunkowosci, na okoliczno$¢ ustalenia czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosSci
spolki (...) oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rejestrowym spolki (...) na
okoliczno$ci ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spolki (...) zostat ztlozony we wladciwym czasie. Weryfikujac
przesltanke z art. 11 ust. 2 p.u.n. w kontekscie dowodow przedstawionych przez pozwanych w toku niniejszego procesu,
Sad I instancji podnidsl, ze tymczasowy nadzorca sadowy w swoim sprawozdaniu zreferowal wartosci bilansowe
majatku spolki (...) wskazujac, iz na date zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci tej spoiki, dotyczyta ona kwoty
2.036.698,14 zl, jednakze tej warto$ci przeciwstawil rynkowa warto$¢ majatku tej spotki wskazujac, iz dotyczyta ona
kwoty 1.055.840 zl, a to wobec nierealnoSci Sciagniecia naleznosci wykazywanej w bilansie dtuznika, jaka miala mu
przystugiwac¢ od spolki (...), w kwocie 799.742,77 zl. Skoro za$ zobowiazania obciazajace spotke (...) obejmowaly
kwote 1.547.142,94 z} (co zostalo zreszta potem zobiektywizowane, z uwzglednieniem treéci art. 236 i nast. p.u.n.,
wymagajacych co do zasady aktywnoSci wierzycieli osobistych cheacych uczestniczy¢ w postepowaniu upadlo$ciowym
ich dtuznika wyrazajacej sie w dokonaniu zgloszenia wierzytelnoéci, przy ustaleniu listy wierzytelnoSci, sporzadzonej w
toku postepowania upadloSciowego, na ktorej uznano wierzytelnosci w lacznej kwocie 1.410.763,54 zl), to zestawienie
ich poziomu z rynkowa warto$cia majatku, jakim dysponowala spotka w dacie ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
(1.055.840,00 z1) nie dawalo podstaw do stwierdzenia o terminowym (,,we wlaéciwym czasie”) zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki zwlaszcza, ze przestanki do oceny mozliwo$ci Sciggniecia wierzytelnosci od glownego
kontrahenta spoélki (...) pozwani mieli juz przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci i to - wbrew ich zeznaniom
- na dlugo przed powzieciem informacji o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosSci przez spolke (...) (co zgodnie ze
wskazaniem w odpowiedzi na pozew mialo miejsce 8 grudnia 2011 r.). Juz w pazdzierniku 2011 r. pozwany R. M.
(1), reprezentujac spolke (...) zawarl ze spotka (...) porozumienie [ugode] co do ratalnej splaty istniejacego juz wobec
spoiki (...) zadluzenia, 6wcze$nie w kwocie 336.219,74 zl, po czym 25 pazdziernika 2011 r. spétka Grupa 3J S.A., w
wykonaniu tego porozumienia zlozyla oswiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w trybie art.
777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do kwoty objetej porozumieniem (k.273-275). Tym samym, juz w tej dacie platnosci ze strony
tej spolki nie byly realizowane terminowo, a pozwani musieli mie¢ §wiadomos$é, co do jej probleméw finansowych,
co w kontekscie ustalenia, ze powolane porozumienie nie bylo wykonywane przez spotke (...) od stycznia 2012 r.,
najp6zniej w styczniu 2012 r. stanowilo istotng przestanke do oceny realnoéci $ciggniecia naleznoéci przysthugujacych
spotce (...). Termin platno$ci naleznoéci z faktur objetych porozumieniem z pazdziernika 2011 r. byt juz uchybiony
przez kontrahenta (spolke (...)a zawierajac porozumienie spolka (...) rezygnowala z naleznosSci odsetkowych (§ 3
porozumienia), zobowiazujac sie do cofniecia wszystkich pozwow o zaplate wniesionych przeciwko spolce (...) ktérych
przedmiotem byly wierzytelnoéci objete porozumieniem (§ 4 porozumienia). Sad I instancji przyznal, ze choé zabieg
zwigzany z zawarciem porozumienia jest zrozumialy z perspektywy biznesowej, to jednak w kontekécie analizowania
przestanki terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie jest jednoznacznie pozytywny. Jego efektem
byla bowiem rezygnacja z naleznosSci odsetkowych, co nie pozostalo obojetne dla wartosci naleznosci przystugujacych
spolce (...) od spoiki (...), stanowiacych istotny element jej majatku. Tym bardziej wiec w momencie, gdy spoéika (...).
uchybila terminowi platnos$ci rat uzgodnionych w porozumieniu (jak przyznal w swoich zeznaniach pozwany R. M.
(1) Spolka (...) regulowala zobowigzanie objete porozumieniem do konica grudnia 2011 r., za$ rata platna w styczniu
2012 r. juz nie wplynela) pozwani, dochowujac nalezytej staranno$ci w dbaloSci o sprawy zarzadzanej przez nich
spolki (...), powinni przeanalizowa¢ sytuacje tej spotki w kontekécie przestanek upadloéciowych, a w szczegolnos$ci
zweryfikowaé ocene realnej wartoéci naleznoSci, jakie przystugiwaly spotce przez nich zarzadzanej od jej gtownego
kontrahenta, tj. spolki (...). w kontekScie niewatpliwych juz probleméw tej spolki z jej wyplacalno$cia. Racjonalna
ocena sytuacji powinna doprowadzi¢ pozwanych do konkluzji, ze nalezno$ci przystugujace spoélce (...) od spotki
Grupa 3J S.A. realnie nie prezentuja nawet wartoéci nominalnej, bowiem szanse na ich zaspokojenie drastycznie
maleja. Spotka zaprzestala bowiem wykonywaé porozumienie z 10 pazdziernika 2011 r., a brak majatku tej spo6tki na
pokrycie obcigzajacych ja zobowiazan w dalszej perspektywie potwierdzilo postanowienie o umorzeniu postepowania
upadloéciowego spolki (...), prowadzonego od 8 maja 2012 r. jako postepowanie upadloéciowe obejmujace likwidacje
majatku dtuznika, z uwagi na brak majatku na pokrycie choéby kosztow postepowania upadloéciowego. Sad Okregowy
wskazal przy tym, ze juz z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w R. z 22 maja 2012 r., wydanego w
przedmiocie ogloszenia upadlosci spoélki (...) z mozliwoscig zawarcia ukladu wynikalo, ze tymczasowy nadzorca
sadowy poczynil ustalenia w ramach zabezpieczenia majatku dluznika stwierdzajac, ze 6w majatek ma realng warto$¢



o okolo 500.000 zl mniejsza anizeli zobowigzania obcigzajace dluznika, za§ sam majatek w duzej mierze obejmuje
nalezno$ci [wierzytelno$ci], ktérych likwidacja bedzie wymagala znacznego nakladu czasu i $rodkow. Uzycie takiej
argumentacji przez sad weryfikujacy wniosek o ogloszenie upadtoéci dluznika bylo réwnoznaczne ze stwierdzeniem
dysproporcji majatku dluznika i jego zadluzenia, nie tylko identyfikowanej jako przestanka ogloszenia upadtosci
spolki prawa handlowego majacej przymiot osoby prawnej (art. 11 ust. 2 p.u.n.), ale tez przekladajacej sie na zakres
pokrzywdzenia wierzycieli dluznika, ktéry juz w momencie poczynienia tych ustalen nie dysponowat majatkiem
wystarczajacym na pokrycie obciazajacych go zobowiazan na okolo 500.000 zk. Sad w uzasadnieniu postanowienia o
ogloszeniu upadlosci spolki (...) zrelacjonowal stanowisko samego dluznika, ktéry argumentujac wniosek o wdrozenie
wobec niego postepowania upadloSciowego z mozliwoScig zawarcia ukladu mial wskazywaé na realizacje zawartych
kontraktéw, a takze na wole zabiegania o nowe zamdwienia, przy stosunkowo duzej kwocie nie$ciagnietych naleznoSci
dluznika, w odniesieniu do skali jego dzialalnoSci. Okoliczno$ci te za$ przeczyly w ocenie Sagdu meriti stanowisku
forsowanemu przez pozwanych, jakoby niewyplacalno§¢ spolki (...) byla warunkowana [nastepczo] zgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci jej gldbwnego kontrahenta tj. spokki (...), skoro dluznik - spoélka (...) jeszcze na etapie
popierania wniosku o ogloszenie jej upadloSci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu (a wiec juz po ogloszeniu upadlosci spotki
Grupa 3J S.A., co nastapilo 31 stycznia 2012 r. w wersji upadloSci z mozliwoScia zawarcia uktadu, za§ 8 maja 2012
r. w wersji obejmujacej likwidacje majatku), deklarowala realizacje zawartych kontraktéw i pozyskiwanie nowych
klientéw. Gdyby bowiem istotnie gléwnym kontrahentem spdlki (...) byla spolka (...), zakladanie przez dtuznika
kontynuacji kontaktoéw zawartych z tg sp6tka w stanie upadloéci bylo nieracjonalne wobec braku realnej perspektywy
w tym zakresie, skoro w stosunku do sp6iki (...). juz 8 maja 2012 r. ogloszono upadlo$éc obejmujaca likwidacje majatku
dluznika (wskutek zmiany postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoS$cig zawarcia ukladu), czego istota bylo
wygaszenie dzialalnoSci upadlego i zlikwidowanie jego majatku. Sad Okregowy wskazal, ze w takim stanie rzeczy
majac pelna wiedze na temat sytuacji finansowej i majatkowej spolki (...) pozwani, ktorzy osobiscie zarzadzali spotka

spoiki.

Sad Okregowy ocenit takze, ze in casu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze pomimo niezgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki (...) we ,wlasciwym czasie” powod — wierzyciel nie poniost szkody. W szczegolnosci
za$, nie przemawia za tym podniesiona przez samych pozwanych w odpowiedzi na pozew okoliczno$é, iz wierzyciel
i tak nie uzyskalby zaspokojenia z uwagi na fakt, ze zobowigzania spétki w dacie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci byly wyzsze od jej majatku o okolo 500.000,00 zl. Abstrahujac od tego, ze przywolany w tym miejscu
przez pozwanych argument potwierdzal rowniez z perspektywy pozwanych konkluzje Sadu o niedotrzymaniu przez
nich ustawowego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci, wobec zaistnienia po stronie reprezentowane;j
przez nich spoélki stanu niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust. 2 p.u.n., bowiem potwierdzili oni w tym miejscu
istnienie istotnej dysproporcji pomiedzy poziomem zobowigzan obcigzajacych spolke (...), a wartoScia jej majatku w
dacie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci (6 luty 2012 r.), to przywolana okoliczno$¢ w istocie podwazala teze,
jakoby zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spdiki (...) pozostawalo obojetne dla powstania
szkody po stronie wierzyciela. Sad Okregowy wyjasnil, ze wlaSciwa diagnoza tej sytuacji powinna by¢ postawiona
przez pozwanych z koncem grudnia 2011r., ten moment bylby decydujacy dla ustalenia realnej wartoSci majatku
spolki (...), z ktorego powdd moglby zostaé potencjalnie zaspokojony, natomiast W ocenie Sadu Okregowego nie ma
podstaw do antycypowania, ze warto$¢ tego majatku bylaby tozsama z ustalong na date 6 lutego 2012 r. Inne bylyby
owczesnie realia dochodzenia naleznoSci spokki (...), w tym nalezno$ci przystugujacych jej od spoiki (...), w zwigzku
z czym nie mozna wykluczy¢, ze w postepowaniu upadlo$ciowym spoiki (...), gdyby zostalo ono wdrozone wczedniej,
syndyk pozyskalby wieksze kwoty z likwidacji skladnikéw majatkowych objetych masa upadtosci, a w konsekwencji,
ze powdd w jakims$ zakresie zostalby zaspokojony w toku tego postepowania. Pozwani nie wykazali sie w tym zakresie
inicjatywa dowodowa, choé z wykazania takiej okoliczno$ci ewidentnie wywodzili skutki prawne w postaci wylaczenia
ich odpowiedzialno$ci.

W konkluzji przywolanej powyzej argumentacji Sad Okregowy doszedt do przekonania o zasadno$ci zadania pozwu,
ktore znajduje podstawe prawna w tresci art. 299 § 1 k.s.h. w zakresie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty
158.483,95 z1 (por. uchwata SN z 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06).



Uwzgledniajac natomiast zagdanie zasadzenia odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu Sad I instancji przyjat
za podstawe prawng orzeczenia art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji oparto na dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Wyrok w calosci zaskarzyli pozwani apelacja z dnia 22.10.2020 r., wnoszac o zmiane przez oddalenia powodztwa w
caloéci i zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje. Nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych.

Wyrokowi zarzucili:

I. naruszenie przepiséw postepowania skutkujace blednym ustaleniem, ze juz w 2011 r. spolka (...) Sp. z o.o.
pozostawala w znacznym, trwalym opodznieniu w realizowaniu biezacych zobowigzan, uzasadniajacym zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa (nielogiczna) ocene dowoddéw: sprawozdania (...), zeznan R. M.,
porozumienia z 10.10.2011 1., raportow 1., co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, jakoby przestanka do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z o.0. ziscila sie najpdzniej z koncem 2011 r.;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne odmoéwienie wiarygodnosSci zeznaniom R. M. w zakresie przejSciowego
charakteru w realizowaniu zobowigzan z 2011 r. podczas, gdy zeznania te sa zgodne z pozostalym materialem
dowodowym i do§wiadczeniem zyciowym, wskazujacym na powszechno§¢ zatoréw platniczych, zwlaszcza w branzy
budowlanej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 299 § 2 k.s.h. w zw. z art. 21 ust. 11 art. 11 ust. 2 p.u.n. przez przyjecie, ze przestanka zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie jest dochowana tylko wtedy, gdy wniosek o ogloszenie upadlo$ci
zostal zlozony z dochowaniem 2-tygodniowego terminu, a pozwani mogliby sie zwolnié¢ z odpowiedzialnoéci za
zobowiazania spolki (...) gdyby wykazali, ze wystapili ze stosownym wnioskiem w terminie 14 dni od wystapienia
stanu niewyplacalno$ci w rozumieniu wskazanych przepiséw p.u.n.

b. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalony przez Sad stan faktyczny w zakresie daty
wystawienia przez powddke faktur VAT (odpowiednio 17.021 14.03.2012 r.) — zatem po zlozeniu wniosku o ogloszeniu
upadloéci wskazuje, ze zloZenie takiego wniosku nie miato wplywu na powstanie zobowiazania wobec powddki.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy wskazanego przepisu prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.)
w sposob wplywajacy na ustalenia faktyczne pozwani dodatkowo wskazali, powolujac sie na wybrane judykaty Sadu
Najwyzszego, ze pomimo cofniecia przez ich pelnomocnika procesowego na rozprawie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, Sad I instancji winien byt taki dowdd dopusci¢ z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja konicowo zastuguje na uwzglednienie mimo, ze wiekszo$¢ jej zarzutow jest oczywiécie niezasadna.

W zakresie naruszenia przepisbw postepowania majacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, Sad Apelacyjny, poza
kwestig niewaznoSci postepowania, jest zwigzany zarzutami strony w granicach apelacji i nie bada, ani nie analizuje
potencjalnych innych naruszen przepis6w prawa procesowego przez Sad I instancji.

W tym konteks$cie chybiony i niezrozumialy in casu jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zgloszony w
uzasadnieniu apelacji, poprzez niedopuszczenie z urzedu przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu



rachunkowosci celem ustalenia momentu, w ktérym w odniesieniu do spolki (...) spelnione zostaly przestanki
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 p.u.n. Wbhrew zarzutowi apelacji kwestia inicjatywy w przeprowadzaniu
dowodow w ogoble nie mieéci sie w normie art. 233 k.p.c. wskazanego w Srodku odwolawczym. Problemowi temu
poswiecony jest, bowiem art. 232 k.p.c., lecz apelujacy nie objeli swoimi zarzutami naruszenia tego przepisu przez
Sad Okregowy. Art. 232 k.p.c. zawiera dwa zdania. Wskaza¢, zatem nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza
sad nie moze dopuscic¢ sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie
do czynnoéci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowiazek przedstawienia
faktéw 1 dowoddw przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie moze mieé
wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07,
wyrok SN z dnia 7.11.2007 r., II CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 r., II CK 367/02). Zakladajac za$, ze
apelujacym chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$é nalezy, ze w oparciu o ten przepis mozna zarzucac
sadowi, ze nie dopuscil jakiego§ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok SN z dnia
14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujacy nie postawili jednak tak sformulowanego zarzutu odnoszonego do tego
przepisu. Co wiecej, stanowisko apelantow jest wewnetrznie, logicznie sprzeczne. Z jednej strony formutuja bowiem
zarzut, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla prawidlowych ustalen faktycznych winno by¢ uznane za
konieczne, a z drugiej strony nie zglosili w apelacji zadnych wnioskéw dowodowych celem przeprowadzenia dowodow
w postepowaniu odwolawczym, nie wnoszac rowniez o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Tym nie mniej, w ocenie Sadu a quem brak bylo in casu podstaw (ale i potrzeby) do prowadzenia w zakresie wskazanym
w zarzucie apelacji dowodow z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg: zasada
kontradyktoryjnoéci i zasada rownosci stron (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.12.1998 r., III CKN
985/98, OSNC 1999/5/104). Nie jest zadaniem Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Obowiazek przeprowadzenia
dowoddow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.2000 r. (V CKN 175/00, OSP
2001/7-8116), w ktorym podkreslil, iz dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
Sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania
dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, Sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest
dostatecznie wyja$niona do stanowczego rozstrzygniecia. Nakaz uzupelniania z urzedu udzielonych przez strony
wyjasnien i przedstawianych przez nie dowodoéw, jak i dokonywania oceny stopnia wyjasnienia sprawy skre$lony
zostal bowiem zar6éwno z przepisu art. 232 in fine k.p.c., jak i z art. 316 §1k.p.c. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza
strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie
wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzi¢ do zastepowania strony w spelianiu jej obowiazkéw. Dzialanie
Sadu z urzedu — o ile nie zachodza wyjatkowe, szczeg6lnie uzasadnione wypadki nieporadnoSci strony, zmowy stron
na niekorzy$¢ innego podmiotu, czy proby obchodzenia przepiséw ustawy — i przeprowadzanie dowodoéw z urzedu
stanowi z reguly bowiem dzialanie na korzy$é¢ jednej ze stron, co jest oczywiécie niedopuszczalne (W. Broniewicz,
Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 1., OSP 2001/7-8. 116). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy prawidlowo uznal za
niedopuszczalne prowadzenie w niniejszej sprawie dalszego postepowania dowodowego (z urzedu), celem ustalenia
okolicznoSci, ktore powinna wykazaé strona pozwana (z art. 299 § 2 k.s.h.). Skoro, zatem obowiazek (ciezar procesowy)
przedstawiania okolicznoSci faktycznych i dowodoéw (art. 3 i art. 232 k.p.c w zwigzku z art. 6 k.c.) spoczywal na
stronach, ktorych aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu procesu cywilnego to oznacza, ze to strony w
efekcie maja by¢ ,sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach
procedury cywilnej, m.in. skresleniu § 2 w przepisie art. 3 k.p.c., przyjety zostal kontradyktoryjny model postepowania,
w ktorym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy postepowania (wyroki SN: z dnia 7.05.2008 r., II PK



307/07; z dnia 4.10.2007 r., V CSK 188/07; postanowienie SN z dnia 7.11.2003 r., I CK 176/03; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 29.12.2003 1., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12).

Jak juz wskazano weze$niej, w oparciu o przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. mozna zarzucaé sagdowi, ze nie dopuscil jakiego$
dowodu z urzedu, mimo, ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Nie
sposob, nie zauwazy¢ jednak in casu, ze obie strony, aktywnie uczestniczace w obrocie gospodarczym od wielu lat,
wystepowaly w procesie z profesjonalnymi pelnomocnikami, a spor tyczyl sie réwniez same;j zasady odpowiedzialnos$ci
pozwanych, a nie tylko zakresu tej odpowiedzialno$ci. W judykaturze wskazuje sie natomiast, ze w norma art. 232
zd. 2 k.p.c. przeksztalca sie w nakaz okre§lonego dzialania przez Sad I instancji tylko wtedy, gdy — poza przypadkami
procesu fikeyjnego, zamiarze stron obchodzenia prawa lub oczywistej nieporadnosci strony - przy bezspornej zasadzie
odpowiedzialnoéci pozwanego wiadomos$ci specjalne bieglego sa potrzebne wylacznie dla okreélenia zakresu tej
odpowiedzialnoSci i uzyskania rozstrzygniecia sprawy zgodnego z funkcja procesu cywilnego (np. dla ustalenia zakresu
szkody, warto$ci nakladow, warto$ci ulepszen itp.) (por. wyrok SA w Bialymstoku z 25.10.2019 r. I AGa 190/18; wyrok
SA w Lodzi z 23.11.2018 r. I AGa 232/18).

Apelanci dla uzasadnienia swego stanowiska powolali sie na wybrane judykaty Sadu Najwyzszego ignorujac jednak
okoliczno$é, ze orzeczenia te odnosily sie wlasnie do takich szczegélnych sytuacji procesowych, niewystepujacych w
niniejszym postepowaniu. Apelujacy pomineli rowniez okoliczno$é, ze ich pelnomocnik cofnal w toku procesu réwniez
inny wniosek dowodowy — w zakresie dokumentoéw zalegajacych w aktach rejestrowych spolki (...) zwigzanych z
jej sytuacja majatkowa i finansowa w okresie poprzedzajacym zgloszenie wniosku o upadloé¢ spolki. Nie sposodb
wywie$¢ w takiej sytuacji, w oparciu o jaki material Zrodlowy mialby opiniowac biegly z zakresu rachunkowosci, gdyby
nawet hipotetycznie Sad I instancji dopuscilby taki dowod z urzedu. Sygnalizowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okreslona faktografia sprawy, bedaca wynikiem okre§lonej inicjatywy procesowej stron, pierwszoplanowo
zmuszalaby w takiej sytuacji Sad I instancji do samodzielnego poszukiwania z urzedu dowodéw w postaci dokumentow
spolki zarzadzanej przez pozwanych, mogacych postuzy¢ bieglemu do nastepczego sporzadzenia opinii, ewentualnie
przerzucalaby na bieglego poszukiwanie dowodéw majacych postuzy¢ z jednej strony za podstawe jego wnioskowan,
a z drugiej strony za podstawe oceny wnioskéw opinii. Taki sugerowany przez apelujacych sposéb procedowania w
sprawie bylby wlasnie kardynalnie wadliwy i wprost naruszalby norme art. 232 zd. 2 k.p.c. w stopniu wplywajacym
na wynik sprawy. Rozwazania te maja jednak wylacznie charakter dywagacyjny, pozostajacy poza zarzutami apelacji.

Finalizujac te cze$¢ rozwazan nalezy przypomnieé apelujacym, ze oceniajgc zasadnoé¢ powddztwa opartego na normie
art. 299 § 1 k.s.h. i skutecznoéé egzoneracji lub ekskulpacji pozwanych w $wietle dalszych przestanek z § 2, Sad
ma obowigzek ustalenia (jak uczynil to w niniejszej sprawie) ,,wlasciwego czasu” dla zgloszenia wniosku o upadloéé
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (wyrok SN z 6.05.2009 r. II CSK 661/08) i dokonanie ustalen w przedmiocie
prawidlowosci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci moze wymagaé opinii bieglego, ale brak jest takiego
nakazu normatywnego w sytuacji, gdy stosownych ustalenn Sad moze dokona¢ w oparciu o inne dowody zebrane
w sprawie z zastrzezeniem, ze podstawa tych ustalen nie moze by¢ wylacznie bilans, stanowiacy jedynie ksiegowe
zestawienie aktywow i pasywow na dzien konczacy biezacy i poprzedni rok obrotowy (art. 46 ust. 1 u.r.), gdyz
informacje te sa irrelewantne dla wskazania momentu w roku obrotowym, w ktorym spoélka stala sie niewyplacalna
(por. [red] A.Kidyba op.cit., t.5 do art. 299 k.s.h.; tak tez wyrok WSA w Poznaniu z 17.01.2020 r. I SA/Po 499/19;
wyrok SO w Szczecinie z 9.10.2014 r. VIII Ga 267/14).

Przechodzac do oceny wyartykulowanych zarzutdéw apelacji zaznaczyé nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny
przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady
podzielajac rowniez ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdtowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym

przez apelujaca zakresie jest zbedne w $wietle art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 12.01.1999 r., I PKN
521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104). Doznaje
to jednego wyjatku oraz koniecznego uzupekienia, o czym nizej.



Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodéw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, Ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddédw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogole powigzania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 1., IV
CKN 1316/00). Apelacja strony skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylacznie w zakresie wszystkich zarzutow
na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy, w oparciu o wybiorczo dobrane
dowody. Taka wadliwo$¢ apelacji a limine skutkowaé musi jej niezasadno$cia w tym zakresie.

Ogolnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodow
odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposredniosci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby zakwestionowaé¢ dokonana ocene dowodéw, podzielajac w calo$ci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu tej oceny.

Sad I instancji bardzo obszernie i wnikliwie oceniajac wszystkie dowody w sprawie, wbrew tresci art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnit nie tylko swoja ocene, co do braku wiarygodnosci okreslonych dowodéw osobowych lub braku mocy
dowodowej, ale w odniesieniu do dowodéw osobowych obdarzonych wiara wyjasnil takze podstawy tego stanowiska.

Sad Apelacyjny nie znalazl realnych podstaw do zakwestionowania ustalenia Sadu I instancji, Ze przestanki dla
zgloszenia wniosku o ogloszeniu upadloéci spoiki (...) zidcily sie z konicem 2011 r. Apelujacy konsekwentnie ignoruja
to, ze w ocenie Sagdu Okregowego w tym ,,wlaSciwym czasie” zaistnial stan niewyplacalno$ci wskazanej spotki zaréwno
w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.n., jak tez art. 11 ust. 2 p.u.n., koncentrujac swoja aktywnosé na zwalczaniu ustalen
powiazanych z pierwsza przeslanka. Wskazac¢, zatem nalezy, ze nie sa logicznie sprzeczne, ani sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia Zzyciowego ustalenia Sadu Okregowego, ze w grudniu 2011 r. problemy spo6lki (...) w regulowaniu
terminowym zobowiazan nie mialy charakteru przejsciowego i krotkotrwatego. Sad Okregowy prawidlowo ocenil
dowody wskazane w zarzucie apelujacych i prawidlowo je konfrontujac wyciagnal uzasadnione konkluzje. Apelujacy
ignoruja, bowiem dodatkowe ustalenia tego Sadu, poczynione wbrew prébom ukrywania niewygodnych faktow przez
pozwanych, ze spolka (...) miala w 2011 r. pelng $§wiadomo$c¢ zlej sytuacji finansowej swego strategicznego partnera
biznesowego — spoiki (...) i jej klopotow z zaplatg dlugdw, skoro wszczela szereg postepowan sagdowych przeciwko tej
spolce, mimo utrzymywania wspolpracy. Ostatecznie spotki zawarly w dniu 10.10.2011 r. ugode znaczaco wplywajaca
na sytuacje finansowa spoiki (...), ktéra musiala zrzec sie odsetek od wymagalnych nalezno$ci gléwnych, wycofac



wszystkie pozwy zlozone w sadach i pogodzi¢ sie z tym, ze dluznik bedzie splacal wymagalne, przeterminowane
zadluzenie w wielu ratach i to w sytuacji, gdy wbrew zeznaniom pozwanych przedmiotowa ugoda wcale nie
zabezpieczala intereséw spolki (...) w odniesieniu do wierzytelnoéci biezacych i przyszlych, niewymagalnych w dacie
zawarcia porozumienia. Spoélka (...) zalezna biznesowo od silniejszego kontrahenta musiala przystac na takie warunki
porozumienia mimo, ze po okresie lipiec-sierpien 2011 r. zawarla nowe kontrakty o wartoSci wynagrodzenia, ktora
nie pozwalala na splate jej wlasnych, wymagalnych zobowigzan (fakt przyznany przez pozwanych) i w logiczna calosé
uklada sie poszukiwanie w koncu 2011 r. przez R. M. inwestora dla sp6iki lub nowej linii kredytowej dla finansowania
biezacej dzialalnoéci spoiki. Pozwani przyznali, ze dzialania te zakonczyly sie niepowodzeniem w grudniu 2011 r. Sad
I instancji mial, zatem pelne prawo ustali¢ w sprawie, po dokonaniu swobodnej oceny dowodow opisanych w apelacji,
ze wlaénie z koncem 2011 r. spoélka (...) znalazla sie w stanie niewyplacalnoSci. To ustalenie dodatkowo wzmacnia
tre$¢ sprawozdania (k. 202) tymczasowego nadzorcy sadowego (...) Sp. z 0.0. w B. z dnia 19.03.2012 r., obrazujace
stan sp6lki na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (6.02.2012 r.). Przypomniec nalezy ten fragment ustalen
Sadu I instancji, ze spotka nie posiadala zadnych nieruchomosci, jej majatek trwaly obejmowat sprzet informatyczny
i do monitoringu o warto$ci ksiegowej 22485,25 zl oraz wyposazenie dwoch biur o wartosSci szacunkowej 70805 zl,
przy czym pozwany R. M. zeznal, Ze rzeczy te zostaly zbyte w 2013 r. przez syndyka po cenach rynkowych za cene
laczng przenoszaca 40 tys. zb Spotka posiadala tez zapasy (materialy instalacyjne) o warto$ci ksiegowej 543274,36
zl, natomiast dominujaca pozycja jej majatku byly wierzytelno$ci w stosunku do inwestor6w o zaksiegowanej kwocie
lacznej 1464990,67 zt ( nota bene, 55%, czyli 799742,77 z} miala stanowi¢ wierzytelno§¢ w stosunku do (...).), w
kasie spoiki i na jej rachunkach bankowych zalegalo tacznie 922,77 zl. Z kolei zobowiazania spolki (...) zamykaly
sie kwotg 1528677,31 zl, z czego 1250649,54 zt wynosily zobowigzania z tytulu dostaw i ustug, 122288,31 zl dlugi z
tytulu kredytow i pozyczek, 128320,46 zt niezaplacone podatki, cla, skladki na ubezpieczenie spoleczne itp., 1900
z} niezaplacone wynagrodzenia z umowy o dzielo, 18465,63 z z tytulu pozyczki z FGSP na wyplate wynagrodzen
pracownikom sp6lki, 25519 zt inne dlugi.

Istotne dla oceny majatku spoélki (...) byly fakty wynikajace ze Sprawozdania ostatecznego z dnia 27.10.2016 r.
sporzadzonego w sprawie (...) SR w R. (k. 35 i nast. akt sprawy). Wynika z nich bowiem — oprécz charakteru
sygnalizowanej powyzej wierzytelnosci wzgledem (...). — ze w sklad majatku M. S. wchodzily réwniez: wierzytelno$c
wzgledem (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, liczne kaucje gwarancyjne z odroczonymi terminami platnosci
(nawet do 2018 r.), nalezno$ci nieSciggalne lub trudno Sciggalne wymagajace wszczynania postepowan sadowych
i egzekucyjnych, ostatecznie bezskutecznych [w toku postepowania upadtoéciowego](por. k. 38). W konsekwencji,
wierzytelnosci spoiki (...) (podstawowy skladnik jej majatku zaksiegowany do warto$ci ponad 1400000 zl) musial
zostaé zbyty przez syndyka w postepowaniu upadloéciowym z wolnej reki na rynku wierzytelnoéci, a cala wartosé
rynkowa majatku upadlej spdltki zbytego w postepowaniu upadloéciowym pozwolila koncowo na zaspokojenie
wierzycieli upadlego do kwoty 64340,75 zt (4,5% uznanych wierzytelno$ci) oraz pokrycie kosztow postepowania
(12000,- z}) w czesci, do kwoty 11790,08 zl (k. 39). Oznacza to niezbicie, ze w dniu zlozenia wniosku o upadlosé
spolki (...) (6.02.2012 r.) warto$¢ jej majatku byla istotnie nizsza od obciazajacych spotke zobowiazan (szacunek
tymczasowego nadzorcy sadowego, ze warto$¢ rynkowa tego majatku wynosila 1055840 zl okazal sie zawyzony na
korzy$¢ upadlej i pozwanych) i w Swietle zeznan pozwanych, co do faktycznego funkcjonowania spoélki (...) w poczatku
2012 r. nalezalo przyjaé (art. 231 k.p.c.), jak stusznie uczynil Sad Okregowy, a czego w ogole nie zakwestionowano w
apelacji, ze ok. 5 tygodni wcze$niej majatek ten byl podobny, co wprost wskazywalo na istnienie pod koniec 2011 r.
zobowigzan spolki (...) przenoszacych warto$¢ jej majatku (zwlaszeza, ze (...) oszacowal te réznice na ok. 500 tys.
zl na dzien 6.02.2012 r. ,na korzy$¢” spolki objetej wnioskiem o ogloszenie upadloéci). Apelujacy ignoruja przy tym
ustalenia Sadu Okregowego zaprzeczajace ich golostlownym zeznaniom, ze sytuacja finansowa spoélki zastana przez
tymczasowego nadzorce sagdowego wykluczala de facto mozno$é kontynuowania jej dzialalnosci, za$ koniczenie w
2012 r. prac uprzednio rozpoczetych nie pozwalalo na uzyskanie wystarczajacych $érodkéw stuzacych zaspokojeniu
wierzycieli i wrecz pozadanym - z punktu widzenia intereséw wierzycieli - bytlo przeksztalcenie upadlosci spétki z
formy umozliwiajacej zawarcie ukladu, na upadtoé¢ likwidacyjna.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do



danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepis6w prawa materialnego
do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 299 § 2 k.s.h. ustalajac ostatnie dni 2011 r., jako ,wladciwy czas” dla zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki (...) chociaz zasadny byt zarzut apelacji, ze nazbyt ortodoksyjnie powigzal kwestie
~wlasciwego czasu” z uplywem 2-tygodniowych terminéw z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 11 2 p.u.n.

Przypomnieé nalezy, ze w Swietle dowodow zaoferowanych przez strony Sad I instancji zasadnie przyjal, ze stan
niewyplacalno$ci spolki (...) (w rozumieniu obu ustepéw art. 11 p.u.n. w brzmieniu z 2012 r.) zaistnial juz z koncem
2011 r. W judykaturze i doktrynie prawa spolek jednolicie przyjmuje sie, ze co do zasady ,,czasem wlasciwym” na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest czas (moment), w ktérym
spolka nie posiada juz majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzycieli (czyli stan majatkowy spo6tki kwalifikujacy
ja, jako bankruta), gdyz niweczyloby to sens postepowania upadlosciowego (por. wyrok SA w Katowicach z 12.09.2019
r. V AGa 487/18; wyrok SN z 15.05.2014 r. II CSK 480/13). ,Czasem wlasciwym” jest, bowiem czas, w ktérym
wprawdzie spolka splaca niektoére swoje dlugi, ale wiadomo jest juz (obiektywnie, a nie w oparciu o subiektywne
przekonania czlonkéw zarzadu), ze ze wzgledu na sytuacje faktyczna spdlki (abstrahujac od przyczyny, ktora ja
wywolala), nie bedzie w stanie zaspokoié¢ wszystkich swoich wierzycieli, z uwagi na stosunek dlugéw do wartoSci
posiadanego majatku. Oczywistym jest przy tym, ze pojecie ,,czasu wladciwego” do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci nie moze by¢ interpretowane w catkowitym oderwaniu od przepiséw prawa upadloSciowego (por. wyroki
SN: z19.01.2011 1. V CSK 211/10; Z 30.09.2004 1. IV CSK 49/04; 2 14.02.2003 r. IV CKN 1779/00 OSNC 2004/5/76).

Nie mozna jednak ,mechanicznie” przenosi¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h. wymagania, by dochowany zostal 14-
dniowy termin z art. 21 ust. 1 p.u.n. liczony od dnia, w ktérym zaistniala podstawa do ogloszenia upadlosci, jak
uczynit to Sad Okregowy. Zasadnie wskazuje sie w judykaturze (por. wyrok SA w Krakowie z 23.01.2020 r. I AGa
330/18; wyroki SN: z 15.03.2018 r. III CSK 398/16, z 25.09.2014 r. II CSK 790/13, z 15.05.2014 r. IT CSK 480/13),
ze w szczeg6lnych stanach faktycznych moze zaistnie¢ sytuacja, gdy mimo zaistnienia przestanki z art. 11 ust. 1
p-u.n. i braku moznoSci zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ,wlaéciwym czasem” z punktu widzenia art. 299 § 2
k.s.h. bedzie moment , w ktérym istnieje jeszcze majatek spolki pozwalajacy na co najmniej czeSciowe zaspokojenie
jej wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym. Nalezy jednak podkresli¢, a co przemilczajg apelanci odwolujac
sie rowniez do tych judykatéw, ze Sady wskazaly na taka dopuszczalnoéc¢ oceny ,czasu wlaSciwego” w stanach
faktycznych, w ktorych zobowiazania spotki byly nizsze od rynkowej wartoSci jej majatku, co zasadnie (wg kryteriow
obiektywnych) usprawiedliwiato takze podjecie proby zawarcia uktadu z wierzycielami upadlego przy kontynuowaniu
dzialalnosSci dluznej spolki. Stan taki, co bezsporne, nie wystepowal jednak w niniejszej sprawie. W konicowcee 2011
r. spblka (...) bezspornie przezywala trudnosci, nie wyzbywala sie majatku i prowadzila dzialalno$¢, ale nie udawato
sie juz jej regulowaé wszystkich zobowigzan. Jej trudnoéci istotnie zwigzane byly ze wspoélpraca z (...) S.A. 1 (...)
podejmowata proby unormowania swojej sytuacji finansowej, ale byty one badz niewystarczajace, badz nieskuteczne,
co prawidlowo ustalil Sad meriti. Ostatecznie, w 2011 r. (co wprost zaznaczyl tymczasowy nadzorca sadowy w
cytowanym sprawozdaniu) dtuzna spétka prowadzila dzialalno$¢, ale uzyskiwany z niej przychod nie pozwalat jej na
regulowanie wszystkich dlugéw prywatnych, naleznosSci pracowniczych, nalezno$ci publiczno-prawnych, a posiadany
przez spblke majatek, z uwagi na jego strukture nie dawal zadnych gwarancji, ze co prawda z op6znieniem, ale
wszystkie dhugi spolki zostang splacone.

Zasadnie, zatem przyjal Sad Okregowy, ze dzief 6.02.2012 r. nie byl juz ,czasem wlasciwym” dla zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki (...), ale byl to moment sp6Zniony o kilka tygodni. Pozwani mieli, bowiem obowiazek
zgloszenia wniosku o upadloéé lub otwarcie postepowania ukladowego w momencie, gdy obiektywnie zachodzity ku
temu potrzeby, czyli juz w pierwszych tygodniach stycznia 2012 r., najp6zniej z momentem braku wplywu umoéwionej



raty dtugu od (...) (por. wyrok SA w Szczecinie z 28.03.2019 r. III AUa 536/18; wyroki SN: z 2.06.2011r. I CSK 574/10,
7 24.09.2008 1. IT CSK 142/08).

Oceny, czy dokonali tego we wlasciwym czasie Sad Okregowy dokonal prawidlowo w okolicznoéciach indywidualnego
przypadku niniejszej sprawy, wadliwie jedynie odwolujac sie w sposéb ,sztywny” — w ramach rozwazan prawnych
— do bezposredniego odczytywania normy art. 299 § 2 k.s.h. w §wietle postanowien art. 21 ust. 1 p.u.n. Ustalenie
dnia, w ktérym spolka stala sie niewyplacalna wymagalo od pozwanych biezacego orientowania sie w stanie intereséw
i majatku spoélki, gdyz stan, w ktérym spotka nie wykonuje zobowigzan odnosi sie do catoSci przyslugujacych
przeciwko niej wierzytelnoSci i nie niweczy (nie przerywa) go fakt wykonywania jednej, lub kilku z nich, jezeli nie
jest on polaczony z kompleksowym, realnym planem realizacji cyklicznej i systematycznej splaty calo$ci zadluzenia
(A.Kidyba, ibidem).

Jak wskazano powyzej, Sad odwolawczy jest zwigzany, co do zasady zarzutami naruszenia przepisOw prawa
procesowego, natomiast reguta ta nie odnosi sie do naruszen prawa materialnego przez Sad I instancji i Sad
odwolawczy w granicach apelacji musi bra¢ pod uwage naruszenie takich norm nawet wtedy, gdy apelant nie zglasza
stosownego zarzutu. Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz Sad Okregowy naruszyt art. 299 § 1 k.s.h. w
odniesieniu do czeSci roszczenia zgloszonego przez powodowa spotke.

Whbrew treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku [zawierajacego w tym aspekcie wewnetrzna sprzecznosc],
wierzytelnoéci powodki objete dwiema fakturami VAT nie wynikaly z jednej umowy powodki i upadlej spotki. Juz
w tresci pozwu powodka przyznawala bowiem, ze laczyla ja z upadla spétkga umowa nr (...) z dnia 27.07.2011 1. i W
zwiazku z nia powstala wierzytelno$¢ w kwocie 105337,20 zl objeta faktura VAT nr (...) zdnia 17.02.2012 ., Z terminem
platnoéci 23.03.2012 1. (k. 26) oraz odrebna umowa zlecenia z dnia 1.03.2012 r. na test szczelno$ci w pomieszczeniach
(...) w J.iw zwiazku z nig powstala wierzytelno$¢ w kwocie 2460 zl objeta faktura VAT nr (...) z dnia 14.03.2012 1.,
z terminem platnosci 4.04.2012 1. (k. 27).

Bezspornie oznacza to, wbrew wadliwym ustaleniom Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny w tym miejscu koryguje
w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i poprawnie ocenione przez Sad
Okregowy, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 1.03.2012 r. powstala juz po dniu zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (...) (6.02.2012 r.). Tymczasem w judykaturze i doktrynie konsekwentnie wskazuje sie,
co ewidentnie umknelo Sadowi Okregowemu i stronom procesu, ze o ile w §wietle art. 299 § 1 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja zar6wno za te zobowiagzania, ktére powstaly przed zaistnieniem przestanek do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci spolki, jak i za te, ktére powstaly dopiero po wystapieniu tych przestanek — ,zobowigzania
ex post” (uchw. SN z 25.11.2003 r. III CZP 75/03 OSNC 2005/1/3), o tyle przyjmowany jednolicie w judykaturze
odszkodowawczy charakter odpowiedzialnos$ci czlonkoéw zarzadu oraz przestanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h.
sprawiaja, ze co do zasady nigdy nie sa objete ta odpowiedzialnoScia zobowigzania upadtej spotki powstale juz po
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (uzasad. wyrokéow SN: z 16.10.1998 r. III CKN 650/97 OSNC 1999/3/64;
z 30.09.2004 1. IV CK 49/04; z 14.02.2003 r. IV CKN 1779/00 OSNC 2004/5/76; M.Rodzynkiewicz ,Komentarz
do art. 299 Kodeksu spoélek handlowych”, Lex/el., t.10; M.Dumkiewicz ,Komentarz do art. 299 Kodeksu spoétek
handlowych”, Lex/el., t. 11). Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, ktére poprzedza powstanie zobowigzania jest,
bowiem dokonane we ,wlasciwym czasie” w tym sensie, ze uzasadnia stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy sprawowaniem funkcji przez cztonkow zarzadu, a szkodg doznang przez ,,pdZniejszego” wierzyciela spotki
(por. takze wyrok SN z 25.11.2010 r. III CNP 3/10). Wyjatek od wskazanej zasady czyni sie tylko dla wierzytelno$ci
zwigzanych Scisle z dlugiem istniejacym wcze$niej, na przyklad dotyczacych zaplaty odsetek (cytowany wyrok SN z
14.02.2003 r.), czy innych pozostajacych w zwiazku ze stosunkiem prawnym istniejacym w chwili ztozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci (uchw. SN z 30.01.2019 r. III CZP 78/18), albo faktem sp6znionego ztozenia wniosku (uchw. SN
z 8.10.2015 1. III CZP 54/15 OSNC 2016/9/101). W realiach sprawy zaden ze wskazanych wyjatkow nie odnosil sie do
wierzytelno$ci pow6dki z umowy z dnia 1.03.2012 r. i w tym zakresie brak bylo podstaw do zasadzania jakichkolwiek
wierzytelno$ci zwigzanych z ta umowa od pozwanych, co na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. obligowalo Sad Apelacyjny



do stosownej zmiany wyroku w punkcie I sentencji i oddalenie a limine powo6dztwa o zaplate kwot 2460 zl, 1146,29
zl z odsetkami.

W pelni zasadny byl natomiast ostatni zarzut apelacji odnoszony do art. 299 § 2 k.s.h. w kontek$cie egzoneracji
pozwanych wskutek braku szkody powo6dki przy sp6znionym o ok. 3-4 tygodnie zgloszeniu wniosku o upadtosé spotki
(...) iistotnie stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie bylo bledne, wewnetrznie logicznie sprzeczne, a ustalenia
faktyczne wymagaja uzupelnienia w oparciu o dowody z postepowania pierwszoinstancyjnego. W rozumieniu
tego przepisu rozmiarem szkody powoda (wierzyciela upadlej spolki) jest réznica miedzy tym, co wierzyciel mogt
potencjalnie uzyska¢ w wyniku wszczecia postepowania we wlaSciwym czasie, a rzeczywistym stanem zaspokojenia
jego roszczen (wyrok SN z 4.03.2016 1. I CSK 68/15). Oznacza to, ze pojecie szkody na tle regulacji omawianego
przepisu nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjatlu majatkowego dluznej spolki. Pozwany czlonek zarzgdu musi, zatem
udowodnié, poprzez odwolanie do stanu majatkowego sp6lki istniejacego w czasie wladciwym dla zgloszenia upadtosci
oraz przewidzianej w postepowaniu upadlo$ciowym kolejnosci zaspokajania z masy upadlosci, faktyczna niemozno$é
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia jego wierzytelnoéci (wyrok SN z 29.11.2012 r. V CSK 575/11; wyrok SA
w Szczecinie z 9.12.2016 r. I ACa 426/16; A.Kidyba op.cit., t. 7). W takiej sytuacji brak zaspokojenia wierzyciela
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci (wyrok SN z 4.07.2013
r. I CSK 646/12). Oznacza to, ze z mocy art. 6 k.c. pozwany musi udowodni¢ albo to, ze nawet przy zlozeniu
wniosku o upadloé¢ we wlasciwym czasie na zaspokojenie powoda nie starczyltyby §rodki wchodzace w sklad masy
upadlo$ci, albo wierzyciel uzyskalby zaspokojenie jedynie w czesci. W tej ostatniej sytuacji czlonek zarzadu uzyskalby
zwolnienie z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tylko w tej czeSci, w ktorej wierzyciel i tak nie zyskalby zaspokojenia
(M.Dumkiewicz, op.cit., t. 22). Wskazane okoliczno$ci moga by¢ dowodzone w rézny sposob, nie wylaczajac dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ale analogicznie jak przy ustalaniu momentu ,,czasu wlasciwego” brak jest
normatywnych nakazoéw, czy ograniczen w postepowaniu dowodowym.

Przypomnieé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaly za wiarygodne dowody w postaci sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sagdowego z 19 marca 2012 r. oraz korelujace z dokumentem zeznania pozwanego R. M. na
okoliczno$é sytuacji majatkowej spolki (...) na przelomie 2011/2012 r. Sad Okregowy wprost ustalil, ze w $wietle
tych dowodow stan spétki wynikajacy ze sprawozdania (...) sporzadzonego na dzien 6.02.2012 r. odpowiadal stanowi
spotki w grudniu 2011 r., gdyz spotka nie splacila swoich zobowiagzan do dnia zgloszenia wniosku o ogloszenie jej
upadlosci (str. 21 uzasadnienia), a jedyne ustalone w sprawie odstepstwa wiazaly sie z kwestia zaciagniecia pozyczek
u pozwanego R. M. na przelomie stycznia/lutego 2012 r. i w FGSP w marcu 2012 r. (wniosek o pozyczke w funduszu
zgloszono, zatem juz po dniu 6.02.2012 r.). Mimo to, bez szerszego uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze nie
mozna antycypowac sytuacji majatkowej spélki ustalonej na dziei 6.02.2012 r. na okres wezesniejszy o 3-4 tygodnie.
Jest to stwierdzenie oczywiscie bledne w $wietle dowoddw przeprowadzonych w sprawie. Z dowodow tych wynika
bowiem wprost, ze poza przywolana pozyczka 20-30 tys. zt od R. M., w okresie koniec grudnia 2011 r. - 6.02.2012
r. nie doszlo w spolce (...) do jakichkolwiek zdarzen skutkujacych zmiang jej aktywow, czy pasywdéw w stopniu
wplywajacym na ocene sytuacji majatkowej i norma art. 231 k.p.c. wprost nakazywala Sagdowi Okregowemu ustalenie,
ze stan ten byl niezmienny i istnial rowniez w ,czasie wlasciwym” dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Ustalony zostal takze kategorycznie w sprawie stan postepowania upadlo$ciowego i jego efekt zwigzany ze stopniem
zaspokojenia wierzycieli spolki. Za chybione uznaé nalezy w tym kontekécie i oderwane od stanu faktycznego sprawy
dywagacje Sadu Okregowego, ze zlozenie przez pozwanych stosownego wniosku kilka tygodni wezesniej skutkowaloby
niepowstaniem wierzytelno$ci powddki, jak tez pozwoliloby syndykowi na zaspokojenie sie z masy upadlosci (...).,
ewentualnie pozyskalby on wieksze kwoty z likwidacji sktadnikoéw majatkowych tej upadtej dhuzniczki.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze wierzytelno§¢ powodki wynikajaca z umowy z dnia 27.07.2011 . nie powstala dopiero
z dniem wystawienia faktury z dnia 17.02.2012 r. (nota bene taki wywod Sadu I instancji jest logicznie sprzeczny, gdyz
konsekwentnie winien byl przyjac, ze skoro wierzytelnos¢ powddki powstata dopiero z chwilg wystawienia faktury
VAT (str. 28 uzasadnienia), to nastgpilo to juz po dniu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (6.02.2012 r.),
czyli potencjalnie wezedniejszy moment zlozenia wniosku nie mialby juz znaczenia dla powstania wierzytelnosci —
rozumowanie oczywiScie bledne).



Po drugie, postepowanie dowodowe poprawnie przeprowadzone przez Sad I instancji jednoznacznie wykazalo, ze w
2012 r. nie byto juz zadnych mozliwosSci zaspokojenia wierzytelno$ci spolki (...) z masy upadlosci (...) (ktérej majatek
nie pozwolil nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego) i dywagacje Sadu Okregowego o tym, ze
wniosek zlozony kilkanaScie dni wczesniej wigzalby sie z diametralnie innymi realiami dochodzenia nalezno$ci od
tego podmiotu sa oderwane od stanu faktycznego sprawy. Analogiczna ocene nalezy wystawi¢ supozycjom Sadu a
quo, co do potencjalnie innych mozliwo$ci zbycia majatku spoélki (...) w przypadku wniosku o ogloszenie upadlosci
zgloszonego 3-4 tygodnie wczesniej, niz realnie to uczyniono. W tym kontekscie Sad Okregowy zignorowat tresé
dowodu w postaci ,Sprawozdania ostatecznego” syndyka z 27.10.2016 r. (k. 35 i nast.), zawierajacego bardzo dokladny
opis czynnosci syndyka w toku calego postepowania upadlo$ciowego i opisujacego realia zbywania majatku upadlego
i zaspokajania wierzycieli. Uwazna lektura tego dokumentu wskazuje za$ jednoznacznie i niewatpliwie, ze portfel
praw skladajacych sie na istotne pozycje aktywow upadlego, rozmiar i warto$¢ majatku ruchomego, iloé¢ gotowki w
dyspozycji upadlego i brak majatku nieruchomego, ktoére pozostawaly niezmienne w okresie poprzedzajacym zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtoéci samoistnie determinowaly efekt koncowy postepowania upadlo$ciowego, ktory in
casu wcale nie bylby inny w sytuacji wniosku o upadloé¢ wezeéniejszego o kilka tygodni. Istotnie, zwiekszylo sie
zadluzenie spolki (...) na przelomie 01/02.2012 r. z tytutu pozyczki udzielonej przez R. M. (pozyczka z FGSP zostala
udzielona spélce na wniosek zgloszony juz po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci), ale wynik postepowania
upadloéciowego, w ktorym zaspokojono 100% wierzytelnoéci z kategorii I, tylko 15% wierzytelno$ci z kategorii IT i
niecale koszty postepowania kategorycznie pozwala stwierdzié, ze ustalona powyzej zmiana w sytuacji majatkowe;j
spolki (...) w okresie grudzien 2011 - luty 2012 r. w zaden sposdb nie wplynela na potencjalna moznoé¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci powddki z umowy z dnia 27.07.2011 r., klasyfikowanej w kategorii IV, gdyz w ogole nie bylo realnych
szans na zaspokojenie wierzytelnosci z tej kategorii w sytuacji braku mozno$ci zaspokojenia wierzytelnosci spoiki (...)
z masy upadlosci (...)., a przypomnie¢ nalezy, ze te wierzytelnoS$ci stanowily niemal 55% majatku dtluzniczki powdodki.

Konkludujac, takze w odniesieniu do wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z dnia 27.07.2011 r. powddztwo winno
ulec oddaleniu wskutek skutecznej egzoneracji pozwanych na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i wyrok takze w tej czeéci
podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Ostateczny wynik procesu nakazywal zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanych koszty procesu. Obejmowaly one oplaty
skarbowe po 17 zt od dokumentéw pelnomocnictw, oplaty po 30 zl od zazalenia, wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu zazaleniowym w kwotach po %2 x 675 z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 20 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1800 ze zm.), wynagrodzenie
pelnomocnika w kwotach po /2 x 5400,- zt (§ 2 pkt 6 rozp.) i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego
zostal zmieniony takze i w tej czesci.

Z uwagi na fakt, ze powodka przegrala postepowanie apelacyjne nalezalo zasadzié od niej na rzecz pozwanych zwrot
poniesionych kosztow na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2k.p.c.,, art. 391 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 6 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1800), obejmujacych oplate od
apelacji (7925 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika apelantow (4050 zl).



