Sygn. akt I AGa 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchérzewski (spr.)
Sedzia: SA Piotr Czerski
Sedzia: SA Bozena Oworuszko
Protokolant Marcin Pasik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy
z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

(...)

przeciwko (...) spélce jawnej w B.

o ochrone praw rzeczowych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt IX GC 522/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposob, ze nakazuje pozwanej (...) spolce jawnej

w B. umozliwienie powoddce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. przejazdu, przechodu i wstepu na
dzialke oznaczong nr (...) przy ul. (...) w L. oraz umozliwienie korzystania z tej nieruchomosci, w tym napelniania
podziemnego zbiornika paliw znajdujacego sie na tej dzialce na wylgczne potrzeby wlasnej dziatalnosci gospodarczej
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscig w L.;

b. wpunkcie IT w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w B. na rzecz powddki (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. kwote 9367,- (dziewieé tysiecy trzysta szeécdziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

c. w punkcie III w ten sposob, ze nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lublinie kwote
1118,07 (tysiac sto osiemnascie 07/100) zt od pozwanej (...) spotki jawnej w B. tytulem naleznych kosztéw sadowych;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki jawnej w B. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.
kwote 8000,- (osiem tysiecy) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



I AGa 75/19 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia z dnia 22.11.2017 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. domagala sie ochrony
ograniczonego prawa rzeczowego poprzez nakazanie (...) spdlce jawnej w B. umozliwienia przejazdu, przechodu i
wstepu na dzialke oznaczona nr (...) oraz korzystania z niej, w tym napehliania podziemnego zbiornika paliw oraz
zasgdzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12.02.2019 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX GC 522/17 oddalil powédztwo (pkt I), orzekt
o kosztach procesu (pkt II) i naleznych kosztach sadowych (pkt III).

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia i wnioski.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. byla uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu polozonej w L. przy
ul. (...), oznaczonej numerem (...), na ktérej usytuowana byla stacja paliw plynnych ze zbiornikami podziemnymi.
Spolka utracila koncesje na obrot paliwami. Korzystala ze zbiornikdw i dystrybutoréw wylacznie do tankowania
wlasnego taboru autobusowego i ciezarowego. Konieczna byta modernizacja stacji i jednego ze zbiornikéw paliwa. (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zdecydowala sie na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) wraz z prawem wlasnoéci znajdujacych sie na niej budynkéw i budowli (zeznania §wiadka P. D. (1) — karty nr
142-144).

W dniu 26.06.2014 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawarta z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w B. umowe sprzedazy oraz ustanowienia stuzebno$ci, na podstawie ktorej
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w B. nabyla prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke numer (...) wraz z prawem wlasnoéci okresSlonych budynkéw, urzadzen i
ruchomodci. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w B. ustanowila na nabytym prawie
uzytkowania wieczystego stuzebnos¢ gruntowa nieodplatng na czas nieokreslony, polegajaca na prawie przejazdu,

przechodu i wstepu na dziatke nr (...) o pow. 5407 m'? oraz na prawie korzystania, w tym napelniania, zbiornika

paliwa znajdujgcego sie na przedmiotowej dzialce - na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. z
zastrzezeniem, ze po wykonaniu obowigzku okre§lonego w § 8 ust. 2 umowy strony wyraza zgode na wykreslenie
tej sluzebno$ci gruntowej z ksiegi wieczystej wraz z prawem do korzystania z tej dzialki. Pismem z dnia 5.09.2014
roku Urzad Dozoru Technicznego Oddziat w L. po przeprowadzeniu badania okresowego stwierdzil, ze zbiornik
bezci$nieniowy na paliwo umiejscowiony na dzialce (...) nie spelnia wymagan w zakresie rewizji zewnetrznej (pismo z
dnia 5.09.2014 roku — karta nr 74) i pismem z tej samej daty Prezes Urzedu Dozoru (...) roku wstrzymat eksploatacje
przedmiotowego zbiornika na paliwo (pismo z dnia 5.09.2014 roku — karta nr 775). Postanowieniem z dnia 10.10.2014
roku Sad (...)w sprawie (...) oddalil wniosek powddki oraz (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
komandytowej w B. w czeéci dotyczacej wpisu w ksiedze wieczystej spotki komandytowej jako wlasciciela budowli
oraz w czeSci dotyczacej wpisu stuzebnosci gruntowej na rzecz powodki — dokonano wpisu na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladnacej (umowa sprzedazy oraz ustanowienie stuzebnoéci w formie aktu
notarialnego repertorium(...) z dnia 26.06.2014 roku, postanowienie Sadu (...) z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w
sprawie sygn. akt (...) — karty nr 17 - 25). W zwigzku z tym orzeczeniem, dnia 12.11.2014 roku (...) sp6étka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w B. ustanowila aktem notarialnym na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci stanowigcej dzialtke gruntu nr (...) nieodplatnie, na czas nieokre§lony uzytkowanie polegajace na
prawie uzywania i pobierania pozytkoéw w postaci napelniania zbiornika paliwa znajdujacego sie na dzialce nr (...)
wylacznie na potrzeby wlasnej dzialalnosci gospodarczej na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
L. z zastrzezeniem, ze po nieodplatnym przeniesieniu zbiornika paliwa znajdujacego sie na dzialce nr (...) pod jej
powierzchnig lub innego zbiornika o parametrach technicznych uzgodnionych przez strony na sgsiednia dziatke
powddki, po uprzednim zaistnieniu zmian w zakresie sposobu uzytkowania dzialki nr (...), strony umowy wyraza
zgode na wykreslenie uzytkowania obciazajacego dzialke nr (...) wraz z prawem do korzystania z dzialki. (ustanowienie
uzytkowania w formie aktu notarialnego z dnia 12 listopada 2014 roku repertorium (...) — karty nr 26-28). Dla
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy (...) z siedziba



w S. ksiega wieczysta nr (...). W dziale 1l ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty dzialki i wlasciciel znajdujacych
sie na niej budynkow wpisana jest obecnie (...) spdtka jawna w B., ktéra nabyla przedmiotowa nieruchomosé od
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig spotka komandytowa w B. na podstawie umowy przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego z dnia 11 grudnia 2014 roku. Jak wynika z tresci ksiegi wieczystej dzialka nr (...) obciazona
jest ograniczonymi prawami rzeczowymi. W dziale 111 ksiegi wieczystej nr (...) zostaly wpisane ograniczone prawa
rzeczowe obcigzajace dzialke nr (...):

- sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejazdu i przechodu oraz wstepu na dzialke nr (...) oraz na prawie
korzystania, w tym napelniania zbiornika paliwa znajdujacego sie na przedmiotowej dzialce - na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego dzialki nr (...) z zastrzezeniem, ze po wykonaniu obowigzku okreslonego w § 8 ust. 2 umowy,
strony umowy wyraza zgode na wykreSlenie stuzebnoSci gruntowej obcigzajacej dzialke nr (...) wraz z prawem do
korzystania z dzialki,

- nieodplatne, ustanowione na czas nieokreslony uzytkowanie o tre$ci przywolanej powyzej (odpis ksiegi wieczystej
nr LU 1 (...) — karty nr 29-35).

W 2014 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w B. przeprowadzila pierwsza
modernizacje stacji, pozwalajaca na jej eksploatacje i sprzedaz paliw (zeznania §wiadka P. D. (2) — karty nr 144-147).
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zgodnie z porozumieniem umownym korzystala ze zbiornika
paliwa oraz dystrybutora umiejscowionych na dzialce nr (...) do dnia 8.10.2015 roku (bezsporne, twierdzenia
powoda — uzasadnienie pozwu). W zwigzku z zamiarem pelnego zmodernizowania przez (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytowa w B. stacji paliw polozonej na dzialce nr (...) oraz podziemnego zbiornika
paliwa, oba podmioty zawarly porozumienie (za wiedza i akceptacja pozwanej), na podstawie ktérego do dnia
31.12.2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zobowigzala sie do niekorzystania ze zbiornika
paliwa wraz z dystrybutorem znajdujacych sie na dzialce (...), z ktérymi zwigzane s3 ograniczone prawa rzeczowe
gruntowe i osobiste, natomiast (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa w B. zobowigzala
sie, ze na czas trwania modernizacji przygotuje na dzialce oznaczonej nr (...) do wylacznego, nieodplatnego
korzystania przez powodke dwa zbiorniki naziemne na paliwo wraz z dystrybutorem oraz systemami pomiarowymi i
oprogramowaniem koniecznym do tankowania paliwa. Zgodnie z § 4 ust. 2 porozumienia, przed uplywem 31.12.2016
roku strony umowy zobowigzane byly ustali¢ dalszy spos6b korzystania przez powodke z urzadzen polozonych na
dzialce nr (...) oraz zmodernizowanych urzadzen polozonych na dzialce (...) (porozumienie z dnia 8.10.2015 roku —
karty nr 36-37). W wykonaniu porozumienia (...) spoétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w
B. zakupila i usytuowala na granicy dzialek (...) dwa zbiorniki naziemne (o pojemnosci lacznej ok. 10000 1) wraz z
dystrybutorem oraz systemami pomiarowymi i oprogramowaniem koniecznym do tankowania paliwa do wylacznego
korzystania przez (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. (zeznania §wiadka P. D. (2) — karty nr 144-147,
zeznania $wiadka P. D. (1) — karty nr 142-144). Decyzja z dnia 25.07.2016 roku Prezydent Miasta L. zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na rozbudowe i przebudowe istniejacej stacji paliw plynnych (decyzja —
karty nr 79-83). Prace zostaly wykonane. Zakres modernizacji i przebudowy by} duzy i kosztowny (faktury — karty nr
201-214, umowa nr (...) — karty nr 215- 218, umowa nr (...) — karty nr 219-221, protokoly odbioru rob6t — karty nr
222-227). Dotyczyt zmiany technologii paliwowej wraz z zakupem nowych dystrybutoréw, budowy calej sieci wodno-
kanalizacyjnej, plyty szczelnej, wiaty, nowego utwardzenia wokdl budynku, modernizacji trzeciego podziemnego
zbiornika na paliwo (objetego stuzebno$cia i uzytkowaniem — przeznaczonego na olej napedowy) poprzez montaz
drugiego plaszcza (pojemno$¢ wyniosla ok. 24000 1). Zmienil sie standard stacji, znaczaco wzrosla sprzedaz i liczba
klientéw (dokumentacja fotograficzna — karty nr 84-85, zeznania §wiadka P. D. (2) — karty nr 144-147, M. B. k.
2209-231).

Korzystanie ze stacji paliw przez kierowcow samochodoéw (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. zostalo
uznane przez wieczystego uzytkownika za zbyt ucigzliwe dla dzierzawcy (zeznania $wiadka P. D. (2) — karty nr
144-147), a takze wykluczone na skutek braku mozliwo$ci wydzielenia zbiornika objetego umowami z 2014 r. wylacznie



na potrzeby tej spolki i potencjalne utrudnienia w dziatalno$ci komercyjnej stacji (zeznania §wiadka P. D. (2) — karty
nr 144-147, zeznanie $wiadka M. B. — karty nr 230-231, zeznania §wiadka B. L. — karty nr 239-240).

Sad Okregowy ustalil, ze nastgpila zmiana w zakresie sposobu uzytkowania dzialki (...) przez (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotke komandytowa w B., a nastepnie (...) spolke jawna w B., w stosunku do sposobu jej
uzytkowania przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. Dokonane zostaly prace modernizacyjne stacji
paliw poloznej na przedmiotowej dzialce w celu dostosowania urzadzen do obowigzujacych przepisow prawa, a
ponadto po uzyskaniu zezwolenia Urzedu Regulacji Energetyki pozwana (...) spotka jawna w B. rozpoczela dzialalnoéé
handlowg na stacji. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. nie posiadala w dacie sprzedazy dzialki nr (...)
koncesji na obrét paliwami, za$ stan urzadzen na stacji paliw uniemozliwiatl rozpoczecie takiej dzialalnosci (pismo z
dnia 7 stycznia 2018 roku — karta nr 159, zeznania Swiadka P. D. (1) — karty nr 142-144).

Pismem z dnia 13.12.2016 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. poinformowala (...) spolke jawng
w B. o uplywajacym terminie obowigzywania zawartego pomiedzy stronami porozumienia z 2015 roku, jak rowniez
zobowiazaniu stron do ustalenia dalszego sposobu korzystania z urzadzen naziemnych stacji paliw polozonych na
dzialce nr (...) oraz zmodernizowanych urzadzen potozonych na dzialce nr (...) wskazujac, ze modernizacja dzialki nie
ma wplywu na ustanowione ograniczone prawa rzeczowe i w zwigzku z tym po dniu 31.12.2016 roku bedzie - zgodnie z
umowami z dnia 26.06.2014 roku i z dnia 12.11.2014 roku korzystala ze zbiornika paliwa i dystrybutora znajdujacych
sie na dzialce nr (...). Jednoczeénie wezwala do wskazania do dnia 28.12.2016 roku lokalizacji podziemnego zbiornika
paliwa i dystrybutora polozonych na dzialce nr (...), z ktorych bedzie korzystata poczawszy od dnia 1.01.2016 roku
(pismo — karta nr 38).

Decyzja z dnia 6.02.2017 roku Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta L. udzielil zezwolenia na
uzytkowanie stacji paliw plynnych po rozbudowie i przebudowie (decyzja z dnia 6.02.2017 roku — karty nr 71-72).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. nie ma obecnie dostepu do zbiornika paliwa i dystrybutora na
dzialce nr (...), a (...) spolka jawna w B. umozliwia jej wylacznie korzystanie ze zbiornikdw naziemnych na dzialce
(...), powolujac sie na zmiane przeznaczenia sposobu uzytkowania dzialki nr (...) (protokét z dnia 30.12.2016 roku,
pismo z dnia 28.02.2017 roku notatka stluzbowa z dnia 28.02.2017 roku, pismo z dnia 31.01.2017 roku, pismo z dnia
15.02.2017 roku, pismo z dnia 6.03.2017 roku — karty nr 39-45).

(...) spotka jawna w B. zwrdcila sie do (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. o wskazanie miejsca na
jej nieruchomoscei, na ktéorym bedzie mogla zamontowa¢ zbiornik paliwa odpowiadajacy wielkos$cia zbiornikowi
objetemu uzytkowaniem. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. stwierdzila, Ze nie jest zainteresowana
przeniesieniem zbiornika na swoja nieruchomosé, a tylko korzystaniem ze zbiornika objetego prawami rzeczowymi z
uwagi na brak miejsca spowodowany planowang rozbudowa bazy samochodowej (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o cytowane wyzej dowody z dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow, ktdre uznal za wiarygodne, przy bezspornym miedzy stronami stanie faktycznym (spor dotyczyl wylacznie
skutkéw prawnych wynikajacych z tych faktow).

W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jest niezasadne. Zgodnie z trecig art. 251 k.c. do ochrony praw
rzeczowych ograniczonych, do ktérych zalicza sie stuzebnos$ci gruntowe oraz uzytkowanie, stosuje sie odpowiednio
przepisy o ochronie wlasnoéci, dajace sie pogodzi¢ z natura ograniczonych praw rzeczowych. W przypadku, zatem
naruszenia sluzebnosci przechodu, przejazdu i wstepu na dzialke oznaczona nr (...) oraz korzystania, w tym
napelniania podziemnego zbiornika na paliwo, odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 222 § 2 k.c. normujacy
roszczenia negatoryjne, ktérych treScia jest zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen.
Roszczenie to przysluguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji, gdy jego prawo zostalo w
spos6b trwaly naruszone bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad stuzebno$cig. Z powodu bezwzglednego
charakteru ograniczonych praw rzeczowych wskazane roszczenia przysthuguja zar6wno przeciwko osobom trzecim, jak
tez przeciwko wlascicielowi rzeczy obciazonej, jezeli dokonuje on naruszenia ustanowionego (istniejacego) prawa.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad meriti wskazat , ze powodowa spo6tka w sposéb
nie budzacy zadnych watpliwoéci wykazala, ze przystuguje jej - jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
wladnacej (dziatki nr (...)) uprawnienie z tytulu stuzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie przejazdu i przechodu
oraz wstepu na dzialke nr (...) oraz na prawie korzystania, w tym napelniania zbiornika paliwa znajdujgcego
sie na przedmiotowej dzialce, a takze nieodplatne, ustanowione na czas nieokreslony uzytkowanie polegajace na
prawie uzywania i pobierania pozytkow w postaci napeliania zbiornika paliwa znajdujacego sie na przedmiotowej
dzialce wylacznie na potrzeby wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Sad Okregowy podnidsl, ze zadanie przywrocenia
stanu zgodnego z prawem (art. 222 § 2 k.c.) podlega ocenie pod katem zgodnoéci z gospodarczym i spolecznym
przeznaczeniem prawa, az do odmowy udzielenia wlaScicielowi ochrony na podstawie art. 5 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26.07.2007 roku, V CSK 120/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 9.07.2008 roku, V CSK 52/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z 6.05.2005 roku, III CK 129/04). W pi$émiennictwie na praktyczna wage zarzutu naduzycia
prawa do podniesienia roszczenia negatoryjnego wskazuje sie w sytuacji, w ktorej uzasadnione co do zasady
zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem pociaga za soba koszty nieproporcjonalnie wysokie w stosunku
do wartosci dobra chronionego (tj. wlasnosci), zwlaszcza gdy dochodzona uzupehiajaco szkoda wyrzadzona przez
naruszenie prawa wlasno$ci stanowilaby jedynie drobny ulamek kosztéw przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.
W takiej sytuacji roszczenie negatoryjne moze byé ocenione na podstawie art. 5 k.c., zwlaszcza gdy istnieje inny
sposob zaspokojenia interesu wlasciciela, ktory z rownym skutkiem zaspokoi potrzebe ochrony prawa wlasnosci (T.
Dybowski, Ochrona wlasnoS$ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1969, s. 379).

W sprawie niniejszej Sad a quo podzielil bez zastrzezen stanowisko pozwanej spoélki, ze ustanowienie
opisanych ograniczonych praw rzeczowych dokonane zostalo z pewnymi zalozeniami, tj. wykonaniem obowiazkow,
wynikajacych kolejno z § 8 ust. 2 umowy sprzedazy oraz ustanowienia stuzebnosci z dnia 26.06.2014 roku oraz § 4 ust.
2 umowy ustanowienia uzytkowania z dnia 12.11.2014 roku, polegajacych na nieodplatnym przeniesieniu zbiornika
paliwa lub innego zbiornika o parametrach technicznych uzgodnionych przez strony na sgsiednia dzialke (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. w przypadku zaistnienia zmian w zakresie sposobu uzytkowania dziatki, w
terminie i w sposo6b pozwalajacy na nieprzerwane korzystanie ze zbiornika, a zatem w przypadku jego wykonania
nieruchomoé¢ winna zostac zwolniona z tego obcigzenia. Pozwana spotka niewatpliwie wykazywala i w dalszym ciagu
wykazuje wole wypelnienia obowiazku wynikajacego z powolanych paragraféw umozliwiajac powddce do tego czasu
korzystanie ze zbiornikdéw paliw umiejscowionych na dzialce nr (...). (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w L. nie posiadala koncesji na obrét paliwami i w dacie sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego wraz z prawem
wlasno$ci budynkéw stacji paliw i urzadzen nie prowadzila ogélnodostepnej stacji paliw. Zbiornik znajdujacy sie
na dzialce (...) zostal w 2014 roku wylaczony przez Urzad Dozoru Technicznego z eksploatacji. Zmiana sposobu
uzytkowania dzialki poprzez zmodernizowanie stacji paliw i rozpoczecie obrotu paliwami skutkowalo powstaniem
ucigzliwosci po stronie uzytkownika wieczystego nieruchomosci obcigzonej oraz wplywala na jego sfere gospodarcza.
Wykonywanie przez powodke stuzebnosci na dzialce nr (...) w spos6b przez nia zadany staloby sie uciazliwe i w
znacznej mierze utrudniajace korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Dzialka nr (...) moglaby ulec znacznemu
zniszczeniu wskutek wjazdu pojazdéw powodki (autobuséw i samochodéw ciezarowych), dystrybutory blokowaniu
przez kierowcdw, za§ umozliwienie powddce korzystania z przedmiotowych zbiornikow niostaby ze soba konieczno$é
wielu modyfikacji i ustalen, ale takze zagrozen, w tym zwigzanych z wytrzymalo$cig zmodernizowanej nawierzchni
wobec posiadanych przez powddke pojazdéw oraz istnialoby zagrozenie popelnienia bledu w dostawie paliwa, co
skutkowaloby zmieszaniem paliw, a w konsekwencji pogorszeniem jakoSci paliwa, utrata parametréw i obowigzkiem
ich utylizacji. Przepis art. 288 k.c. stanowi, ze stluzebno$é gruntowa powinna byé¢ wykonywana w taki sposob zeby
jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Zasada wykonywania stuzebnoéci w taki sposob,
zeby jak najmniej utrudnialo ono korzystanie z nieruchomos$ci obciazonej jest zasada wspoélzycia spolecznego,
ktora, niezaleznie od innych zasad wspolzycia spolecznego, zawsze powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy
korzystanie z nieruchomosci w granicach stluzebnos$ci gruntowej stanowi wykonywanie prawa i korzysta z ochrony.
Wykonywanie shuzebno$ci gruntowej z naruszeniem zasady wspolzycia spolecznego wyslowionej wprost w art. 288
k.c. moze prowadzi¢ w konsekwencji do stwierdzenia naduzycia prawa podmiotowego i uruchomienia dyspozycji art.
5 k.c. Nie mozna w szczegoblnosci oczekiwac, ze gdy bedzie tego wymagal rozwdj gospodarczy jego nieruchomosci,



wlasciciel nieruchomo$ci stuzebnej bedzie dostosowywatl sie do tego rozwoju i bral na siebie ciezar zwiazanych z tym
kosztow. Takie oczekiwanie byloby nieuprawnione w $wietle art. 288 k.c. (wyrok SN z dnia 23.10.2001 roku, | CKN

380/99).

Sad Okregowy akcentowal, ze (...) spotka jawna w B. toczyta rozmowy z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L. na temat przeniesienia zbiornika podziemnego, nic sie nie udalo uzgodnic z uprawniona spétka, prezes zarzadu
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. odmowil przyjecia takiego rozwiazania i wskazal, ze (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w L. chce korzysta¢ ze zmodernizowanej stacji (zeznania $§wiadka P. D. (2) — karty
nr 144-147).

Sad Okregowy wskazal takze, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 24.04.1997
r. ( IT CKN 43/97 , Prawo Gospodarcze 1998, nr 8), wlasciciel nieruchomo$ci wladnacej nie moze w dazeniu do
rozwoju gospodarczego wlasnej nieruchomosci zwiekszy¢ bez zadnych konsekwencji niedogodno$ci nieruchomosci
stuzebnej. Nie moze w szczegolnosci oczekiwac, ze gdy bedzie tego wymagal rozwoj gospodarczy jego nieruchomosci,
wlasciciel nieruchomosci stuzebnej bedzie dostosowywal sie do tego rozwoju i bral na siebie ciezar zwigzanych z
tym kosztow. Takie oczekiwanie byloby nieuprawnione w Swietle art. 288 k.c. Uzytkownik wieczysty nieruchomoSci
wladnacej majgc mozliwo$¢ przeniesienia zbiornika podziemnego na wlasna nieruchomos$¢ odméwil, gdyz plany
rozwoju jego przedsiebiorstwa skutkuja brakiem miejsca na przeniesienie zbiornika. Przy istnieniu zapisu w umowie
o mozliwo$ci przeniesienia zbiornika winien on tak zaplanowa¢ urzadzenie wlasnej dzialki, aby takie dzialanie bylo
dopuszczalne. Nie moze przez wlasng wygode, polegajacg na przeniesieniu czesci wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
na dzialke sasiedniag nadmiernie obcigzaé nieruchomosci obcigzone;.

W art. 288 k.c. ustawodawca okresla spos6b wykonywania stuzebnos$ci gruntowej z perspektywy interesu wlasciciela
nieruchomos$ci stuzebnej. Przepis ten nie uchyla ogoélnej zasady, w mysl ktoérej zachowanie uprawnionego z tytulu
stuzebnosci gruntowej w stosunku do nieruchomo$ci obciazonej stanowi wykonywanie przyslugujacego mu prawa
podmiotowego i korzysta z ochrony, o ile nie wykracza ono poza uprawnienia wynikajace z treSci stluzebnosci. W
konsekwencji nalezy uznaé, ze dopoki wlaSciciel nieruchomos$ci wladngcej korzysta z nieruchomosci obcigzonej
zgodnie z treScig przyslugujacej mu stluzebnosci gruntowej lub uzytkowania, wlasciciel nieruchomosci obciazonej
nie moze sie, co do zasady, temu sprzeciwi¢. Norma wynikajaca z art. 288 k.c. nie ksztaltuje w spos6b bezposredni
tresci sluzebnoS$ci gruntowej lub uzytkowania, lecz okre$la, w jakim zakresie powinien by¢ uwzgledniony interes
wlasciciela nieruchomoéci stuzebnej przy dokonywaniu oceny, czy konkretny sposéb wykonywania ograniczonego
prawa rzeczowego jest wykonywaniem prawa i korzysta z ochrony. Rola tego przepisu polega na umozliwieniu
udzielenia ochrony wlascicielowi nieruchomosci obciazonej przeciwko uprawnionemu z tytutu shuzebnosci gruntowe;j
w przypadkach, kiedy ten ostatni wprawdzie formalnie nie wykracza poza przystugujace mu uprawnienia, lecz
moglby je wykonywaé w sposoéb mniej utrudniajacy korzystanie z nieruchomosci obcigzonej (K. Zaradkiewicz, w:
Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 288 k.c., Nb 1). W zwiazku z tym, ze art. 288 k.c. umozliwia udzielenie
ochrony wlascicielowi nieruchomosci stuzebnej przeciwko uprawnionemu z tytulu stuzebnos$ci gruntowej takze wtedy,
gdy ten ostatni korzysta z nieruchomosci obciazonej zgodnie z trescig przystugujacego mu prawa, przepis ten moze
byt traktowany jako konkretyzacja art. 5 k.c. (J. Winiarz, w: Winiarz, Komentarz, 1989, t. I, art. 288, s. 240, Nb
1). Wykonywanie stuzebnoSci gruntowej z naruszeniem zasady wspdlzycia spolecznego wyslowionej wprost w art.
288 k.c. czy uzytkowania prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia naduzycia prawa podmiotowego i uruchomienia
dyspozycji art. 5 k.c.

Powyzsze ustalenia i wnioski doprowadzily Sad Okregowy do konstatacji o niezasadno$ci powbddztwa.

Powodka zaskarzyla wyrok w caloéci apelacja z dnia 25.03.2019 r., domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia:



a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow i ustalenie wylgcznie na podstawie dowodow z
dokumentéw przedlozonych przez pozwana oraz zeznan P. D. (2), z pominieciem dowodow powodki, ze w przypadku
dzialki nr (...) doszlo do zmiany sposobu uzytkowania wskutek dokonania modernizacji istniejgcych na niej urzadzen
stacji paliw i rozpoczecie przez pozwang spotke dziatalnosci handlowej na tej stacji podczas, gdy w chwili zakupu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci byla ona zabudowana stacja paliw, kupujacy mial sSwiadomos¢ koniecznoéci
jej modernizacji i dostosowania do aktualnie obowigzujacych przepisoéw, a wykonany zakres prac obejmowal wylacznie
rozbudowe i przebudowe juz istniejacej stacji paliw, na ktorej w przeszlosci byla juz takze prowadzona dzialalnoéc
handlowa, a w dacie sprzedazy stacja nadal byla wykorzystywana przez zbywce w zwiazku z jego dzialalnoécig
gospodarcza;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego z pominieciem istotnej czesci (zestawienia taboru powodki, zdje¢ uzytkownikow stacji, zeznan B. L.,
P. D. (2)), a tym samym dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb wybidrczy i nieprawidlowe przyjecie,
ze korzystanie przez powodke z podziemnego zbiornika paliwa na dzialce nr (...) w ramach przystugujacych jej
ograniczonych praw rzeczowych jest dla pozwanej ucigzliwe i niesie zagrozenie dla zmodernizowanej nawierzchni;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i sformulowanie nieuzasadnionych wnioskéw o
braku mozno$ci wydzielenia zbiornika paliwa dla powodowej spolki zgodnie z tre$ciami stuzebnosci i uzytkowania,
podczas gdy z dowodow wynika, ze nie jest to technicznie niemozliwe, a jedynie rodzitoby po stronie obcigzonego
ucigzliwo$ci zwigzane z konieczno$cia czestych dostaw paliwa;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i bledne uznanie, ze niedopuszczenie powodowej
spotki do wykonywania ograniczonych praw rzeczowych jest dopuszczalne i zgodne z prawem w sytuacji zastrzezenia
przez strony umoéw, ze wykres§la ograniczone prawa rzeczowe gdy dojdzie do zmiany sposobu uzytkowania
nieruchomoéci obcigzonej, a nastepnie w sytuacji zawarcia czasowego porozumienia na czas modernizacji stacji
paliw i udostepnienia przez pozwanego naziemnych zbiornikéw paliwa na swojej nieruchomosci, podczas gdy sama
modernizacja urzadzen nie moze stanowi¢ o zmianie sposobu uzytkowania nieruchomosci, za$ czasowe porozumienie
przestalo obowiazywaé wskutek uptywu okresu, na jaki zostalo zawarte, a zewnetrzne zbiorniku udostepniane przez
pozwana nie odpowiadaja parametrom zbiornika podziemnego na dzialce obciazonej i istniejacy stan faktyczny nie
wynika z umowy stron, a jedynie z jednostronnej decyzji pozwanej narzuconej powddce;

e. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd.2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa i gospodarki paliwami plynnymi w sytuacji, gdy oczywiste jest z punktu widzenia wyja$nienia
okolicznosci, z ktorych wywodzone sa skutki prawne, czy na skutek modernizacji istniejacej stacji paliw doszto do
zmiany sposobu uzytkowania dzialki oraz czy nadal istnieje mozliwo$¢ wykonywania ograniczonych praw rzeczowych
przez powddke;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 288 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wykonywanie przez powodke ograniczonych praw rzeczowych stanowi
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i jest naduzyciem prawa podmiotowego;

b. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczen woli stron zawartych w porozumieniu z dnia 8.10.2015 r. i
uznanie, ze okreSlone w nim warunki dotyczgce korzystania przez powodke z tymczasowych zbiornikow naziemnych
wypelniaja zastrzezenia z umow zawartych w 2014 r. podczas, gdy porozumienie bylo tylko czasowe i mialo na celu
uregulowanie zasad wykonywania praw rzeczowych na czas modernizacji stacji paliw na dzialce (...), nie za§ prowadzic¢
do zaakceptowanego przez obie strony wykre$lenia ograniczonych praw rzeczowych;

c. art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. poprzez niezastosowanie i nieudzielenie powddce ochrony polegajacej
na nakazaniu pozwanej umozliwienia powddce przejazdu, przechodu i wstepu na dzialke oznaczong nr (...) oraz
korzystania, w tym napelniania zbiornika podziemnego znajdujacego sie na tej dzialce, co jest konsekwencja



nieprawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego podczas gdy pozwana nie dopuszcza powodki na
dzialke nr (...) uniemozliwiajac jej napelnianie podziemnego zbiornika paliw, a ingerencja ta jest bezprawna.

Pozwana zlozyla w dniu 10.07.2019 r. odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie ze zgloszonych w niej zarzutéow sa zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przed rozpoczeciem tej analizy nalezy wskazac, ze w realiach sprawy Sad Okregowy w zaden spos6b nie mogl naruszy¢
przepisoéw art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w sposéb wskazany w zarzucie apelacji, co w tym zakresie
czyni ja bezprzedmiotowa w tym zakresie a limine. W oparciu o przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. mozna zarzuca¢ sadowi,
ze nie dopuscil jakiego$§ dowodu z urzedu, mimo, ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2007
roku, I CSK 465/06). Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanej z odpowiedzi na pozew, ze okolicznoSci, ktére mialyby
by¢ objete teza dowodowa zgodnie z zarzutem nie wymagaja wiadomosci specjalnych, a wiaza sie z ocena prawna
stanu faktycznego pod katem norm prawa materialnego stanowionych w umowach z 2014 r. o ustanowieniu praw
rzeczowych. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze takie wiadomosci specjalne istotnie byly konieczne, to nie sposéb, nie
zauwazy¢, ze obie strony wystepowaly w procesie z profesjonalnymi pelnomocnikami, a spor tyczyt sie samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanej, a nie tylko zakresu tej odpowiedzialno$ci. W judykaturze wskazuje sie natomiast, ze
w norma art. 232 zd. 2 k.p.c. przeksztalca sie w nakaz okreSlonego dzialania przez Sad I instancji tylko wtedy, gdy
— poza przypadkami procesu fikcyjnego, zamiarze stron obchodzenia prawa lub oczywistej nieporadnosci strony -
przy bezspornej zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego wiadomoSci specjalne bieglego sa potrzebne wylacznie dla
okreélenia zakresu tej odpowiedzialno$ci i uzyskania rozstrzygniecia sprawy zgodnego z funkcja procesu cywilnego
(np. dla ustalenia zakresu szkody, wartoéci nakladéw, wartoSci ulepszen itp.) (por. wyrok SA w Bialymstoku z
25.10.2019 . I AGa 190/18; wyrok SA w Lodzi z 23.11.2018 r. I AGa 232/18). Nieuzasadniona powyzszym aktywno$¢
dowodowa Sadu naruszalaby podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sa: zasada kontradyktoryjnoSci i zasada
roéwnosci stron (tak SN w postanowieniu z dnia 21.12.1998 r., III CKN 985/98, OSNC 1999/5/104). Nie jest zadaniem
Sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Obowigzek przeprowadzenia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Dobitnie w tym zakresie wypowiedzial sie zwlaszcza
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.12.2000 roku (V CKN 175/00, OSP 2001/7-8116), w ktérym podkreélil, iz
dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy wskazal
wuzasadnieniu tego orzeczenia, iz ani w toku postepowania dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskéw dowodowych
stron, Sad nie ma obowigzku ustalania, czy sprawa jest dostatecznie wyjaséniona do stanowczego rozstrzygniecia.
dokonywania oceny stopnia wyja$nienia sprawy skre§lony zostal bowiem zaréwno z przepisu art. 232 in fine k.p.c.,
jak i z art. 316 §1 k.p.c. Obecnie obowiazek dowodzenia obcigza strony. Zachowana w art. 232 k.p.c. mozliwo$é¢
przeprowadzenia przez Sad dowodu z urzedu ma charakter wylacznie wspierajacy i wykorzystywana moze by¢ jedynie
w sytuacjach wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Nie moze jednak w zadnym przypadku prowadzié
do zastepowania strony w spelianiu jej obowigzkow. Dzialanie Sadu z urzedu i przeprowadzanie dowodéw z urzedu
stanowi z reguly bowiem dzialanie na korzy$é¢ jednej ze stron, co jest oczywiécie niedopuszczalne (W. Broniewicz,
Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 1., OSP 2001/7-8. 116). Skoro zatem obowiazek (ciezar procesowy) przedstawiania
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw (art. 3 i art. 232 k.p.c w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach, ktérych
aktywna postawa ma istotne znaczenie w przebiegu procesu cywilnego to oznacza, ze to strony w efekcie maja by¢



»Sila napedowa” procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej
przyjety zostal kontradyktoryjny model postepowania, w ktérym material procesowy dostarczaja strony i uczestnicy
postepowania (wyroki SN: z dnia 7.05.2008 r., Il PK 307/07; z dnia 4.10.2007 r., V CSK 188/07; postanowienie SN z
dnia 7.11.2003 r., I CK 176/03; wyrok SA w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12).

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub catoksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 1., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., II

CKN 572/99).

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia zostaly poczynione w oparciu o powolane
dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom
apelacji Sad Okregowy prawidtowo obdarzyl wiarg wszystkie dowody osobowe oraz dowody z dokumentéw zlozonych
przez strony, jak tez prawidlowo uznal, ze ich forma (kopie poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem) nie budzi
watpliwoéci, co do prawdziwoéci i autentyczno$ci z przyczyn oméwionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
niecelowym jest powtarzanie tej argumentacji, ktéra Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasng. Przypomnie¢ tylko nalezy,
ze wszystkie dokumenty (poza aktami notarialnymi i odpisami orzeczen) przyjete za dowod w sprawie Sad Okregowy
zakwalifikowal prawidlowo, jako dokumenty prywatne i wyciagal z nich wnioski przewidziane w art. 245 k.p.c.
Wymieniony w zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZz z doswiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze jezeli z zebranego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ponadto, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
w tym zakresie postepowanie Sadu orzekajacego. Zwalczanie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, opartych na wlasnej ocenie,
lecz konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi - wykazanie, ze przewidziane art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. W przypadku
wykazania jednak, iz brak jest powigzania wysunietych przez Sad wnioskéw z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad i w takim wlaénie szczegblnym rozumieniu
zarzuty apelacji o naruszeniu normy z art. 233 § 1 k.p.c. zastugiwaly na uwzglednienie, o czy szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, poprawnie ocenionym przez ten Sad w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Wobec sygnalizowanej jednak lakoniczno$ci ustalen Sadu I instancji
w niektérych aspektach, Sad Apelacyjny opierajac sie na tych samych dowodach, jakie byly przeprowadzone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i obdarzajac je wiara z analogicznych przyczyn, uzupeknia ustalenia faktyczne w
sprawie niniejszej w nastepujacy sposob.



W dniu 26.06.2014 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w B. ustanowila na
nabytym prawie uzytkowania wieczystego stluzebno$é gruntowa nieodplatna na czas nieokreslony, polegajaca na

(2) oraz na prawie korzystania, w tym

prawie przejazdu, przechodu i wstepu na dziatke nr (...) o pow. 5407 m
napelniania, zbiornika paliwa znajdujacego sie na przedmiotowej dzialce — nie tylko na rzecz (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia w L. lecz réwniez na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomoséci wtadnacej
— dzialki nr (...) (akt notarialny k. 17). Na przedmiotowej dzialce znajdowala sie stacja paliw z trzema zbiornikami
podziemnymi — dwoma na olej napedowy i jednym na benzyne. W przeszlo$ci zbywca prawa uzytkowania wieczystego
prowadzil ogélnodostepna sprzedaz paliw, ale po utracie koncesji i przy braku srodk6w na modernizacje urzadzen
wykorzystywal stacje paliw wylacznie na potrzeby wlasnej dzialalnoSci gospodarczej — tankowanie autobuséw i

pojazdow ciezarowych (zeznania M. B. k. 229-231, B. L., k. 239-240, zdjecie k. 73).

Dnia 12.11.2014 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w B., znajgc tre$é¢ decyzji
Prezesa UDT z dnia 5.09.2014 r., ustanowila aktem notarialnym na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...) nieodplatnie, na czas nieokre$lony uzytkowanie polegajace na prawie uzywania i
pobierania pozytkéw w postaci napelniania zbiornika paliwa znajdujacego sie na dzialce nr (...) wylacznie na potrzeby
wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z zastrzezeniem, ze po
nieodplatnym przeniesieniu zbiornika paliwa znajdujacego sie na dzialce nr (...) pod jej powierzchnig lub innego
zbiornika o parametrach technicznych uzgodnionych przez strony na sasiednia dziatke powoddki, po uprzednim
zaistnieniu zmian w zakresie sposobu uzytkowania dzialki nr (...), strony umowy wyraza zgode na wykreSlenie
uzytkowania obcigzajgcego dzialke nr (...) wraz z prawem do korzystania z dzialki. W doprecyzowaniu powyzszej
umowy wieczysty uzytkownik o$wiadczyl (§ 4 ust. 1), Ze wyraza zgode na nieodplatne udostepnianie na czas
nieoznaczony jednego, uzgodnionego pomiedzy stronami zbiornika na paliwo znajdujacego sie nadzialce (...) pod jej
powierzchnig, celem wylacznego i nieograniczonego korzystania przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L., w tym do napeliania paliwem przez dostawcow na potrzeby (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. oraz na nieodplatne korzystanie z istniejacego dystrybutora paliw znajdujacego sie na dzialce nr (...) do czasu
zainstalowania dystrybutora na potrzeby spoélki (...) Linie Autobusowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. w miejscu i terminie uzgodnionym przez strony na sasiedniej dzialce uzytkownika (ustanowienie uzytkowania w
formie aktu notarialnego z dnia 12 listopada 2014 roku repertorium (...) — karty nr 26-28).

Nowy uzytkownik wieczysty nieruchomosci ( (...) spétka jawna w B.) wydzierzawil zbywcy prawa ( (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w B. — sp6lki powigzane rodzinnie osobami wspélnikow i
czlonkéw zarzaddw) przedmiotowa nieruchomos$é celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy
paliw plynnych (dzierzawca dysponowal koncesja na taka dzialalno$¢) i juz w 2014 roku (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w B. przeprowadzila pierwsza modernizacje stacji, pozwalajaca na jej
eksploatacje i sprzedaz paliw, poprzez modernizacje dwoch (z trzech) zbiornikow na paliwa — jednego na benzyne i
jednego na olej napedowy (zeznania §wiadka P. D. (2) — karty nr 144-147, M. B. k. 229-231, B. L., k. 239-240). Aktualnie
stacja $wiadczy ustugi komercyjne, dominuja klienci tankujacy autobusy i samochody ciezarowe (zeznania B. L. j.w.,
zdjecia k. 192, 195). Przy budynku stacji znalazly sie dwa dystrybutory na benzyne i olej napedowy (ten ostatni
podpiety do zbiornika objetego umowami stluzebnosci i uzytkowania), w dalszej odleglosci znajduje sie dystrybutor
oleju napedowego podpiety do drugiego zbiornika, przeznaczony do tankowania samochodéw ciezarowych (zeznania
B. L. j.w., zdjecia k. 84-85).

Korzystanie ze stacji paliw przez kierowcow samochodow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostato
uznane przez wieczystego uzytkownika (pozwang) za ucigzliwe dla dzierzawcy (zeznania S§wiadka P. D. (2) — karty nr
144-147), a takze wykluczone na skutek braku mozliwo$ci wydzielenia zbiornika objetego umowami z 2014 r. wylacznie
na potrzeby tej spolki i potencjalne utrudnienia w dzialalno$ci komercyjnej stacji spowodowane blokowaniem jej
terenu przez tankujace pojazdy (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. oraz dostawcédw paliwa dla tych
pojazdéw (zeznania Swiadka P. D. (2) — karty nr 144-147, zeznanie §wiadka M. B. — karty nr 230-231, zeznania §wiadka



B. L. — karty nr 239-240). Doprowadzilo to miedzy innymi do wygrodzenia dzialki nr (...) i uniemozliwienia przejazdu
samochodom (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. (bezsporne, zdjecia 193, 194).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w B. po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy
przeniosla swoje uprawnienia zwigzane z prowadzeniem stacji paliw na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...)
Spoélka z o.0. spétka komandytowa w W. (powiazanej personalnie z pozwana, prezesem zarzadu jest P. D. (2)),
a ta w dniu 26.02.2020 r. wystapila do Urzedu Dozoru Technicznego o skredlenie z ewidencji obu zbiornikéw
nawierzchniowych na dzialce (...), ktére mialy by¢ — wg pozwanej — bezproblemowo i bezterminowo udostepniane
powddce, co definitywnie pozbawialo powddke mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa przy uniemozliwionym
dostepie do stacji paliw na dzialce nr (...) (okoliczno$ci bezsporne — vide nie budzace watpliwo$ci, co do wiarygodnoSci,
kopie dokumentbéw zlozonych w postepowaniu apelacyjnym — k. 327-338).

Z uwagi na zgloszenie przez pozwanego szeregu zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego Sad Apelacyjny zwazyl dodatkowo, co nastepuje.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 1. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

W ustalonym stanie faktycznym niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy normy art. 65 § 2 k.c. w sposob
zarzucony w apelacji, gdyz Sad ten nie dokonal wykladni o§wiadczen woli w sposéb sugerowany.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 288 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w ustalonym stanie
faktycznym zawarta w nim norma moze stanowié¢ podstawe unicestwienia zadania powddki ochrony przystugujacych
jej ograniczonych praw rzeczowych, jak tez zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. poprzez
niezastosowanie i nieudzielenie powodce ochrony prawnej przewidzianej ustawa.

Stan faktyczny opisany powyzej, a wiec uzupeliony czeSciowo przez Sad Apelacyjny, w kontekscie podstawy
faktycznej powodztwa nakazywal wysuniecie nastepujgcych wnioskow.

Nieruchomo$é¢ oznaczona, jako dziatka nr (...) przy ul. (...) w L. wchodzila w sklad wiekszej nieruchomoéci
(bazy transportowej (...)) objetej prawem uzytkowania wieczystego nalezacego w 2014 r. do powodowej spoiki,
bedacej czeScig przedsiebiorstwa zwigzanego ze $wiadczeniem ushlug transportowych w transporcie ciezarowym i
osobowym. Uzytkownik wieczysty (jego poprzednik prawny) na przedmiotowej nieruchomos$ci wybudowal stacje
paliw na potrzeby swojej dzialalnosci (tankowanie taboru autobusowego i ciezaréwek) oraz w pewnym okresie
$wiadczyl ustugi sprzedazy dowolnym klientom. Urzadzenia ulegly technicznej degradacji, a (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. znajdowala sie w trudnej sytuacji ekonomicznej i ratowala swoje istnienie poprzez cze$ciowa
wyprzedaz zbednego majatku. Z tego powodu zawarla m.in. umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci — dzialki nr (...). Nabywca byl podmiot prawa zajmujacy sie zawodowo sprzedaza paliw plynnych,
ktoéry zamierzal uruchomic rynkowsa sprzedaz paliw w oparciu o stacje zlokalizowana na tej nieruchomosci. Strony
umowy zawarly takze szereg innych uméw dotyczacych innych nieruchomosci, wydzielonych z bazy transportowej
powoda. Z uwagi na przedmiot dzialalnos$ci zbywcy i brak innej stacji paliw, powodowa spotka zawarla z kupujacym
umowe o ustanowieniu na prawie dotyczacym nieruchomoéci 10/6, rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
dzialki nr (...) ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebnoéci gruntowej przejazdu, przechodu i wstepu
(dzialka nr (...) przylega z jednej strony do drogi publicznej — ul. (...), a z drugiej strony do placu manewrowego
bazy transportowej powodowej spo6lki, dzialki nr (...)) oraz prawa korzystania z jednego z podziemnych zbiornikow
na paliwo, w tym do napeliania go. Stan techniczny urzadzen stacji oraz ich niedostosowanie do aktualnie



obowiazujacych przepisow byly znane stronom umowy i istotnie jeden ze zbiornikéw na paliwo zostal juz w dniu
5.09.2014 r. wylaczony z eksploatacji, a nabywca prawa uzytkowania wieczystego przystapit do pierwszej modernizacji
stacji paliw doprowadzajac ja do stanu umozliwiajacego rozpoczecie dzialalno$ci komercyjnej oraz bezproblemowe
wykonywanie prawa rzeczowego przez powodowa spolke. W listopadzie 2014 r. strony umowy sprzedazy zawarly nowa
umowe uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci przez zbywce, powtarzajac zaréwno uprawnienia ze stuzebnosci
gruntowej, jak tez precyzujac zakres uprawnien uzytkownika w zakresie korzystania ze zbiornika podziemnego
na olej napedowy i dystrybutora paliw. Ustanawiajac oba ograniczone prawa rzeczowe uzytkownik wieczysty
nieruchomosci obcigzonej dobrowolnie okredlit ich nieograniczony przedmiot (co do iloéci tankowanych pojazdéw,
rodzajow pojazdow, okresdéw takich czynno$ci w ramach funkcjonowania stacji paliw, czestotliwoéci tankowan i
napelnien zbiornika, czestotliwo$ci przejazdu pojazdéw uprawnionego przez teren stacji na teren bazy itp.) oraz
bezterminowy okres trwania, a strony umoéw przyjely, ze do wykreSlenia praw rzeczowych z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci — dzialki nr (...) dojdzie dopiero po zmianie przeznaczenia tej nieruchomosci i po
dalszych, zgodnych ustaleniach stron stosunku rzeczowego. Powodowa sp6tka wykonywala swoje prawa bez przeszkod
ze strony nowego uzytkownika wieczystego dzialki nr (...) (nastepcy prawnego podmiotu ustanawiajacego te prawa),
jak tez ze strony dzierzawcy nieruchomos$ci (podmiotu ustanawiajacego te prawa) do pazdziernika 2015 r. — czyli
momentu rozpoczecia prac modernizacyjnych stacji paliw o zakresie wykluczajacym jej eksploatacje. Prace budowlane
planowano zakonczyé do 31.12.2016 r. i na okres wylaczenia stacji z eksploatacji podmiot obciazony prawami
rzeczowymi, w celu czeSciowego wywiazania sie z obowigzkoéw z nich wynikajacych, za zgoda uprawnionego udostepnit
powddce do nieograniczonego korzystania dwa zbiorniki naziemne zlokalizowane na jego innej dzialce nr (...), budujac
konieczng infrastrukture. Pow6dka wykonywala swoje prawa w sposéb zastepczy bezkonfliktowo, natomiast przed
uplywem terminu zakre§lonego w umowie z dnia 8.10.2015 r. poinformowala pozwana o koniecznoéci uregulowania
sposobu realizacji jej praw rzeczowych od dnia 1.01.2017 r., po zakonczeniu prac budowlanych na dzialce nr (...).
Pozwana odmowila powddce prawa wykonywania ograniczonych praw rzeczowych na terenie zmodernizowanej
stacji paliw oraz prawa wstepu, wjazdu i przechodu (zagradzajgc teren stacji od strony nieruchomosci wladnacej),
udostepniono natomiast do dalszego korzystania infrastrukture zbudowang na dzialce nr (...) w postaci dwoch
zbiornikéw nadziemnych i dystrybutora paliw (jednakze koncowo w 2020 r. podjeto préobe pozbawienia powodki
moznoé$ci korzystania réwniez i z tych zbiornikoéw w sposéb nieodplatny, na koszt pozwanej, wskazujac we wniosku
do UDT likwidacje obu urzadzen). Decyzje te uzasadnia¢ miala obawa o szybka degradacje infrastruktury nowej
stacji wskutek czestego wjezdzania pojazdow wielkogabarytowych (ciezaréwek i autobusé6w powodowej spolki) i
mozliwy brak dbato$ci pracownikéw powodki o elementy techniczne stacji, a takze istotne utrudnienia w prowadzeniu
dzialalnosci handlowej dzierzawcy stacji wskutek potencjalnego, czestego ,blokowania” jednego ze stanowisk przez
pojazdy powddki, blokowania przejazdu innym uzytkownikom przez kierowcoéw pojazdow powoddki zatatwiajacych
formalno$ci zwigzane z tankowaniem paliwa w kasie stacji, czestego blokowania terenu stacji przez podmioty
dostarczajace paliwo na potrzeby powodki oraz brak mozliwosci ,,fizycznego” odseparowania jednego ze zbiornikow
wylacznie na potrzeby powodki, co potencjalnie moze grozi¢ sytuacja niezamierzonego zmieszania w zbiorniku
podziemnym dwoch réznych gatunkow paliwa przez dostawcow powodki i koniecznoS$cig utylizacji calej zawartosci
na koszt i wysitek pozwanej. Powodka, mimo zglaszanego wobec kontrahenta sprzeciwu zmuszona byla korzystaé z
zaproponowanego rozwigzania z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci przewozéw
towarowych i osobowych oraz brak innej stacji paliw dla swego taboru.

Takie ustalenia i wnioski winny by¢ wyjSciowa podstawa do oceny prawnej zadan zgloszonych w sprawie przez
powddke i zarzutéw obronnych pozwanej, w oparciu o nastepujace, zasadnicze konkluzje:

« nabywca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci — dzialki nr (...) — posiadal pelna wiedze o stanie zuzycia
eksploatacyjnego urzadzen stacji paliw i konieczno$ci pelnej modernizacji obiektu dla planowanej dzialalno$ci
komercyjnej;

« nabywca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci — dzialki nr (...) — posiadal pelng wiedze na temat
przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej zbywcy, posiadanego i wykorzystywanego taboru oraz braku innej stacji
paliw w przedsiebiorstwie zbywcy;



 dysponujac powyzsza wiedza nabywca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci — dzialki nr (...) — nie
widzial Zadnych przeszkdd faktycznych dla uruchomienia na tym samym obiekcie komercyjnej stacji paliw oraz
stacji paliw zaspokajajacej potrzeby zbywcy prawa i dobrowolnie ustanowil ograniczone prawa rzeczowe na rzecz
kazdoczesnego wlasSciciela nieruchomosci sasiedniej oraz prawo osobiste na rzecz zbywcy, w zaden sposob nie
ograniczajac formy korzystania z jego nieruchomosci i obiektéw na niej posadowionych;

+ W 2014 i 2015 r. nabywca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci — dzialki nr (...) — oraz zbywca
prawa uzytkowania wieczystego — podmiot uprawniony z obu praw rzeczowych korzystali ze stacji paliw w
sposob uzgodniony dobrowolnie i ucigzliwo$¢ z tym zwiazana dla dzierzawcy stacji oraz aktualnego uzytkownika
wieczystego nie wykraczala poza granice mozliwe do znoszenia, skoro w porozumieniu z dnia 8.10.2015 r.
jego strony zgodnie postanowily, ze do dnia 31.12.2016 r. strony zgodnie uzgodnia techniczne aspekty dalszego
korzystania przez uprawnionego z urzadzen stacji paliw po zakoniczeniu jej modernizacji (§ 4 porozumienia, k.
37);

« po zakoniczeniu modernizacji stacji paliw polozonej na dzialce nr (...) nadal opiera ona swe funkcjonowanie o
trzy podziemne zbiorniki, jakie byly posadowione uprzednio i kieruje swe ustugi dla klientéw korzystajacych z
autobuso6w i samochodow ciezarowych;

+ po zakonczeniu modernizacji stacji paliw polozonej na dzialce nr (...) aktualny uzytkownik wieczysty w ogole
nie przywroécit powodowej spdlce moznosci korzystania z obu praw rzeczowych w jakimkolwiek zakresie,
uniemozliwiajac zaré6wno przejazd pojazdow przez teren stacji, jak tez korzystanie ze zbiornika na olej
napedowy i dystrybutora paliwa na jej wlasne potrzeby, a korzystanie przez powodke z naziemnych zbiornikow
dzierzawcy polozonych na dzialce nr (...) odbywa sie obecnie wylacznie w oparciu o faktyczny, niesprecyzowany i
niedookreslony stosunek zobowigzaniowy, aktualnie podwazany przez wlasciciela zbiornikow na dzialce nr (...).

Opisane wnioski wyciagniete z faktéw prawidlowo ustalonych w sprawie prowadza do konstatacji, ze pow6dztwo
wytoczone przez podmiot uprawniony z obu praw rzeczowych zastluguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, Ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci — dzialki nr (...) przy ul. (...) w L.,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta i w jej dziale IIT wpisano zaréwno stuzebno$é gruntowa obciazajaca te
nieruchomo$¢ na rzecz kazdoczesnego wieczystego uzytkownika nieruchomosci — dziatki nr (...) (a jest nim nadal
powodowa spdlka), jak tez prawo uzytkowania tej nieruchomoéci na rzecz powodowej spotki. Uzytkowanie moze
by¢ ustanowione na prawie uzytkowania wieczystego, ktore moze takze obciazaé shuzebno$¢ gruntowa. Powodowa
spolka jest, zatem uprawniona z tytulu obu tych praw i moze dochodzié¢ ich ochrony zawsze wtedy, gdy sa one
naruszone. Przypomnie¢ nalezy, ze w tre$ci umowy uzytkowania podmiot, ktéremu przystugiwalo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nie ograniczyl uprawnionemu osobiscie w zaden sposob prawa wstepu na nieruchomosé,
przejazdu po niej oraz nie ograniczyl czasowo i przestrzennie moznoéci korzystania z okreslonych elementéw stacji
paliw. Tymczasem wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, ze w przypadku ustanowienia uzytkowania umowa stron,
moze ona zawiera¢ wiagzace ograniczenia w zakresie uzytkowania nieruchomos$ci do konkretnie oznaczonej czeéci
lub formy uzytkowania (orzecz. SN z 3.03.1987 r. III CZP 6/87 OSNCP 1988/5/61; orzecz. SN z 19.11.1969 r. III
CZP 110/68, OSNCP 1969/7-8/128; S.Rudnicki ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne
prawa rzeczowe”, Warszawa 1996, s. 330). Ustanawiajacy prawo uzytkowania w dniu 12.11.2014 r. bezspornie nie
skorzystal z tej mozliwos$ci i godzil sie dobrowolnie na korzystanie przez uzytkownika (powodke) ze stacji paliw
oraz z nieruchomosci do przechodu i przejazdu w nieograniczonym zakresie wynikajacym z uzasadnionych potrzeb
uprawnionego i uznawal, ze taka uciazliwo$¢ faktyczna nie wplynie na jego zamierzenie biznesowe. Podobnie, w
umowie z dnia 26.06.2014 r. o ustanowieniu sluzebno$ci gruntowej podmiot dobrowolnie obcigzajacy swoje prawo
uzytkowania wieczystego w zaden sposob nie sprecyzowal przebiegu ewentualnego prawa przechodu, przejazdu
przez swoja nieruchomos$¢ do nieruchomosci wladnacej, godzac sie na wykonywanie stuzebnosci na calym obszarze
swojej nieruchomosci réwniez z wylacznym ograniczeniem ogbélnym wynikajacym z ustawy (art. 288 k.c.). Taka
dobrowolna postawa podmiotu obciazajacego swoje prawa i nieruchomo$¢ ograniczonymi prawami rzeczowymi na
rzecz powodowej spolki nie moze by¢ pomijana dla oceny przestanki ,nadmiernej ucigzliwosci” wykonywanych praw



rzeczowych przez uprawnionego i ewentualnej zgodnoéci wykonywania tak zakres§lonych praw z zasadami wspélzycia
spolecznego (por. art. 287 k.c.) w kontekscie utrudniania wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w korzystaniu
z nieruchomosci obcigzonej. Oczywistym jest, ze podmiot uprawniony z tytulu uzytkowania nieruchomosci nie
moze prowadzi¢ do jej pogorszenia, uszkodzenia czy zniszczenia i norma art. 262 k.c. w zw. z art. 263 k.c. zawiera
stosowne gwarancje dla podmiotu dajacego rzecz w uzytkowanie. Z mocy art. 285 k.c. stuzebnosé gruntowa moze
by¢ ustanowiona tylko wtedy, gdy przyczynia sie do zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej — calej lub
jej oznaczonej czeci, przy czym chodzi w przepisie o uzyteczno$¢ w sensie gospodarczym (S.Rudnicki, op.cit., s.
344, t.3). Ta istota stluzebnos$ci gruntowej musi by¢ zawsze podstawa rozwazan zwigzanych z oceng, czy utracila
ona ,konieczne” znaczenie dla uprawnionego przy szczegodlnej ucigzliwosSci dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej
(art. 295 k.c.), czy tez winna zosta¢ zmieniona jej tre$¢ lub sposéb wykonywania (art. 291 k.c.). Kazde obciazenie
nieruchomosci stuzebno$cig gruntowa stanowi ograniczenie uprawnienn wiasciciela nieruchomos$ci (uzytkownika
wieczystego) wprost zmniejszajace uzyteczno$¢ tej nieruchomosci dla niego samego i dlatego przy okreslaniu
jej zakresu i sposobu wykonywania zalecana jest zawsze daleko posunieta ostrozno$é i wstrzemiezliwosé, gdyz
zadna sluzebno$é gruntowa nie jest $rodkiem ,,dobrym”, a tylko ,koniecznym” (S.Rudnicki, op.cit., s. 348, t.1). W
konsekwencji, korzystanie z nieruchomosci wladnacej zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, w
miare rozwoju gospodarczego wigzac sie zawsze musi z intensywniejszym korzystaniem ze sluzebno$ci gruntowej
na nieruchomosci obciazonej, np. poprzez zwiekszanie liczby przejazdéw lub uzywania innych niz dotychczas
pojazdéw i nie moze by¢ to utozsamiane za rozszerzenie stuzebnosci. Przy dobrowolnym (umownym) ustanawianiu
stuzebnosci wlasciciel nieruchomo$ci obcigzanej musi to mie¢ na uwadze i odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy
juz w momencie ustanowienia prawa rzeczowego, natomiast brak takiej ewentualnej starannos$ci z jego strony nie
moze w przyszloéci negatywnie oddzialywaé na sfere praw podmiotu uprawnionego, o ile tylko nie przekracza
ona granic zakreS§lonych w art. 288 k.c. (S.Rudnicki, op.cit., s. 348, t.2). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze polski
prawodawca przewidzial sytuacje, gdy po ustanowieniu sluzebnos$ci gruntowej powstala po stronie wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej wazna potrzeba gospodarcza wymuszajaca zmiane treSci lub sposobu wykonywania
dotychczasowej stuzebnosci. W mysl art. 291 k.c. moze to nastapic¢ wyrokiem sadu wydanym w procesie wytoczonym
przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci obciazonej przeciwko wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) nieruchomos$ci wladngcej, ktory jest chroniony przed zmiang sposobu wykonywania shuzebno$ci tylko
wtedy, gdy zmiana ta przyniostaby jego nieruchomosci niewspotmierny uszczerbek. Podobna procedure prawnag
przewidziano w sytuacji, gdy sama stuzebno$¢ utracita przymiot ,,koniecznej” dla nieruchomosci wladnacej, a stala sie
szczegoblnie uciazliwa dla wlasSciciela nieruchomosci obcigzonej (art. 294 i art. 295 k.c.).

Okoliczno$cig bezsporng w sprawie niniejszej jest to, ze pozwana spoétka nie uzyskala w drodze procesu sadowego
wszczetego przez siebie ani orzeczenia zmieniajacego tre$é sluzebnosci z 2014 r., ani ja znoszacego i w stanie
faktycznym istniejacym w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.) powodowa spdtka byla uprawniona do
korzystania z nieruchomos$ci pozwanej w ramach dwoéch ograniczonych praw rzeczowych, pozwalajacych jej na
wstep, przechod i przejazd przez dzialke nr (...) w sposob nieograniczony oraz byla uprawniona do korzystania z
tej nieruchomosci w zakresie zwiazanym z eksploatacja zbiornika na olej napedowy, w tym napelniania go paliwem
na swoje potrzeby i tankowania swoich pojazdéw z dystrybutora podpietego do tego zbiornika. W sytuacji, gdy te
prawa powodowej spolki zostaly przez pozwang zakwestionowane i uniemozliwiono ich realizacje, powoédka mogla
poszukiwaé ochrony prawnej przed sadem zgodnie z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c., co slusznie podniesiono
w apelacji powodki (wbrew wywodom Sadu Okregowego powodka nie domagala sie nierealnego ekonomicznie
przywrdcenia stanu poprzedniego — sprzed modernizacji stacji paliw, ale przywrdcenia jej prawa rzeczowego,
ktorego zostata w praktyce pozbawiona). Jak wynika z ustalen faktycznych, pozwana wprost uniemozliwita powodce
realizacje uzytkowania i sluzebnos$ci gruntowej po zakonczeniu prac modernizacyjnych na obiekcie stacji (w tym
poprzez odgrodzenie nieruchomosci) i skutek ten nie wynika z samych okolicznoéci faktycznych, ale z nastawienia
psychicznego naruszyciela.

Sad Okregowy nie negujac uprawnienia powodowej spotki do dochodzenia ochrony praw w oparciu o w/w przepisy
uznat jednak, ze w realiach sprawy powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na naruszanie przez
powodke zasad wykonywania praw rzeczowych zakre§lonych w art. 288 k.c., a tym samym — sprzeczno$¢ zadania



pozwu z zasadami wspdlzycia spolecznego z art. 5 k.c. Stanowisko to jest oczywisécie bledne. Sadowi pierwszej
instancji umknely, bowiem dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, przepis art. 288 k.c. odnosi sie wylacznie do stuzebnosci
gruntowych, natomiast powodowa spétka dochodzila w sprawie ochrony rowniez ograniczonego prawa rzeczowego o
charakterze osobistym — uzytkowania, do ktérego zasady z art. 288 k.c. w ogdle nie znajduja zastosowania i ochrona
prawna tego prawa rzeczowego przed naruszeniem nie moze zosta¢ zniweczona norma art. 288 k.c. Po drugie, w
odniesieniu do stuzebnosci gruntowej objetej zadaniem pozwu Sad Okregowy nie mogl realnie rozwazac zastosowania
art. 288 k.c w ustalonym stanie faktycznym, gdyz w ogodle nie zostaly spelione przestanki z tego przepisu.
Przypomnie¢ nalezy, ze do pazdziernika 2015 r. stuzebnos$¢ gruntowa byla wykonywana bezkonfliktowo, niosla ze soba
typowa uciazliwo$¢ dla wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej i strony porozumienia z dnia 8.10.2015 r. (co istotne
— zawartego za wiedza i akceptacja pozwanej spotki) wprost wskazaly, Ze po zakonczeniu prac modernizacyjnych
stacji paliw uzgodnia techniczne szczegély korzystania z jej nowych urzadzen dla wykonywania praw rzeczowych
przez powodke. Tymczasem po zakonczeniu tych prac powddce nie pozwolono w ogoéle na wykonywanie zadnego z
przystugujacych jej praw rzeczowych obciazajacych nieruchomosé — dzialke nr (...), w zaden z umoéwionych sposobow.
Tym samym, zadne z praw rzeczowych przystugujacych powddce, z przyczyn od niej niezaleznych, nie jest wykonywane
od pazdziernika 2015 r. i nieporozumieniem jest wywodzenie, jak czyni to Sad Okregowy, ze ,wykonuje” ona swe
prawa w sposob wykraczajacy poza granice z art. 288 k.c. Istota sprawy jest to, ze ona ich nie wykonuje wcale wskutek
okre$lonej postawy pozwanej, zatem nie moze naruszy¢ normy art. 288 k.c., a takim naruszeniem nie jest rowniez
wystapienie do sadu z zadaniem ochrony praw powodki w sposéb przewidziany przez ustawe. Jako bledne w tym
kontek$cie nalezy oceni¢ wywody, ze korzystanie ze stacji przez pojazdy powddki moze prowadzi¢ do uszkodzenia jej
nawierzchni (pekniecia ,,plyty szczelnej”) przy bezspornym, wykazanym w sprawie fakcie udostepniania obiektu stacji
klientom tankujacym samochody ciezarowe i autobusy (wg zeznan §wiadkéw — pracownikéw stacji - tankujacy takie
wladnie pojazdy stanowig wiekszo$¢ klientow stacji ze wzgledu na jej usytuowanie przy dawnej bazie (...) zeznania M.
B. k. 229-231, B. L., k. 239-240, zdjecie k. 73).

Powyzsze oznacza, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy powodce przystuguja okre$lone ograniczone prawa
rzeczowe obciazajace nieruchomo$¢ — dzialke nr (...), ktérej uzytkownikiem wieczystym jest pozwana spoélka, prawa
te nie sa w ogble wykonywane od pazdziernika 2015 r. z przyczyn lezacych po stronie pozwanej (przy czym od
2016 1. Z przyczyny bezprawnego dzialania pozwanej), tre$é i sposéb wykonywania tych praw nie zostaly zmienione
orzeczeniem sadu, ani nie zostaly one takim orzeczeniem zniesione, za$ faktyczna niemozliwo$¢ wykonywania
ograniczonych praw rzeczowych przez powodke od kilku lat wyklucza mozliwo§é zastosowania art. 288 k.c. do
analizowanego stosunku prawnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I.

Powddka wygrala postepowanie odwolawcze, zatem o kosztach procesu w tym postepowaniu orzeczono w oparciu o
zasade wynikajacg z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. poz. 1804 ze zm.). Zasgdzeniu podlegata oplata
od apelacji oraz oplata za czynnoS$ci pelnomocnika.



