Sygn. akt I AGa 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Agnieszka Jurkowska-Chocyk (spr.)
Sedzia SA Jerzy Nawrocki

Sedzia SA Mariusz Tchorzewski

po rozpoznaniu w dnia 16 lipca 2020 roku, w L.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 lutego 2019 roku, sygn. akt IX GC
494/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powo6dztwo takze w zakresie kwoty zasadzonej w pkt I wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
12 czerwca 2014 roku,

b) w pkt III rozstrzyga, ze koszty procesu obcigzaja w calo$ci powoda, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w S. kwote 10.459 zt (dziesieé tysiecy czterysta pieédziesigt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym 4.050 zt (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) kosztéw zastepstwa procesowego.

Jerzy Nawrocki Agnieszka Jurkowska-Chocyk Mariusz Tchorzewski
Sygn. akt I AGa 50/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie IX GC 494/14 Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial
Gospodarczy:

I. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej



w S.narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. kwote 128.169,97 zlotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

III. rozstrzygnal, ze powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. ponosi 24%, a pozwany (...) Spotka
Akcyjna w S. 76% kosztow procesu, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o ponizsze ustalenia i motywy:

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w pozwie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (k. 3) wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 169.220,50 zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, tytulem doplaty do odszkodowania naleznego od pozwanego na skutek bledu projektowego
podwykonawcy powoda, ubezpieczonego

u pozwanego, ktory to blad doprowadzit do wzrostu kosztéw inwestycji zaprojektowanej przez powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 89) pozwany wnibst o oddalenie powodztwa

izasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
stwierdzil, ze okolicznoScia bezsporna jest iz

w dokumentacji projektowej sporzadzonej przez podwykonawce powoda wystapil blad polegajacy na nieprawidlowym
doborze Srednic rurociggéw chlodniczych. W zwiazku z tym, ze podwykonawca powoda ubezpieczony byl u
pozwanego, ten przeprowadzil postepowanie likwidacyjne rozwazajac wszelkie okoliczno$ci sprawy. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil na rzecz powoda kwote 15.966,41 zlotych. W ocenie pozwanego
powyzsza kwota wyczerpuje zadanie powoda. Wskazana przez powoda warto$¢ szkody jest zdecydowanie zawyzona
w stosunku do faktycznie poniesionej. Jako koszty szkody mozna uznac jedynie koszty prac zwigzanych

z montazem i p6zniej demontazem niewla$ciwie wykonanej instalacji. Koszty wynikle ze zmiany $rednic rurociagéw
nalezy uznac za koszty inwestycyjne, bowiem gdyby projektant nie popehil bledu w dokumentacji to koszty te inwestor
musialby i tak ponies§é aby wykona¢ instalacje.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 listopada 2014 roku powéd zawarl z (...) Spotka Akeyjna w W. umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda inwentaryzacji, opracowanie projektu oraz kosztorysu modernizacji
instalacji klimatyzacji w budynku przy ulicy (...) w W. (umowa k. 8-10v.). Tego samego dnia powdd zlecil wykonanie
powyzszego zakresu B. K. (umowa k. 11). Faktycznym wykonawca prac zwiazanych z realizacja powstalego projektu
byt (...) PW spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig” spotka komandytowa w W., ktoéra zaczela wykonywaé
prace w dniu 5 sierpnia 2013 roku (dziennik budowy k. 43v). W trakcie realizacji projektu ujawnily sie bledy
projektu przygotowanego przez podwykonawce powoda B. K., polegajace na niewlaséciwym doborze $rednic instalacji
chlodniczej.

W dniu 25 wrze$nia 2013 roku kierownik robét sanitarnych z ramienia (...) PW spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa w W. poinformowal projektanta o koniecznoéci weryfikacji $rednic
rurociaggéw chltodniczych Cu 28 na Cu 32 oraz Cu 16 na Cu 19 dla systeméw VRV (dziennik budowy k. 44v.).

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku projektant przekazal nowe rozwigzanie zamienne zwigzane ze zmiang $rednic
rur chlodniczych (dziennik budowy k. 45). Zmiany polegaly nie tylko na zmianie $rednic, ale takze na zmianie
umiejscowienia jednostek klimatyzacji, pionow, dolozenia nowych jednostek (opinia bieglej k. 1106). Do tego czasu
wykonano 20% segmentu C calej inwestycji. Wykonawca ,SAR PW spoélka

z ograniczona odpowiedzialno$cig” spotka komandytowa w W. nie dokonala zakupu materialu od razu na cala
inwestycje, ale material byl dokupywany na biezaco w zaleznoéci od potrzeb (opinia bieglej k. 1106 1 1108). W dniu 4
pazdziernika 2013 roku (...) PW spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig” spotka komandytowa

w W. zglosila rozpoczecie prac zwigzanych ze zmiana rurociagéw zgodnie



z nowymi doborami projektowymi (dziennik budowy k 45v.). W dniu 17 pazdziernika 2013 roku inspektor nadzoru
potwierdzil, ze (...) PW spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig” spotka komandytowa w W. przygotowala w formie
kosztorysu réznicowego wzrost kosztdbw montazu instalacji chlodniczych dla nowych doboréw Srednic rurociagéw
(dziennik budowy k. 46).

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 9 grudnia 2013 roku (...) PW spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa

w W. skierowala do powoda roszczenie o odszkodowanie w kwocie 185.186,91 zlotych z 60 dniowym terminem
platnosci (pismo i nota k. 13-14). Powdd uznal te note (nota k. 14) i przelal zadana kwote w dniu 10 lutego 2014 roku
(bezsporne, pozew k 4, zeznania powoda k. 1173). Podwykonawca powoda - B. K. byl ubezpieczony u pozwanego na
podstawie Generalnej Umowy (...) Odpowiedzialno$ci Cywilnej (...) Budownictwa (...) Izby Inzynier6w Budownictwa
z dnia 2 stycznia 2012roku (decyzja k. 51, raport k. 99).

Powod zglosil szkode wysokos$ci 185.186,91 zlotych do pozwanego. Ten decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 roku przyznat
odszkodowanie w kwocie 15.966,41 zlotych. (zgloszenie szkody i decyzja k. 53 i 51). Po odwolaniu sie od tej decyzji
przez powoda, pozwany decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku podtrzymal swoje stanowisko (odwolanie i decyzja k. 54
i52). Sad Okregowy ustalil takze, ze wysoko$é szkody w zwigzku

z zaistnialym bledem projektowym wyniosta 144.136,38 zlotych (opinia biegtej k. 1109).

Oceniajac dowody zebrane w toku procesu Sad Okregowy uznal je za wiarygodne, podkreslajac, ze w zasadzie istotne
w sprawie okoliczno$ci sa pomiedzy stronami bezsporne, za wyjatkiem wysokoSci szkody. W tym zakresie — podstawa
ustalen Sadu byla opinia bieglej M. K. (1), ktéra uznal za szczegblowa, logiczna i w pelni odpowiadajaca na postawione
pytania. W swych ustaleniach Sad Okregowy pominal natomiast opinie sporzadzona przez bieglego F. S., uznajac
stanowisko stron, zZe jest ona niezrozumiala (pisma k. 889 i 892) i watpliwosci tych nie dalo sie wyjasni¢ w dalszym
toku postepowania (pismo pozwanego k. 1019).

Z drugiej strony — zdaniem Sadu Okregowego - watpliwosci pozwanego co do ujmowania przez biegla M. K. (1)
w kwocie 144.136,38 zlotych elementéw ktore nie figurowaly w projekcie pierwotnym zostaly rozwiane w czasie
przestuchania bieglej na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku, gdzie biegla wyraznie stwierdzil, ze omawiana kwota
dotyczy tylko i wylacznie wymiany rur

z oprzyrzadowaniem, a nie dotyczy zmiany umiejscowienia pionéw i dolozenia nowych klimatyzatoré6w (zeznania
bieglej k. 1167). Ponadto opinia bieglej uwzgledniala koszt materialow mozliwych do odzysku (k. 1109 - 1110).
Ostatecznie pozwany nie kwestionowal wyliczen bieglej, ale podtrzymal reprezentowane weze$niej stanowisko (pismo
procesowe k. 1169).

Sad Okregowy podkreélil, ze zdarzeniem z ktérego wynikla szkoda byt blad projektanta, ubezpieczonego u pozwanego.
Bezspornym bylo tez, ze powdd poniost szkode na skutek tego bledu. Sporne za$ byly rozmiary tej szkody i wysoko$¢
odszkodowania naleznego powodowi od pozwanego na zasadzie art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko pozwanego, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie
za koszty szkody mozna uznac jedynie koszty prac zwigzanych z montazem i p6Zniej demontazem niewlta$ciwie
wykonanej instalacji, koszty za§ wynikle ze zmiany $rednic rurociagéw nalezy uznaé za koszty inwestycyjne, bowiem
gdyby projektant nie popemlil bledu w dokumentacji to koszty te inwestor musialby i tak ponie$¢ aby wykonaé
instalacje jest bledne. Zdarzeniem powodujacym szkode byl blad projektanta, a wiec brak pewnego nalezytego
dzialania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze stwierdzenie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. miedzy okre$lonym zdarzeniem,



a naruszeniem dobr poszkodowanego wymaga przede wszystkim przeprowadzenia testu warunku sine qua non.
Gdy jako przyczyne szkody rozpatruje sie zaniechanie pewnego powinnego dzialania, test ten zaklada odpowiedz na
pytanie, czy gdyby dzialanie to nastapilo, to czy w $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poszkodowany
nie doznalby uszczerbku w swych dobrach prawnie chronionych. OdpowiedZ negatywna wyklucza odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesadza o uznaniu tego
zaniechania za przyczyne warunkujaca naruszenie dobr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan, tj. czy
naruszenie dobr poszkodowanego stanowilo normalne nastepstwo tego zaniechania (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 roku, I CSK 392/12, OSNC-ZD 2014, nr 3, poz. 58, z dnia 12 wrze$nia 2013 roku,
IVCSK 61/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 68,1z dnia 9 maja 2014 roku, I CSK 344/13, postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 25 czerwca 2018 roku, V CSK 50/18).

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby nie blad projektanta to jest w przypadku istnienia od
poczatku prawidlowego projektu wykonawca instalacji (...) PW spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia” spoétka
komandytowa

w W., wedlug niego skalkulowalby koszty wykonania inwestycji i nie musialby ich zwieksza¢ dla prawidlowego
jej wykonania. Na skutek za$ bledu projektanta wystapila koniecznos§é zwiekszenia kosztéw wykonania inwestycji,
ktérymi obcigzony zostal powod jako gléwny projektant. Obcigzenie to nie nastapiloby natomiast

w przypadku braku wadliwoéci projektu bowiem (...) PW spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotka
komandytowa w W., nie mialaby podstaw do takiego dzialania. Bez wzgledu zatem na koszty wykonania i demontazu
instalacji wedlug blednego projektu, za normalne nastepstwo omawianego bledu projektanta nalezy uznac takze
zwiekszone koszty jej wykonania wedtug projektu poprawionego

Finalnie Sad Okregowy uznal, ze calo$¢ szkody wyraza sie suma 144.136,38 zlotych (opinia bieglej k. 1109), od
kwoty tej nalezalo odjaé¢ kwote juz wyplacona przez pozwanego (15.966,41 zlotych), co daje kwote 128.169,97
zlotych, podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda. Pozwany nie kwestionowal granic swojej odpowiedzialnosci do tej
wysokoSci. Dodatkowo Sad Okregowy - w §wietle art. 817 § 1 k.c. - uznal za uzasadnione zadanie zasgdzenia odsetek
od dnia 12 czerwca 2014 roku. tj. od dnia nastepujacego po wydaniu przez pozwanego decyzji nie uwzgledniajacej
odwolania pozwanego. Pozwany nie kwestionowal takiej daty wymagalnoSci roszczenia. W $wietle wyliczen bieglego
powodztwo w dalej idgcym zakresie podlegalo oddaleniu. Orzeczenie z punktu III wyroku uzasadniono norma art.
108 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego — w zakresie rozstrzygnieé z pkt I i III — zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego, ktéry
zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng,
a nie swobodng ocene dowodéw — w tym dowodu z opinii biegtej sadowej M. K. (2), oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy i w konsekwencji uznanie, iz:

- szkoda, za ktéra odpowiada pozwany jest suma 144.136,38 zl, podczas, gdy szkode zwigzang z bledem w pierwotnym
projekcie stanowi wylgcznie kwota 10.534,53 zt zwigzana z kosztem montazu i demontazu instalacji klimatyzacji
wykonanej na podstawie pierwotnego projektu, za$ kwota 133.601,85 zl stanowi zwiekszony koszt inwestycji, za ktory
pozwany nie odpowiada;

b) powodka oraz (...) PW spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia” spdtka komandytowa w W. poniosly
szkode w zwigzku z ujawnieniem bledu w projekcie podczas, gdy w aktach brak jest jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych te okolicznos$é;

¢) roszczenie (...) PW spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotki komandytowej w W. bylo zasadne podczas,
gdy w sprawie nie dowiedziono, ze wykonawca z uwagi na zwiekszony koszt inwestycji nie mial mozliwo$ci zmiany
umowy zawartej z inwestorem badz jej rozwigzania;



2) naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 128.169,97
zl, podczas, gdy strona powodowa nie udowodnita, ze w takim zakresie ona i (...) PW spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa w W. poniosly szkode.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego — powodka wniosla o jej oddalenie

i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego (odpowiedZz na apelacje k. 1199-1200). W
uzupehieniu stanowiska zajetego w odpowiedzi na apelacje — pelnomocnik powoda w piémie z dnia 28 maja 2020
roku (k. 1208 i v.) podnibsl, ze szkoda wykonawcy wyrazala sie w otrzymaniu ryczaltowego wynagrodzenia za
zwiekszony zakres robdt i materialdow w odniesieniu do pierwotnego projektu, tym samym wykonaweca utracil lucrum
cessans.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami w niej
zawartymi — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu IT instancji - uzasadniony jest zarzut popelnienia przez Sad Okregowy bledu w ustaleniach faktycznych
w zakresie ustalenia wysokosSci szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodowym, za skutki ktérego odpowiada pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy (projektanta). Geneza tego bledu
bylo pominiecie cze$ci wnioskow sformulowanych w opinii bieglej M. K. (2), a konsekwencja - zasadzenie kwoty
przekraczajacej wysoko$é szkody (art. 361 § 11 § 2 k.c.).

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu wyré6znia sie uchybienia sadu stanowigce mozliwa podstawe sformulowania
zarzutow, dzielgc je na bledy proceduralne (errores procedendo) i bledy orzeczenia (errores iudicando). Pierwsze

z nich zwigzane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego. Drugie z kolei obejmuja: mylne
ustalenie faktéw oraz szeroko rozumiang obraze prawa materialnego (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, str. 329-330). Niewatpliwie jednym z najczeSciej podnoszonych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego jest obraza art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zasady swobodnej oceny dowodoéw. Klasyfikacja na bledy
proceduralne i bledy orzeczenia, jednoznacznie wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (inaczej nazywany zarzutem sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego materiatu
dowodowego), to dwa rézne zarzuty, choé czesto pozostajace ze soba w zwiazku. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w
Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2016 roku (V ACa 613/15, LEX nr 2022485) - w praktyce
wystepuje swoista gradacja bledéw, ktorych moze dopusci¢ sie Sad orzekajacy. Po pierwsze, uchybienia moga
dotyczy¢ gromadzenia materiatu dowodowego oraz szeroko rozumianego prowadzenia postepowania przez Sad. W
drugiej kolejnosci, gdy material dowodowy zostanie prawidlowo zebrany nalezy podja¢ analize w obrebie jego oceny.
Woéwcezas moga sie pojawié¢ bledy dotyczace zasady swobodnej oceny dowodéw. Dopiero gdy material dowodowy
zostanie prawidlowo zebrany i wlasciwie oceniony, moga by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Wowczas moze wystapic
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen

z treScig zebranego materialu dowodowego. Tym samym zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzuty bledéw
w poczynionych ustaleniach faktycznych sa dwiema réznymi kategoriami zarzutéw apelacyjnych. W doktrynie
przyjmuje sie, ze zarzuty apelacji moga dotyczy¢ zaréwno obrazy prawa materialnego, istotnych przepisow
postepowania, jak i blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. T. Ereciniski w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LexisNexis, 2012, teza 8 do art. 368).

Zgodnie z art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest potrzebna dla prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach,
kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu przytoczonego przepisu, a wiec wiedzy wykraczajacej
swym zakresem poza wiedze powszechng. Zadaniem bieglego nie jest wiec poszukiwanie dowodow



i okolicznoéci, majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu. Biegly ma bowiem za zadanie dokona¢ oceny
przedstawionego materialu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie
sadowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych poczynienie wlaéciwych ustalen faktycznych i wladciwa ocene prawng
znaczenia zdarzen, z ktérych strony wywodza swoje racje. Opinia bieglego niewatpliwie podlega, tak jak inne dowody,
ocenie wedlug kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednak w przypadku tego dowodu istotnym czynnikiem
oceny jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego niezbedny dla weryfikacji stanu faktycznego ustalonego

w sprawie. Do kryteriow miarodajnosci opinii bieglego nalezg fachowo$¢ (poziom wiedzy bieglego), podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,
logika wywodu

i wyjasnienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu
dowodowego, ktéra wskazuje dla celéw jej wydania sad lub ktory przy opracowaniu opinii w zwiazku z teza dowodowa
opracowang przez sad byl potrzebny dla przedstawienia wnioskéw opinii i jej uzasadnienia. Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci

zzasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie kryterium poziomu wiedzy
bieglego.

Analizujac dokumentacje z przebiegu realizacji inwestycji, dotaczona do akt biegla wskazala, ze prace przy instalacjach
chlodniczych rozpoczeto (w oparciu

o wadliwy projekt) w dniu 19 wrze$nia 2013 roku i juz w dniu 25 wrze$nia 2013 roku zgloszono projektantowi
problem nieprawidlowo dobranych Srednic rurociaggéw. Poprawiony projekt zostal wykonawcy przekazany w dniu 2
pazdziernika 2013 roku. Do momentu wykrycia wady projektowej, wykonano jedynie 20% instalacji segmentu C, przy
czym co istotne, wykonawca do tego momentu nie zakupil jeszcze materialow niezbednych do wykonania pozostalej
czesci instalacji, okre$lonych w pierwotnym projekcie wykonawczym. W podsumowaniu opinii biegla wyliczyla, ze
koszt demontazu wykonanej do dnia 25 wrze$nia 2013 roku instalacji wynio6st 8.058,63 zl, koszt sprzetu — 52,80 zl,
a koszt zuzytych materialéow (niemozliwych do odzyskania) — 2.423,10 zt (opinia bieglej k. 1101-1109). To stanowisko
biegla podtrzymala w ustnych wyja$nieniach zlozonych na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku, potwierdzajac
tym samym stanowisko pozwanego, ze wyliczona przez nig w opinii pozostala kwota 133.601,85 zl stanowi zwiekszone
koszty inwestycji, zwiazane z konieczno$cig zakupu

i montazu rur o wiekszej $rednicy (protokédt rozprawy k. 1166-1167). W pozostalym zakresie ustalenia Sadu
Okregowego s3 prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela.

W tych okolicznoSciach nalezalo ocenié, czy wykonaweca instalacji (...) PW spoéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia”
spotka komandytowa w W. — na skutek wady projektu ponidst szkode, a jesli tak, to w jakim rozmiarze i
w konsekwencji, czy réowniez szkode te poniosta powddka. OdpowiedZ na te pytania pozwoli ustali¢ zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, ktory zawsze wyznaczaja

granice odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie - Kodeks cywilny nie wyodrebnia umowy o prace projektowe. Umowy
takie wyksztalcily sie w praktyce obrotu gospodarczego i obecnie regulowane sa postanowieniami og6lnych warunkow
umoéw — bedacych lex contractus — wydawanych na podstawie przepisu art. 385 k.c. Umowy

o prace projektowe, nazywane takze umowami o wykonanie projektu architektonicznego, umowami o wykonanie
prac projektowych, umowami o wykonanie projektu budowlanego itp. - naleza do istotnych uméw o wykonawstwo
budowlane, albowiem - dla prawidlowego przygotowania i przeprowadzenia procesu budowlanego - konieczne
jest posiadanie przez inwestora odpowiedniej dokumentacji projektowej, ktoérej podstawowym skladnikiem jest
projekt budowlany, zawierajacy takze projekt zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany(na ktéry skalaja sie projekty instalacji z poszczegélnych branz). Nie ulega watpliwosci, ze projektant
odpowiada zar6éwno odszkodowawczo jak i z tytulu rekojmi za wady dokumentacji projektowej, jezeli wady
te zmniejszaja jej warto$¢é lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie. Rekojmia za wady
dotyczy przede wszystkim rozwigzan projektu koncepcyjnego, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu



wykonawczego, projektow specjalistycznych (branzowych), majacych wady zmniejszajace ich warto$¢ lub uzytecznoéc
ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo wynikajacych z okolicznoSci lub przeznaczenia. Projektant odpowiada
roéwniez za rozwigzania projektu niezgodne z parametrami ustalonymi dla realizowanej inwestycji, wskazaniami
wiedzy architektonicznej, standardami projektowania i do$wiadczeniem budowlanym oraz przepisami techniczno-
budowlanymi. Wady moga polegaé takze na bledach obliczeniowych, lukach w opracowaniach, na niezgodnosci
z przepisami prawa budowlanego i warunkami technicznymi, zrealizowaniu na podstawie wadliwie wykonanego
projektu inwestycji, ktéra nie osiagnela zalozonych parametréow technicznych lub uzytkowych, niekompletnoéci
dokumentacji projektowej z punktu widzenia celu, ktéoremu ma stuzyé. Przyjmuje sie, ze zamawiajacy, ktory
otrzymal wadliwg dokumentacje, moze domagac sie bezplatnego usuniecia wad w oznaczonym terminie, obnizenia
wynagrodzenia i odstapienia od umowy, gdy wada uniemozliwia realizacje budowli na podstawie wykonanej
dokumentacji projektowej. Ma prawo do zadania odszkodowania, gdy wystepujace bledy spowoduja powstanie
szkody kontraktowej. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ projektanta za bledy projektowe oznacza, ze podstawa jego
odpowiedzialnos$ci kontraktowej jest art. 471 k.c.

Z kolei odpowiedzialnosé projektanta z tytulu rekojmi za wady projektu budowlanego obejmuje odpowiedzialnosé za
wady robo6t budowlanych (obiektu budowlanego), bedace nastepstwem wad dokumentacji projektowej. W gre wchodzi
tutaj odpowiedzialnoéé projektanta za szkode poniesiona wskutek wadliwej dokumentacji projektowej, wyrazajacej
sie w wadach zrealizowanego obiektu budowlanego (wykonanych rob6t budowalnych). Jezeli w wyniku wadliwej
dokumentacji projektowej powstanie szkoda - projektant zobowigzany jest do jej naprawienia (art. 471 k.c.). Jego
odpowiedzialno$¢ w myél art. 474 k.c. (zgodnie

z ktérym dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialania lub zaniechania za dzialania lub zaniechania osob, z
ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oso6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza w zwigzku z
art. 471k.c.), rozciaga sie takze na osoby, ktorymi sie postuzyl przy wykonywaniu projektu - w tym wypadku odpowiada
za osobe ktorej zlecil czes¢ wadliwie wykonanego projektu.

Zakres tej odpowiedzialnoéci moze obejmowaé zaré6wno dodatkowe koszty powstale w toku przygotowania realizacji
inwestycji, jak i réznego rodzaju koszty majace na celu usuniecie wad zrealizowanych inwestycji, wyniklych z wad
projektu architektoniczno-budowlanego. Wzgledy prawne i zasady sluszno$ci przemawiajg za tym, aby za materialne
nastepstwa wad obiektu budowlanego wynikle z wad projektu ponosila odpowiedzialnosé¢ jednostka projektowania,
ktoéra zawinila i spowodowala szkode (tak: S. Wlodyka, Prawo uméw handlowych (...). str. 237 ).

W $wietle art. 471 k.c. odpowiedzialno$é¢ dluznika polega na obowigzku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialno$§¢é kontraktowa z art. 471 k.c. jest odpowiedzialno$cia
za szkode, rozumiang jako poniesione przez wierzyciela straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.), pozostajace w
adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym

z zawinionym przez dtuznika nienalezytym wykonaniem (niewykonaniem) zobowigzania umownego (art. 361 § 1 k.c.).

W polskim systemie prawa cywilnego — jak wcze$niej wskazano - obowigzuje zasada akcesoryjnoéci zobowigzania
zakladu ubezpieczen, ktérego odpowiedzialno$¢ wyznaczona jest — zaréwno, co do zasady, jak i granic -
odpowiedzialno$cig sprawcy szkody (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2003 roku, sygn.
akt II CKN 454/2001, LEX 198425). Przewidziane w art. 822 § 1 k.c. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
dotyczy zobowigzania ubezpieczonego z tytulu wyrzadzenia innym szkody, za ktéra ponosi on odpowiedzialnosc.
Przestanka powstania obowiazku zaplacenia przez ubezpieczyciela, w granicach okreslonych umowa ubezpieczenia,
odszkodowania poszkodowanej osobie trzeciej jest istnienie cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci ubezpieczonego,
ktorego obciaza zobowiazanie

o charakterze odszkodowawczym. Ubezpieczyciel powinien speli¢ swoje $wiadczenie w razie rzeczywistego
powstania obowigzku $§wiadczenia odszkodowawczego po stronie ubezpieczonego. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
nie moze powstaé, gdy ubezpieczony sprawca szkody nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec poszkodowanego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2019 roku, IV CSK 96/18, LEX nr 2671163). Pojecie odszkodowania jest w prawie
ubezpieczeniowym takie samo, jak



w innych dzialach prawa odszkodowawczego i stuzy naprawieniu powstalej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2003 roku, sygn. akt V CKN 1668/2000 LEX 83827). Przyjmuje sie, ze szkoda jest uszczerbkiem
w prawnie chronionych dobrach, wyrazajagcym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby
nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze odszkodowania;
kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem wywolujagcym uszczerbek a szkodg. Ponadto, musza byé¢ tez uwzglednione okoliczno$ci
ograniczajgce zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegoblnej regulacji prawnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/2001 LEX 141410).

W przedmiotowej sprawie powddka udowodnila, ze wykonawca robot ( (...) PW spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia” spétka komandytowa w W.) -

na skutek wady projektu, polegajacej na doborze przez projektanta (podwykonawce powodki) zbyt matych érednic rur
w zaprojektowanej instancji chtodniczej — poniost koszty zwigzane z demontazem wadliwej instalacji, wykonanej do
dnia 25 wrze$nia 2013 roku w segmencie C, w oparciu o pierwotny projekt, koszty zwiazane

z ponownym montazem tego odcinka instalacji oraz koszty zakupionych do tego czasu i niemozliwych do odzyskania
materialéw (pozostale materialy odzyskane po zdemontowaniu — wedlug opinii bieglego F. S. — k. 940 mogly by¢
uzyte do wykonania dalszych prac, wykonywanych juz wedlug poprawionego projektu). Wedlug wyliczen bieglej
laczna suma tych kosztow wyniosla 10.534,53 zl i kwota ta wyznacza zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego. Natomiast powodka nie udowodnila, ze wykonawca rob6t poniost szkode obejmujaca rowniez zwiekszony
koszt inwestycji i tym samym utracil spodziewane korzysci z zawartego

z inwestorem kontraktu (lucrum cessans) (badz tez uzyskal korzy$ci mniejsze, niz zakladal), a to na niej cigzyl
obowiazek w tym zakresie, zgodnie z regula wynikajaca

z art. 6 k.c. Twierdzenie powo6dki w tym zakresie opiera sie jedynie na nocie obcigzeniowej wystawionej przez (...) PW
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia” spotke komandytowa w W. (k. 14) i przestanym jej wraz z ta nota kosztorysie
roznicowym (k. 15-41). W aktach brak jest natomiast umowy laczacej wykonawce

z inwestorem, z ktérej — tak jak twierdzi powod - wynikalby ryczaltowy charakter uméwionego wynagrodzenia, a
tylko w takim wypadku mozna byloby uzna¢, ze na skutek zwiekszonego zakresu robo6t instalacyjnych i drozszych
materialéw do wykonania instalacji chlodniczej (w oparciu o nowy projekt) — wykonawca poniost szkode wyrazajaca
sie w wyzszych kosztach zrealizowania jego prac przy niezmienionym wynagrodzeniu. Racje ma skarzacy, ze co do
zasady — koszty inwestycyjne, ktore powstaly na skutek zmiany rozwigzan projektowych - obcigzajg inwestora. Jak
stusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku (I CSK 568/13, LEX), konstrukcja
wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez przyjmujacego zamowienie (wykonawce robot budowalnych)
wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Wykonanie prac dodatkowych, stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla
zamawiajacego (inwestora) bez dokonania zmiany umowy umozliwia zadanie zaplaty za wykonane roboty na
podstawie przepisow

o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tylko w przypadku braku mozliwoSci aneksowania umowy inwestora z wykonawca,
przy zalozeniu, ze uméwione miedzy nimi wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy — zwiekszone koszty realizacji
robot poniesione przez wykonawce (koszty inwestycyjne), nalezaloby uznaé jako szkode, za ktéra odpowiadalby
pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy (autora wadliwego projektu). Te istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci
— nie zostaly natomiast

W rozpoznawanej sprawie przez strone powodowa wykazane.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil wyrok w zaskarzonej cze$ci, oddalajac pow6dztwo rowniez w zakresie
kwoty zasgdzonej przez Sad Okregowy w pkt I, uznajac, ze kwota wyplacona przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego w pelni zrekompensowala szkode, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany (art. 822 § 1 k.c., w
zwigzku z art. 361 § 11 § 2 k.c.). Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest uznanie, ze strong przegrywajaca proces jest
powdd i to jego obcigzaja w catoSci koszty (art. 98 § 11 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019
roku



w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje swoje oparcie w art. 98 11 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Wobec uwzglednienia apelacji w calo$ci, powod - jako strona przegrywajaca
ten etap procesu powinien zwrdocié pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania przed sagdem drugiej
instancji, obejmujace oplate od apelacji (6.409 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacja, zostala ustalona
jako 75% stawki minimalnej, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1804 z pdzn. zm., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).



