Sygn. akt I A Ga 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Bogdan Radomski

Sedziowie SA Ewa Mierzejewska

SA Magdalena Kuczynska — spr.

Protokolant Sylwia Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. i Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w B.

z udziatem nadzorcy sagdowego L. J. ustanowionego w postepowaniu ukladowym otwartym w stosunku do (...) Spotki
Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2017r, sygn. akt IX GC
306/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

a) nalezno$¢ objeta punktem I. lit. a, b, ¢ zasgdza na rzecz powoda R. M. solidarnie od pozwanych (...) Spétki Akcyjnej
w L. oraz Wojewodzkiego Szpitala (...) w B.,

b) eliminuje rozstrzygniecie zawarte w punkcie III, za$ kolejnym punktom wyroku, noszacym dotychczasowe
oznaczenie: IV, V, VI, VII”, nadaje numeracje: III, IV, V, VI”,

¢) nalezno$c z tytulu kosztdéw procesu, objeta wedlug nowej numeracji punktem II1., zasadza na rzecz powoda R. M.
solidarnie od pozwanych (...) Sp6lki Akcyjnej w L. oraz Wojewodzkiego Szpitala (...) w B.,

II. zasadza na rzecz powoda R. M. solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w L. oraz Wojewddzkiego Szpitala
(...) w B. kwote 9.700 (dziewieé tysiecy siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

M. K.B. E. M.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lublinie:



I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powoda R. M. kwoty:

a) 103.771,42 z} z ustawowymi odsetkami od dnia (...) roku do dnia (...) roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia (...) roku do dnia zaplaty,

b) 6.765 zl z ustawowymi odsetkami od dnia (...) roku do dnia (...) roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia (...) roku do dnia zaplaty,

¢) 2.460 zt z ustawowymi odsetkami od dnia (...) roku do dnia (...) roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia (...) roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L.;
III. oddalit powbdztwo w stosunku do pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w B.;

IV. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powoda R. M. kwote 11.267 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 3.600 zt kosztow zastepstwa procesowego;

V. nie obciazyt powoda R. M. kosztami procesu poniesionymi przez pozwany Wojewddzki Szpital (...) w B.;

VI. nakazal pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w L. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w
Lublinie kwote 1.434,90 zl wydatkowang tymczasowo na poczet wynagrodzenia bieglego;

VII. nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 9.246,23 zl.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu (...) roku zostala zawarta pomiedzy Wojewodzkim Szpitalem (...) w B. jako Inwestorem, a (...) Sp6tka Akeyjna
w L. jako Generalnym Wykonawca umowa o roboty budowalne nr(...). Przedmiotem umowy byly okres$lone roboty
budowalne dla zadania inwestycyjnego pod nazwa (...). Umowa przewidywala mozliwo$¢ powierzenia czeéci robot
podwykonawcom, przy jednoczesnej aprobacie Inwestora. W dniu (...) roku (...) Spétka Akcyjna w L. jako Generalny
Wykonawca zawarla z kolei umowe z podwykonawcg, tj. z R. M., dzialajacym pod nazwa P.P.H. (...) z siedziba
w S.. Przedmiotem umowy byla realizacja robét budowlanych, zgodnie z projektem technicznym, polegajacych na
kompleksowym wykonaniu przez firme powoda prac zwiazanych z dostawa i montazem wykladzin w budynku (...)
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w B. Przedmiotowa umowa zostala poprzedzona zlozeniem przez powoda ofert z dnia
(...) roku i z dnia (...)roku, skierowanych do I., a ktére okreslaly materialy, z jakich skorzysta powod, ich ceny
jednostkowe oraz zakres oferowanych przez niego rob6t. Pismo z dnia (...) roku oferowalo I.: szlifowanie posadzki,
odkurzanie przed gruntowaniem, gruntowanie, wykonanie masy wyréwnujacej, szlifowanie wylanej masy, montaz
listew wyobleniowych, odkurzanie przed klejeniem wykladzin, montaz wykladzin, klejenie cokoléow, frezowanie
oraz spawanie laczen wykladzin, sprzatanie. Natomiast pismo z dnia (...) roku oferowalo: nacinanie posadzek,
klamrowanie, zywicowanie i szpachlowanie. Z powyzszej umowy wynikalo, ze jej przedmiot zostanie w caloSci
wykonany z materialow dostarczonych przez R. M., posiadajacego niezbedne atesty i dopuszczenia do stosowania.
Zakres rzeczowy umowy obejmowal harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory stanowil zalacznik nr (...)do umowy.
Umowa miala by¢ wykonana zgodnie z dokumentacja projektowa, udostepniona przez I., zweryfikowana nastepnie
przez firme powoda, a takze zgodnie z obowiazujacymi normami, przepisami, sztuka budowlang i wiedza techniczna,
protokolem z negocjacji z dnia (...) roku, tezami zawartymi w przekazanym powodowi zapytaniu ofertowym
oraz wskazaniami i zaleceniami inspektora nadzoru. Z protokolu negocjacji wynikalo, ze zakres oferty obejmuje:
gruntowanie, wylewanie masy wyréwnawczej, klejenie profili wyobleniowych i klejenie wykladzin wraz z wywinieciem
na $cianie 10 cm. Z umowy wynikalo nadto, ze pow6d odebrat od I. jeden komplet projektu technicznego budowlanego.
Z kolei pkt (...)Jumowy kreowal obowiazki I., wsrdd ktorych znalazt sie zapis, ze zobowigzuje sie on miedzy innymi
do dokonywania odbioréw robot zanikowych, czeSciowych oraz odbioru koncowego i odbioru pogwarancyjnego
przedmiotu umowy, po potwierdzeniu w dzienniku budowy przez nadzér inwestorski gotowos$ci przedmiotu umowy



do takich odbioréw. Szczegblowe kwestie w zakresie montazu wykladzin okreslala takze notatka urzedowa spisana
w dacie (...)roku, a ktéra zawierala takze zapisy odnoénie ewentualnego uszczelniania brodzikéow za dodatkowym
wynagrodzeniem. Notatke podpisal kierownik budowy J. H. (1).

Powod mial rozpoczac¢ prace w dniu (...) roku, a ostatecznie wykonaé je do dnia (...)roku, przy czym data wykonania
przedmiotu umowy mial byé¢ dzien odbioru koncowego, potwierdzony protokolem odbioru. Data sporzadzenia
protokotu odbioru miala by¢ — w przypadku braku wad w wykonaniu przedmiotu umowy, stwierdzonego przez
komisje odbiorowa w trakcie przeprowadzonych czynnosci odbiorowych — data rozpoczecia czynnosci odbioru przez
komisje odbiorowa. Zgodnie z pkt (...) umowy zamawiajacy, czyli I. zobligowany byl do rozpoczecia czynnoSci
odbioru w terminie 14 dni od daty otrzymania od wykonawcy, tj. powoda - zawiadomienia o osiagnieciu gotowosci
do obioru danego zakresu rob6t. Natomiast w przypadku stwierdzenia wad i usterek podczas obioru koncowego,
strony umowy mialy wyznaczy¢ termin ich usuniecia i dokona¢ odbioru warunkowego, przy czym I. zastrzeg} sobie
mozliwo$¢é wstrzymania sie od podpisania protokotu odbioru koficowego, wyznaczajac date na usuniecie usterek i
wad. Za wykonanie przedmiotu umowy R. M. mial otrzymac¢ wynagrodzenie szacunkowe w wysokoSci 471.792,47
zl brutto. Umowa zawarta pomiedzy powodem, a I. zawierala réwniez zapisy o ewentualnych pracach dodatkowych
powoda, wykraczajacych poza ramy przedmiotu umowy. I tak, pkt (...) umowy stanowil, ze powdd zobowiazany jest
do wykonania (...) rob6t niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, réwniez tych nie wymienionych w umowie i
zalacznikach lecz, ktorych konieczno$¢ mozna bylo przewidzieé na podstawie dokumentacji dostarczonej przez L., (...).
Za wykonanie ww. robdt powdd nie byl uprawniony zadac¢ od I. dodatkowej zaplaty, czy tez domagaé sie przesuniecia
terminu zakonczenia rob6t. Umowa dopuszczala takze mozliwo$é wprowadzenia rozwigzan zamiennych lub innych,
ktorych konieczno$é wynikla w trakcie realizacji umowy (...), a ich rozliczenie miato nastgpi¢ na mocy kosztorysu
réznicowego.

Umowa z dnia (...)roku zawierala takze klauzule zabezpieczajace jej wykonanie i nakladala na wykonawce miedzy
innymi obowigzek ustanowienia gwarancji bankowej (w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia rowniez jako kaucja
gwarancyjna), stanowiacej 5% brutto warto$ci wynagrodzenia przedmiotu umowy, a gwarancja ta miala obejmowac
okres 0 45 dluzszy niz termin wykonania umowy i wynosi¢ 50% z 5% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Z zapisow pkt (...) wynikalo z kolei, Ze gwarancja bankowa (...) zostanie przekazana I. w terminie 14 dni,
liczonych od dnia zawarcia umowy, zas§ w przypadku jej nieprzekazania - zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy powstanie z zatrzymania z kazdej faktury wystawionej przez powoda 5% wartosci brutto rob6t wymienionych
w fakturze, przy czym zatrzymana kwota miala stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w okresie
realizacji jej przedmiotu jak tez w okresie rekojmi i gwarancji (...). Zwrot kaucji gwarancyjnej miat nastapic na rzecz
powoda w wypadku nie ziszczenia sie przeslanek do jej zatrzymania i niewykorzystania jej przez I. w nastepujacy
sposob:

a) 50 % kwoty zabezpieczenia zostanie zwrocone wykonawcy po 45 dniach od termonu zakonczenia robét okreslonego
w pkt 5.1.3.b),

b) 50 % kwoty zabezpieczenia zostanie zwrdcone wykonawcy w ciagu 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi
ustalonego w pkt (...). jedna nie wczeéniej niz po stwierdzeniu przez zamawiajacego, ze wady wykryte w trakcie odbioru
ostatecznego zostaly usuniete (pkt (...) umowy k. 30-30v). Podstawa zwrotu poszczegblnych czeSci zabezpieczenia
mialo by¢ pisemne wystapienie wykonawcy o ich zwrot z dolaczonym konicowym protokotem odbioru lub protokolem
odbioru ostatecznego podpisanym przez osoby upowaznione przez zamawiajacego (pkt (...) umowy).

Pkt (...) umowy okres$lal formalne wymogi w kwestii rozliczenia wykonywanych robo6t i termin zaplaty za poszczeg6lne
faktury (30 dni). W pkt (...) umowy strony ustalily okresy gwarancji i rekojmi. Umowa z dnia (...) roku przewidywata
roéwniez mozliwo$¢é nalozenia na powoda kar umownych w sytuacjach w niej przewidzianych, w szczegblnosci w
przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokoSci 0,30% warto$ci wynagrodzenia umownego (...)
za kazdy dzien op6znienia (...). Kary umowne przewidziano réwniez za wystapienie innych precyzyjnie okre$§lonych
zdarzen.



Wobec faktu, ze powyzsza umowa zostala zawarta przez I. na mocy zapisow umowy zawartej ze Szpitalem, a
dotyczacych korzystania z pomocy podwykonawcow, 1. przeslat jej projekt Szpitalowi, celem akceptacji. Pomimo, iz
umowe z powodem I. podpisal w dacie(...)roku, to dopiero pismem z dnia (...)roku projekt przestano Inwestorowi.
Otrzymawszy powyzsze, Szpital w dacie (...) roku wystosowal do I. pismo, w ktorym wyrazit oficjalny sprzeciw
na zawarcie umowy z podwykonawcg w osobie powoda, w ktérym to piSmie podkredlil, ze decyzja spowodowana
jest brakiem w przeslanej umowie zapisOw o wynagrodzeniu na rzecz wykonawcy (tj. powoda). Wskazal jednakze,
ze rozwazy kwestie zaaprobowania wspolpracy z powodem, po przedstawieniu wersji umowy zawierajacej zapisy
o takim wynagrodzeniu. O sprzeciwie Szpitala co do prac powoda on sam dowiedzial sie oficjalnie dopiero w
toku niniejszej sprawy, otrzymawszy odpowiedz na pozew, tym bardziej, ze z otrzymanych od Szpitala protokotow
konicowych robot, o ktore zwrdcil sie powod gdy rozpoczely sie problemy z platno$ciami ze strony I., wynikalo ze
jego firma ujeta zostala jako jeden z podwykonawcéw prac realizowanych na obiekcie, a sam jego byt na terenie
budowy w trakcie trwania rob6t nie byl przez nikogo kwestionowany. Powod nie wiedzial takze, ze projekt umowy,
ktora 1. przedstawil Szpitalowi nie zawieral zapisow o jego wynagrodzeniu. On sam przedstawil reprezentantowi
Szpitala kopie umowy zawartej z 1., w wersji zawierajacej zapisy o wynagrodzeniu, w dniu (...) roku. Jej odbior
pokwitowal wystepujacy z ramienia Szpitala (...), pelnigcy wowczas funkcje specjalisty do spraw budowlanych
Wojewobdzkiego Szpitala (...) w B.. Nie zdajac sobie sprawy ze sprzeciwu Szpitala, na mocy umowy zawartej z 1.
firma powoda przystapila do realizacji jej przedmiotu, tj. kompleksowego montazu wyktadzin, przy czym faktyczna
mozliwo$¢ rozpoczecia prac nastapila dopiero z poczatkiem (...) roku. Przyczyna rozpoczecia przez powoda prac
z opdznieniem byly z kolei: niewlasciwe przygotowanie pod wzgledem technicznym podloza, na ktérym miala
by¢ ukladana wykladzina (nieprawidlowa wilgotno$c¢), koniecznoé¢ wykonania robét dodatkowych i zamiennych, a
nieobjetych umowa, konieczno$¢ usuniecia usterek spowodowanych praca innych podwykonawcéw, nieodpowiednia
organizacja i kolejnos¢ zlecanej podwykonawcom pracy przez I. (uniemozliwiajace podjecie czynnosci powodowi
w okreSlonych pomieszczeniach), braki w dokumentacji wykonawczej, brak frontu robét, niekorzystne warunki
atmosferyczne, zmiany w projekcie w toku inwestycji, oczekiwanie na decyzje inwestora , co do kolorystyki. Powod
zglaszal przede wszystkim uwagi co do jako$ci podloza, co uniemozliwialo mu rozpoczecie montazu. Podloze osiaggneto
wymagalng wilgotnosé dopiero miesiac po podpisaniu umowy i spowodowalo, ze wykladziny na klatkach schodowych
mozna bylo ulozyé dopiero pod koniec (...) roku. Utrudnienia w pracach firmy powoda byly spowodowane roéwniez
wprowadzaniem zmian w okre§lonych pomieszczeniach, np. co do kolorystyki fartuchéw czy zmiany w zakresie
wykorzystanych materialow, co uniemozliwialo zakonczenie robdt wykladzinowych w okre§lonych pomieszczeniach.
Niemozno$¢ wykonania przez powoda poszczeg6lnych czynnosci wynikala rowniez z nieodpowiedniej organizacji
pracy przez .. Przykladowo z notatki L. z dnia (...) roku, a sporzadzonej na naradzie koordynacyjnej wynika, ze firma
(...) nie ma mozliwo$ci wykonywania wyktadzin w pomieszczeniach z kabinag ciszy, albowiem brak jest jeszcze kabiny
i nieznane sg jej wymiary. Z notatek z narad koordynacyjnych nie wynikalo jednak aby do powoda kierowane byly
oficjalne wezwanie do zintensyfikowania prac. Wynikalo z nich wylacznie, jakie prace winny by¢ jeszcze wykonane.
Z kolei z korespondencji pochodzacej od kierownika budowy J. H. (1), a datowanej dopiero na dzien (...) roku
wynikato, ze potwierdza on mozliwo$¢ zakonczenia rob6t wyktadzinowych $ciennych w pomieszczeniu (...). Wszystko
to mialo wplyw na uchybienie przez powoda umownemu terminowi realizacji przedmiotu umowy, przy czym na
calym obiekcie nie bylo takiej firmy, ktora nie mialaby trudnosci w dotrzymaniu terminéw umownych. W toku
realizowanego zlecenia, a jeszcze przed zgloszeniem rob6t do odbioru powod wystawil I. dwie faktury (faktura nr (...)
z dnia(...)roku i faktura nr (...) z dnia (...)roku). I. oplacil przedmiotowe faktury, jednakze z kazdej z nich zatrzymat
po 5% wartoSci tytulem kaucji gwarancyjnej, a ktéra to mozliwos¢é dawala mu zawarta z powodem umowa. W okresie
trwania umowy, jak tez po dacie (...) roku I. zlecal firmie powoda inne, dodatkowe i wykraczajace poza zakres
przedmiotu umowy czynnosci, co takze wplynelo na przesuniecie sie ostatecznego terminu wykonania przez powoda
przedmiotu umowy. W toku trwajacych prac I. probowal miedzy innymi wyegzekwowac od powoda uszczelnianie
brodzikéw masa poliuretanowa (kierownik budowy J. H. (2) twierdzil, ze dylatacja, silikonowanie i uszczelnianie
brodzik6w miescilo sie w przedmiocie umowy), pojawil sie rowniez montaz wypustow podlogowych. Do realizacji tych
czynnos$ci powdd nie zobowiazywal sie w umowie zawartej z I.. Zapiséw takich brak byto réwniez w ofercie, ktora
poprzedzala zawarcie umowy, nie mniej jednak ostatecznie powdd wykonat silikonowanie i dylatacje. Inne z prac
dodatkowych, ktére powdd wykonal na prosbe I. to np. dostawa i montaz odpltywow specjalistycznych do pomieszczen



mokrych, za co pozwany mu zaplacil. Firma powoda naprawiala réwniez posadzke jastrychowa, ktbrej zniszczenie
i nastepnie okres oczekiwania na uzyskanie przez posadzke odpowiednich parametrow wilgotnoSciowych przed
polozeniem wykladziny réwniez wplynely na terminowo$¢ prac firmy powoda. Pomimo zaistnialych niedogodnosci i
op6Znien powod ostatecznie wykonal roboty okreslone umowa i w dacie (...) roku, a zatem niespelna dwa miesigce po
terminie okreSlonym w umowie, zglosil do odbioru prace z umownego i dodatkowego zakresu. Pismo zawierajace to
o$wiadczenie zostalo podpisane przez kierownika budowy — J. H. (1). Pomimo powyzszego, 1. nie wyznaczy} terminu
odbioru robét, za§ w odpowiedzi na zgloszenie powoda zawierajace gotowo$¢ do rozliczenia sie z wykonanych przez
siebie prac, wezwal go do usuniecia usterek. Ponadto przedmiotowym wezwaniem I. wezwal powoda do wykonania w
terminie do dnia (...) roku dylatacji, wskazujgc, ze uchybienie zakreSlonym w pi$§mie terminom spowoduje naliczenie
stosownych kar umownych i zlecenie prac zastepczych innej firmie. Pow6d zanegowal wystapienie usterek i podkreslit,
ze wszystkie prace zostaly przez niego wykonane, za$ dylatacja, ktérej wykonania domaga sie I. nie wchodzi w
zakres zawartej umowy, a powod podejmie sie tej czynnosci wylacznie w sytuacji zaakceptowania dodatkowego
wynagrodzenia przez I.. Zasadniczo wezwanie do usuniecia usterek dotyczylo drobnych prac kosmetycznych, ktore
pracownicy powoda po dniu (...) roku wykonali. Po zgloszeniu prac do odbioru firma powoda wykonywala jeszcze
prace na klatkach schodowych, albowiem wczeéniej brak bylo frontu robot da ekipy powoda i nie mogla ona
przystapi¢ pracy Ostatecznie jednak prace powoda zostaly odebrane w dacie (...) roku, co wynikalo z protokotu
spisanego pomiedzy Inwestorem, a Generalnym Wykonawca. Po zgloszeniu przez powoda prac do odbioru na obiekcie
Szpitala nadal trwaly prace innych podwykonawcow. Ekipy te zajmowaly sie np. malowaniem pomieszczen, co
powodowalo niszczenie wykladzin polozonych uprzednio przez powoda. Zatem usterki powstale w pomieszczeniach
remontowanych przez firme powoda po dacie (...)roku nie lezaly wylacznie po jego stronie, a przyczyn ich powstawania
nalezalo poszukiwa¢ miedzy innymi w nieodpowiedniej organizacji i kolejnoSci prac poszczegolnych podwykonawcow,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Generalny Wykonawca. Ostatecznie powdd przekazal dokumentacje powykonawcza w
dniu (...)roku, a dokument ten zostal podpisany przez kierownika budowy J. H. (1). Pomimo tego I. nadal nie podjal
czynno$ci zmierzajacych do formalnego odebrania od powoda wykonanych przez jego firme prac. Wobec biernej
postawy Generalnego Wykonawcy w tym zakresie powdd zawiadomil o tym Inwestora, wskazujac jednocze$nie, ze
wykonane przez niego prace, w zwigzku z cigglymi pracami innych ekip sg niszczone, a I. nie zwrécil mu zatrzymanych
uprzednio kaucji gwarancyjnych. Powziawszy z kolei informacje, ze doszlo do podpisania pomiedzy Inwestorem, a
Generalnym Wykonawca ostatecznego odbioru inwestycji - zwrdcil sie o udostepnienie mu wszystkich protokolow
odbioru, w tym wykonanych przez jego firme posadzek i okladzin, na co Inwestor odpowiedziat pozytywnie przesylajac
powodowi kopie zadanych protokolow. Z dokumentéw tych wynikalo, ze firma powoda ujeta zostala jako jeden z
podwykonawcow pracujacych na obiekcie i ze doszlo do oficjalnego odebrania wykonanych przez niego prac. Powyzsze
dalo R. M. podstawe do wystawienia I. konicowej faktury za zrealizowanie przedmiotu umowy. W dniu(...) roku
powdd sporzadzil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 106.432,22 zl, ktora obejmowala wylacznie wynagrodzenie
powoda za faktycznie wykonane przez niego prace, opisane umowa zawarta z I. z uwzglednieniem cen ustalonych w
tej umowie. Przedmiotowa faktura zostata sporzadzona przez powoda na podstawie koncowego obmiaru robét, ktory
w dacie (...)roku zostal z kolei opatrzony podpisem kierownika calego obiektu — J. K.. I. zakwestionowal przestang mu
fakture i odestal ja powodowi bez ksiegowania, wskazujac miedzy innymi, ze powdd nie zakonczyt robot w terminie
umownym i nie zglosit po usunieciu usterek rob6t do obioru, co jego zdaniem czyni wystawienie faktury nr (...)
bezpodstawnym. Na poparcie swojego stanowiska I. przestal powodowi liczne notatki z narad koordynacyjnych, z
ktorych zdaniem Spolki wynikato nieterminowe zrealizowanie umowy, ale réwniez fakt, ze I. oczekiwat od powoda
wykonania czynno$ci nieobjetych zakresem rzeczowym umowy, np. silikonowanie, akrylowanie, dylatacja.

Uznajac, ze solidarnie zobowiazanym do zaplaty kwoty z faktury wynikajacej jest rowniez Szpital, pow6d wezwal

ten podmiot do uregulowania naleznosci, powolujac sie na dyspozycje art. 647 § 5 k.c. oraz na fakt ujecia firmy
powoda w koncowym protokole odbioru robét z dnia (...) roku, sporzadzonym pomiedzy Inwestorem, a Generalnym
Wykonawcg. Szpital natomiast zapewnil powoda o dolozeniu wszelkich staran aby zaspokoi¢ roszczenia powoda,
informujac nadto, ze wiadomym jest mu, iz I. zakwestionowal przeslang mu w dacie (...)roku fakture. (...) roku
powdd przestat 1. protokot usuniecia usterek . Pomimo powyzszego, ani 1. jako bezposredni ,zleceniodawca” prac,
ani Szpital, jako Inwestor calego przedsiewziecia nie uregulowali nalezno$ci wynikajacych z faktury z dnia (...) roku,
czego konsekwencja stalo sie niniejsze powodztwo. Natomiast w toku sprawy niniejszej I. wystosowal do powoda



pismo zawierajace o§wiadczenie o nalozeniu na niego kary umownej w wysokos$ci 94.358 zl, a ktorej podstawa jest
pkt 13.1 umowy nr (...) z dnia (...)roku, a przyczyna ktorej jest op6znienie powoda w wykonaniu przedmiotu umowy. Z
kolei pismem procesowym zlozonym do akt sprawy I. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacych
powodowi w kwocie 6.765 z} z tytutu nieuiszczonej przez I. w caloéci faktury nr (...) z dnia (...) roku i w kwocie 1.208,36
z} z tytuhu nieuiszczonej przez I. w catoéci faktury nr (...) z dnia (...) roku, z wierzytelnoScia przystugujaca jego zdaniem
L, tj. z powyzsza karg umowna. Ostatecznie powdd nie otrzymal wynagrodzenia za zrealizowane przez siebie prace.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy — poza okoliczno$ciami bezspornymi - oparl sie na dowodach
w postaci wskazanych szczegblowo w treSci uzasadnienia wyroku dokumentéw prywatnych, majac na uwadze, ze
zadna ze stron nie obalila domniemania ich autentycznosci, a tym samym mocy dowodowej tych dokumentéw (art.
245 k.p.c.). Dokumenty te potwierdzily wiekszo$¢ okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Za w pelni wiarygodne uznal
zeznania powoda R. M., ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz
w znacznej czeSci potwierdzone zostaly zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkoéw. Walorem wiarygodnoSci
obdarzyl takze zeznania §wiadka G. K., ktory bezposrednio zajmowal sie budowg z ramienia powoda i przedstawil
w swoich zeznaniach istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Za niewiarygodne Sad uznal jego zeznania
wylacznie w zakresie, w ktorym wskazal, ze jeszcze w (...) roku przekazal inwestorowi kopie umowy powoda z dnia 9(...)
roku. W tej czeSci zeznania tego Swiadka sg sprzeczne z zeznaniami S. D. i M. N, ktorzy kategorycznie wykluczyli takg
mozliwo$é, a przede wszystkim z pokwitowaniem przekazania tej umowy podpisanym przez S. D. w dniu (...) roku (k.
48) i dotaczonym do pozwu. Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmujac, ze faktycznie doszlo do przekazania Szpitalowi
tej umowy juz w (...) roku — niezrozumiale jest przekazanie jej po raz kolejny i to za pokwitowaniem w dniu (...)roku.

Za prawdziwe i zasadniczo istotne Sad Okregowy uznal zeznania Swiadkow Z. G. i J. H. (1). Przekazali oni rzeczowe
dla rozstrzygniecia sprawy informacje, pozwalajgce wyprowadzic¢ sadowi stosowne wnioski w zakresie poszczegolnych
prac wykonywanych przez powoda, czy kolejno$ci ich wykonywania. W zakresie zeznan zlozonych przez Z. G. Sad
uznat za niewiarygodne wylacznie tresci, w ktorych $wiadek ten twierdzil, ze nie przypomina sobie aby powodowi
zlecano prace dodatkowe. Pozostaje to w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalymi §rodkami dowodowymi. To samo
tyczy sie informacji wskazanych przez J. H. (1), ktory stwierdzit, ze pow6d dysponowal odpowiednim frontem robot,
ze opOznienia w wykonywanych przez niego pracach spowodowane byly brakiem platnoSci przez 1. oraz, ze nie
przypomina sobie, aby powdd kiedykolwiek zglaszal zastrzezenia co do nieodpowiednich parametrow wilgotnoéci
podloza. Niewatpliwie postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo fakty odmienne.
Niewatpliwie dolaczony do akt protokoél pomiaru wilgotnoéci z dnia (...) roku skazuje, ze dopiero w tym dniu podloze
osiagnelo wilgotnos¢ umozliwiajaca potozenie wykladziny w holach windowych. Okoliczno$¢, co do braku frontu robot
dla prac powoda potwierdzaja takze dolaczone do akt notatki z narad koordynacyjnych (k. 275-319). Z notatek na k.
3061309 wynika, ze dopiero (...) roku rozpoczeto wykonywanie jastrychow wbudynku (...) i (...). Zkolei w odniesieniu
do kwestii wykonania przez powoda robdt dodatkowych — z opinii biegtego, opiniujacego w sprawie jednoznacznie
wynika, ze na tej inwestycji powdd takie roboty wykonat i mialo to wplyw na wydluzenie terminu wykonania przez
niego calo$ci zadania (opinia bieglego k. 587-601, 605-606, opinia ustana k. 726). Sad Okregowy uznat za wiarygodne
takze zeznania $§wiadkow: K. W., S. D. i M. N., cho¢ nie poczynil na ich podstawie zasadniczych ustalen w sprawie
niniejszej. Z istotnych, a podanych przez nich informacji Sad wzial pod uwage w szczeg6lnoéci informacje, ze S. D.
wystepujacy z ramienia Szpitala nie dysponowal umowa zawarta przez powoda z I. w(...)roku, a otrzymal ja dopiero
(...)roku (zeznania S. D. k. 442, zeznania §wiadka M. N. k. 442-443). Pozostale tresci przekazane przez tych Swiadkow
nie mialy istotniejszego znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda. Z kolei zeznania K. W. utwierdzily w
przekonaniu, ze firma powoda pracowala na obiekcie i jego obecno$¢ nie byla kwestionowana przez Inwestora, oraz
ze pojawily sie zastrzezenia co do terminowoéci realizowanych przez niego prac. W pozostalej czeéci $wiadek ten
jednak czesto uzywal sformulowan: ,kojarze”, ,nie kojarze”, ,wydaje mi sie”, ,ze styszenia kojarze”, przez co treéci tak
podawane sad pomingl w ocenie dowodowej jako mato przydatne i do ktorych nalezalo podejéé z ostroznoscig. Na
marginesie Sad wskazal, ze zaden ze wskazanych §wiadkow nie potwierdzil stanowiska prezentowanego przez strone
pozwana (1.), ze to powoda obciazaja okoliczno$ci zwiazane z niedotrzymaniem terminu zakonczenia prac.



W calo$ci walorem wiarygodnosci Sad Okregowy obdarzyl sporzadzong w sprawie niniejszej opinie biegtego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie, przez fachowca i w znaczny sposéb
przyczynila sie do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly posiadal potrzebne kwalifikacje
merytoryczne dla jej sporzadzenia i przekazal sadowi wiadomosci specjalne, o ktérym mowa w art. 278 k.p.c.,
odpowiedziawszy w sporzadzone]j przez siebie opinii na istotne zapytania sadu, co ostatecznie przyczynito sie w
szczego6lnosci do rozwiania jakichkolwiek watpliwo$ci w zakresie ustalenia przyczyn nieterminowego wykonania przez
powoda prac. Biegly wskazal jaka jest faktyczna, laczna wartoéé rob6t wykonanych przez powoda i okreélil ja na
kwote 475.432,22 7l oraz precyzyjnie wskazal jakie prace dodatkowe wykonal powdd, a ktore nie byly objete ani oferta
powoda, ani zawarta umowa (uszczelnianie stykow $cian brodzikéw z wykladzina podlogowa lub $cienng, montaz
listew maskujgcych dylatacje konstrukcyjne, silikonowanie po zamontowaniu brodzikdow, wykonanie odplywow w
pomieszczeniach mokrych). Biegly jednoznacznie wskazal takze, ze nie mozna po stronie powoda szukaé przyczyn
rozpoczecia prac z op6znieniem, a ich nieterminowe zakonczenie zostalo spowodowane miedzy innymi réwniez
zlecaniem mu prac dodatkowych, o ktérych mowa powyzej. Biegly potwierdzil rowniez, ze prowadzenie innych prac po
zgloszeniu przez powoda odbioru moglo spowodowa¢ uszkodzenie wykonanych przez niego wykladzin, co prowadzi
ostatecznie do konkluzji, Ze nie mozna powoda obarczy¢ odpowiedzialno$cig za wszystkie usterki w przedmiocie
umowy. Ostatecznie opinia bieglego potwierdzila wywody powoda, Ze przekroczenie terminu umownego zakonczenia
przez niego robdt wynikalo z niewlasciwego pod wzgledem technicznym przygotowania podloza, z koniecznoéci
wykonywania robo6t dodatkowych, z koniecznoéci usuwania usterek i zniszczen wyniklych z wykonywania rob6t innych
branz po ulozeniu przez powoda wykladzin. W szczego6lnosci biegly wskazal, ze z powodu nieprzygotowania wszystkich
pomieszczen do ulozenia wykladziny przez I., nie bylo mozliwe zakoniczenie przez powoda rob6t w umownym terminie
(opinia k. 587-601). Sad na podstawie art. 319 k.p.c. wprowadzil takze do materialu dowodowego korespondencje e-
mail znajdujacg sie w aktach sprawy, ktora rowniez potwierdzila, gdzie nalezy upatrywaé przyczyn opoznienia sie z
realizacja rob6t przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo R. M. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. jest w przewazajacej czeSci
uzasadnione i jako takie zasluguje na uwzglednienie. Z kolei niezasadne okazalo sie zadanie pozwu, w ktérym
powod domagal sie uznania pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. za zobowiazanego solidarnie do zaplaty
wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty. W tym zakresie powddztwo nalezalo w calosci oddalic.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w pierwszej Sad Okregowy podniosl, ze umowa zawarta przez
I.iR. M., arodzaca obowigzek zaplaty wynagrodzenia i zwrotu kaucji gwarancyjnych byta umowa o roboty budowlane,
majaca za przedmiot kompleksowe wykonanie przez powoda robét zwigzanych z dostawa i montazem wykladzin
w budynku Szpitala, w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa (...). Zar6wno fakt wykonania tych roboét, jak i
poddanie ich pod nadzoér inwestorski §wiadcza o spelnieniu wymogow okre§lonych w art. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 1994 roku, Nr 89, poz. 414, ze zm.) w zwiazku z art. 647
k.c. Zadanie wykonywane przez powoda na zlecenie 1., a we fragmencie obejmujacym roboty zwigzane z ukladaniem
wykladzin przez powoda jako podwykonawce pozwanej spolki - bylo realizowane zgodnie z projektem budowalnym
iz zasadami wiedzy techniczne;j.

Podwykonawca (powdd) byl uczestnikiem zlozonej, wielostronnej sytuacji prawnej wprowadzonej przez art. 647
k.c., a zwigzanej wlasnie z umowa o roboty budowlane. Powdd wykonal caloé¢ prac powierzonych mu do realizacji
na podstawie umowy z dnia (...) roku, i prace te w dniu (...) roku zostaly ostatecznie bez zastrzezen odebrane
przez Inwestora, ktéry wraz z Generalnym Wykonawca spisali na te okoliczno$é stosowne protokoty. Spér pomiedzy
stronami sprowadzal sie natomiast do rozstrzygniecia, czy z uwagi na op6Znienie w wykonaniu przez powoda prac
w odniesieniu do umoéwionego terminu, jest on zobowigzany w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach do zaplaty na
rzecz pozwanego kary umownej zgodnie z pkt (...) i n. umowy, a w konsekwencji nalezalo ustalié, czy pozwana spotka
(...) skutecznie zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci ze skutkiem wskazanym w art. 498 § 2
k.c., czego konsekwencja miat by¢ brak zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda oraz zatrzymanie przez I. uprzednio
pobranych kaucji gwarancyjnych.



Sad Okregowy dalej zwazyl, ze kara umowna, co wynika z art. 483 § 1 k.c. i art. 471 k.c. - jest forma naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ale obowiazek zaplaty kary umownej
powstaje dopiero wowczas, gdy wadliwo$¢ w wykonaniu zobowigzania wynika z okolicznosci, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi stowy, przestanka warunkujaca powstanie po stronie wierzyciela roszczenia o
zaplate kary umownej jest wina dluznika. Jednoczesénie art. 473 k.c. dopuszcza mozliwo$c¢ przyjecia przez dtuznika
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoéci,
za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoS$ci nie ponosi, jednak odstepstwo od ogoélnej reguly odpowiedzialnosci za
okoliczno$ci zawinione - wymaga wskazania w umowie tych okoliczno$ci w sposéb wyrazny (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, I ACa 363/14, LEX nr 1540914). Z zapiséw pkt (...)i n.
umowy zawartej przez powoda ze spoélka (...) jednoznacznie wynika, ze kara umowna nalezy sie Zamawiajacemu w
wypadku op6Znienia przez Wykonawce w wykonaniu przedmiotu umowy. W realiach sprawy niniejszej bezspornym
jest, ze do takiego opdZnienia doszlo. Powdd bowiem wykonat prace wynikajace z umowy z uchybieniem terminu
umownego, wobec czego I. skorzystal z zapisow umowy o mozliwoéci nalozenia na powoda kary umowne;j.
Sporne natomiast pozostaje, czy na gruncie okoliczno$ci, ktore op6Znienie spowodowaly, nalozenie przez I. kary
umownej bylo uprawnione. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie powod, aby zwolni¢ sie od obowigzku zaplaty
kary umownej uprawniony byl do powolywania sie na fakt, ze opdznienie, ktore wystapilo, bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosil i to jego obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (co wynika
z konstrukeji art. 471 k.c. i art. 476 k.c.). Powod sprostal temu obowigzkowi i z ustalefi poczynionych w sprawie
jednoznacznie wynika, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za przekroczenie umownego terminu zakonczenia prac.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze I. jako Generalny Wykonawca nie zapewnit
powodowi odpowiedniego frontu rob6t, tym samym nie mdgt on przystapi¢ do realizacji przedmiotu umowy w
dacie jej podpisania, a dopiero na okolo miesigc po zawarciu umowy. I. nieodpowiednio zorganizowal prace
poszczegblnych wykonawcoéw na obiekceie, nie zadbal o odpowiednia wilgotno$é podloza, co umozliwiloby powodowi
montaz wykladzin w odpowiednim terminie. Dodatkowo egzekwowal od powoda wykonywanie dodatkowych, a
nie objetych przedmiotem umowy czynnoS$ci, majacych wplyw na ich terminowe wykonywanie. Takze regularne
wprowadzanie zmian do dokumentacji wykonawczej, modyfikacje w projektach w poszczeg6lnych pomieszczeniach
(kolor $cian, niezamontowanie brodzikdéw na czas itd.), uniemozliwialy firmie powoda przystapienie do montazu
wykladzin. Tym samym nie mozna uznac, ze uchybienie przez powoda umownemu terminowi realizacji umowy lezy
po jego stronie. Dowody przeprowadzone w sprawie wprost potwierdzaja, ze do pierwszych prac montazowych powod
mog} przystapi¢ dopiero z poczatkiem (...) roku, a zatem z miesiecznym op6znieniem od daty okre$lonej w umowie
(rozpoczecie prac mialo nastapi¢ w dniu (...)roku). Takze protokét z pomiaru wilgotnoSci z dnia (...) roku wskazuje,
ze istnialy znaczne problemy z uzyskaniem przez podlozone odpowiednich parametréw, aby mozna bylto przystapic
do prac. Tym samym proby wykazania przez 1. (Swiadkowie ze strony pozwanej spotki), ze powod nie zglaszal w
tym zakresie zadnych uwag uzna¢ nalezy za goloslowne i stanowigce wylgcznie probe odparcia jego zarzutdw w tym
przedmiocie. Jednoznacznie przesadzila o tym takze opinia biegltego sporzadzona w sprawie.

Skoro zatem kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢ (art. 471 k.c.), a dluznik moze sie uwolnié¢ od
obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, iz op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$c (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2010 roku, II CSK 180/10, LEX nr 970070) — to nalezalo przyjac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak bylo podstaw do naliczenia przez pozwana spdtke kary umownej i w konsekwencji potracenia jej z naleznym
powodowi wynagrodzeniem. Z ustalen Sgdu wynika bowiem, Ze nienalezyte wykonanie zobowigzania (niezachowanie
przez powoda umoéwionego terminu wykonania robdt) zostalo spowodowane okoliczno$ciami obiektywnymi, za ktore
powdd nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci (nieodpowiednie parametry wilgotnos$ci podtoza) i okoliczno$ciami, za
ktore odpowiedzialno$é ponosi wylgcznie wierzyciel, tj. I. (niezapewnienie powodowi frontu robdt, nieodpowiednia
organizacja prac poszczeg6lnych podwykonawcdw, zmiany i modyfikacje w dokumentacji wykonawczej, zlecanie
powodowi dodatkowych, a nieobjetych umowa prac). W tym kontekscie — w Swietle zapisow umowy stron - po stronie
pozwanego nie powstalo uprawnienie do obciazenia powoda kara umowna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27



wrzeénia 2013 roku, I CSK 748/12, LEX nr 1378171). Tym samym podniesiony przez niego zarzut potracenia jest
bezskuteczny.

Art. 499 k.c. stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2015
roku (IV CSK 653/14 LEX nr 1816577) - wedlug przepiséw art. 498 i 499 k.c. sam zbieg wierzytelnoéci nie powoduje
ex lege potracenia. Umorzenie wierzytelnosci wzajemnych nastepuje dopiero z mocy jednostronnego o$§wiadczenia
dluznika, a o$wiadczenie to - okreSlone w przepisach prawa materialnego - wywoluje skutki materialnoprawne
polegajace na stworzeniu nowego, okreslonego stanu materialnoprawnego. Kardynalng zasada procesu cywilnego
jest z kolei obowigzek udowodnienia faktow, z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Ogoblna
norma definiujgca rozklad ciezaru dowodu z art. 6 k.c. znalazla sw6j procesowy wyraz w art. 232 k.p.c. Samo
twierdzenie strony dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) nie jest dowodem w rozumieniu
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i wymaga stosownego udowodnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 listopada 2001 roku I PKN 660/2000, Wokanda 2002/7-8 str. 44). I. — powolujac sie na dokonane w
o$wiadczeniu z dnia 19 sierpnia 2015 roku potracenie — zgodnie z art. 6 k.c. mial obowiazek udowodni¢ przestanki
warunkujace skuteczno$¢ tego potracenia. Jedna z tych przeslanek — co wprost wnika z art. 498 § 1 k.c. jest
istnienie wzajemnej wierzytelnoSci. Aby zatem zarzut potracenia mogl by¢ zgloszony skutecznie, niezbednym byto
wykazanie przez 1. zlozenia materialnoprawnego oSwiadczenia o potraceniu w sposoéb wymagany prawem, a takze
zasadno$ci tego potracenia poprzez wykazanie istnienia wierzytelnoéci, ktora zostala przedstawiona do potracenia.
Wyniki postepowania dowodowego przecza jednak tezie, aby pozwanej spdlce przystugiwala w stosunku do powoda
jakakolwiek wierzytelno$¢ wzajemna z tytulu kary umownej na podstawie pkt (...) i n. umowy.

Ustalenia poczynione w sprawie wskazujg, ze I. nie mial podstaw do nalozenia na powoda kary umownej, a tym
samym nie przyshugiwala mu w stosunku do powoda wierzytelnoéé¢ z tytutu tej kary. Tym samym o$wiadczenie o
potraceniu nie wywarlo skutku, o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. i nie spowodowalo wygasniecia roszczenia powoda o
zaplate kwoty wskazanej w o§wiadczeniu I.. Tym samym powddztwo przeciw generalnemu wykonawcy o zaplate reszty
umoéwionego wynagrodzenia, wynikajgcego z faktury nr (...) z dnia (...) roku jak réwniez o zwrot czeSci zatrzymanej
kaucji gwarancyjnej w oparciu o pkt (...)) umowy w zwiazku z pkt (...) umowy - okazalo sie uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednié nalezalo takze zadanie powoda o zasgdzenie odsetek od nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia (...) roku. Zgodnie z pkt (...) umowy odsetki te nalezg sie powodowi od dnia (...) roku.
Faktura okre$lajaca wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane prace zostala wystawiona zasadnie i okre$lata —
zgodnie z umowg3 (...) dniowy termin platnosci, ktéry upltywal z dniem (...) roku, za§ pozwana spolka (...) nie miala
podstaw, aby fakture te odsyta¢ powodowi bez jej ksiegowania. Nalezy podkresli¢, ze w tej dacie cala inwestycja byla
juz odebrana i przekazana do uzytkowania Szpitalowi. Wobec nie uregulowania naleznoéci z faktury wynikajacej we
wskazanym terminie nalezalo przyjac, ze I. od dnia (...) roku pozostawal w stosunku do powoda w opdznieniu, o
ktérym mowa w art. 481 k.c. i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe. Sad Okregowy zasadzajac te odsetki
- wzial pod uwage wejécie w zycie w dniu (...) roku ustawy z dnia (...)roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) i zasadzil na
rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia (...)(...) roku do dnia (...) roku oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
(...) roku do dnia zaplaty.

Za zasadne nalezalo uznaé takze zadanie zasadzenia od I. kwot 6.765 zl oraz 2.460 zl, tytulem czeSci zatrzymanych
przez pozwang spolke kaucji gwarancyjnych z faktur (...). Ziécily sie bowiem umowne przestanki do zwrotu tych
kwot na rzecz powoda i ich dalsze zatrzymanie przez I. nie znajdowalo usprawiedliwienia (roboty powoda zostaly
odebrane). Wobec nieskutecznoS$ci oS§wiadczenia o potraceniu (o czym mowa byla juz powyzej) zlozonego przez I.,
a ktoére obejmowalo takze wymienione kwoty, uznaé¢ nalezalo, ze powodowi nalezy sie zwrot kaucji gwarancyjnych
w tej cze$ci. W ocenie Sagdu Okregowego, niezasadna natomiast okazala sie data zasadzenia odsetek od wskazanych
kwot, a ktérej uwzglednienia domagal sie powdd (...) roku). Pow6d wywodzil bowiem, ze na dzien (...) roku przypadl
uplyw 45-dniowego terminu do zwrotu kaucji w przypadku zakonczenia terminu robét (pkt (...) umowy). Nie spos6b
zgodzi¢ sie z takim tokiem rozumowania. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo przeciez, ze pow6d nie



dochowal umownego terminu zakonczenia robot, ktéry przypadaé mial na dzien (...) roku. Stad liczenie uplywu 45-
dniowego terminu od tej daty nie znajduje uzasadnienia. Skoro zatem powdd zglosil gotowos$¢ do odbioru swoich
prac dopiero w dniu (...) roku, a zasadniczo po tej dacie wykonywal jeszcze pewne czynno$ci na obiekcie, to zadanie
zasadzenia odsetek od powyzszych kwot, od dnia (...) roku bylo nieusprawiedliwione. Nalezy pamietac, ze umowa
okreslala wymogi formalne, jakie winno spelnia¢ wystapienie przez powoda z zadaniem zwrotu kaucji. Powod nie
udowodnil, ze przed data doreczenia 1. odpisu pozwu zwrocil sie do pozwanego (...) z pisemnym zadaniem zwrotu
kaucji gwarancyjnej, do ktérego dotaczyl niezbedne dokumenty rozliczeniowe, o ktorych mowa w pkt (...Jumowy.
Dlatego pierwszym skutecznym w rozumieniu umowy stron wezwaniem do zwrotu kaucji moze byé dopiero doreczenie
I. odpisu pozwu wraz z zalgcznikami, co nastgpilo w dniu (...) roku (dowo6d doreczenia k. 154a). W tych okoliczno$ciach
Sad uznal za prawnie uzasadnione orzeczenie o naleznych odsetkach od daty (...) roku, to jest od dnia nastepujgcego
po dniu doreczenia spdlce (...) odpisu pozwu, przy czym zasadzajac odsetki sad wzigl rowniez pod uwage ,,nowelizacje
odsetkowq”, o ktérej mowa powyzej. Dlatego tez powddztwo w pozostalej czeSci nalezalo oddalié.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci punktowi I
wyroku z dnia (...) roku, albowiem pozwana spoélka (...) uznala powddztwo do kwoty 9.246,23 zl na rozprawie w dniu
(...) roku.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze nie bylo zasadne powo6dztwo wytoczone przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi
(...) w B.. Powodd staral sie wykaza¢, iz podmiot ten ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z pozwana spdtka
(...), niemniej jednak dowody przeprowadzone w sprawie jednoznacznie przekonuja o tym, ze z chwila oficjalnego
wyrazenia sprzeciwu na zawarcie z powodem umowy o podwykonawstwo, Szpital skutecznie uwolnil sie od
jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci za zobowigzania wynikajgce z umowy z dnia(...) umowy zawartej pomiedzy I.,
a Szpitalem w sposdb wyczerpujacy regulowaly tryb zglaszania i uzyskiwania zgody (...)na zawarcie umowy z
podwykonaweca. I. zlekcewazyl obowiagzki wynikajace z zapisow umowy w tym zakresie i ,,wprowadzil” na teren budowy
firme powoda z ominieciem zapiséw o zgodzie (...). Bezspornym jest, ze Szpital wyrazil oficjalny sprzeciw, okoliczno$é
ta nie byta w toku sprawy kwestionowana, a dowod potwierdzajacy ten fakt — pismo inwestora z dnia 9 lipca 2013
roku zostal dotaczony do odpowiedzi na pozew (k.141). Natomiast I. brak zgody Inwestora zignorowal. Tym samym
nie mozna uznacé, ze Szpital ponosi jakgkolwiek odpowiedzialnoé¢ za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia z
tytulu wykonania umowy, ktorej strona zadna miara nie byl.

Jak juz podkreslono powyzej podstawowym obowiazkiem stron procesu cywilnego jest wskazanie dowodéw na
poparcie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, z ktérych wywodza swoje roszczenia i zarzuty (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art 227 k.p.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione
zgodnie z regulami procedury (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44). Regulacja ta dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych, za wyjatkiem znanych sadowi z urzedu (art.
228 § 2 k.p.c.), przyznanych przez strone przeciwna wyraznie (art. 229 k.p.c.), lub w spos6b dorozumiany (art. 230
k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ wnioskujac z innych udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.). W
Swietle przytoczonych zalozen procesu cywilnego wynikajacych z powolanych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze powdd
skladajac w niniejszej sprawie pozew zobowiazany byl do udowodnienia faktéw bedacych podstawg jego roszczen
czyli tego, ze pozwany Szpital w sposéb czynny dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo,
znajac rownoczes$nie tre$¢ tej umowy lub jej istotne postanowienia, pozwalajace na ustalenie zakresu ewentualnej
odpowiedzialnoéci Szpitala za wynagrodzenie podwykonawcy (lub majac mozliwo$¢ ustalenia treSci tej umowy),

albo ze pozwany Szpital wyrazil te zgode w sposéb dorozumiany bierny, w trybie art. 6470 Y § 2 zdanie drugie
k.c., po doreczeniu mu tej umowy lub projektu wraz z dokumentacja techniczng, dotyczaca robdt okreslonych
w umowie lub projekcie i niezbednych danych pozwalajacych na zweryfikowanie zakresu jego odpowiedzialnosci.
Powdd nie przedstawil na to dowodow. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo kolejno, ze
Szpital w spos6b oficjalny (bowiem formalnie pismem skierowanym do Generalnego Wykonawcy) wyrazil sprzeciw
na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodem, nastepnie za$ postepowanie to
wykazalo wylgcznie, ze S. D. (specjalista ds. budowlanych wystepujacy z ramienia Szpitala) otrzymal umowe zawarta
pomiedzy powodem, a I. dopiero w dacie (...) roku, a zatem juz po zgloszeniu przez powoda wykonanych przez



siebie prac do odbioru (tj. po dniu (...) roku). Fakt ten przesadza jedynie o wiedzy Szpitala o czynnym udziale
firmy powoda w calo$ci inwestycji. Nie przesadza jednak o jego odpowiedzialno$ci za zaplate na rzecz powoda
wynagrodzenia. O wlaSciwe uzyskanie zgody Inwestora nie zadbal w szczegblnoSci generalny wykonawca, ktéry po
uzyskaniu od Szpitala informacji, ze rozwazy kwestie wspolpracy z powodem po uzyskaniu wersji umowy zawierajacej
zapisy o wynagrodzeniu na rzecz powoda — zignorowat dalsza procedure zwigzang z otrzymaniem oficjalnej aprobaty
Inwestora, a tym samym przejal na siebie cala odpowiedzialnoé¢ za przyszle roszczenia mogace wyniknaé z zawartej

z powodem umowy. Zapisy ustawy kodeks cywilny takze sa w tym zakresie jednoznaczne. Zgodnie z art. 647V § 2
k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczacg wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie

sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z art. 647( 1 § 5 k.c. wynika natomiast,
ze zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Ostatni z cytowanych przepisow statuuje
ustawowa bierna solidarno$c¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug. Taka
konstrukcja odpowiedzialnosci inwestora stanowi wiec odstepstwo od generalnej zasady prawa obligacyjnego, zgodnie
z ktora skuteczno$é zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartej umowy. Ratio legis wprowadzenia tej
regulacji do kodeksu cywilnego byla ochrona intereséw podwykonawcow w przypadku nierzetelnoSci finansowej
podmiotu, z ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeSci robo6t. Ustawa z dnia 14 lutego 2003
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach (Dz.U. z 2003 roku, Nr 49, poz.
408), ktéra weszla w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 roku, wprowadzila bardzo korzystng dla podwykonawcéw
sytuacje prawna, dajac im mozliwo$¢ kierowania roszczen o zaplate wynagrodzenia bezpo$rednio wobec inwestora,
wykonawcy cze$ciowego, a takze generalnego wykonawcy. Chroni to ich interesy, wprowadzajac jako zasade, solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora i generalnego wykonawcy z tytutu realizacji tych uméw. Z uwagi na wyjatkowy charakter
wprowadzonego rozwigzania i - jak weze$niej wspomniano — odstepstwo od reguly zwiazania stron zawartg umowa -

wykladnia art. 647( Yk.c. musi prowadzi¢ do wniosku, ze przepis ten nalezy interpretowac $ciéle, stosujac rygoryzm
zawartego w nim unormowania, a co za tym idzie, chroni¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktory zostaje obcigzony
odpowiedzialno$cig za realizacje umowy, ktorej nie jest strong i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.

Skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wyrazajacy sie w jego gwarancyjnej odpowiedzialnosSci za zobowigzania
wykonawcy z tytuly zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zapewnienia mu minimalnej ochrony
prawnej, ktora daje znajomos$é okoliczno$ci, pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego
z przyjmowanej odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepisow wynikaja dwie przestanki warunkujace solidarng
odpowiedzialnoé¢ inwestora z generalnym wykonawcg tj. - istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawca,
a generalnym wykonawca oraz - zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przeslanki musza by¢
spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w sposéb bierny (art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.) objawia sie przyjeciem fikcji
prawnej, ze brak zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robét okreslonych w umowie lub projekcie - oznacza wyrazenie tej zgody. Warunkiem przyjecia, ze inwestor w
sposob bierny dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca, a podwykonawcg jest w tym
przypadku przedstawienie mu tej umowy lub jej projektu wraz ze stosowna dokumentacja, co ustawodawca uznaje
za wystarczajace dla zapewnienia zabezpieczenia interesu inwestora. Dopiero zapoznanie sie z ta dokumentacja (lub
mozliwo$¢ zapoznania sie) oznacza, ze inwestor posiada lub powinien posiadaé, niezbedng wiedze o zakresie robo6t i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca i dopiero wowczas jego milczeniu (biernemu zachowaniu
w terminie 14 dni po dostarczeniu mu umowy z podwykonawca lub projektu tej umowy i dokumentacji technicznej)
mozna przypisaé¢ skutek w postaci przyjetej w przepisie fikcji prawne;j.

Drugi ze sposobow wyrazenia zgody, tak zwany ,,czynny”, moze przybra¢ rézna forme. Inwestor moze wyrazic te
zgode wprost pisemnie lub ustnie, albo w sposob dorozumiany, poprzez inne zachowanie, ktoére w sposob dostateczny

ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora w przypadku



wyrazenia przez niego ,,czynnej” zgody od przedlozenia mu dokumentacji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie
pomiedzy wykonawcg, a podwykonawca z dowolnego zrédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca
zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm
obronny. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 roku (III CZP
6/08), stwierdzajac, ze istnieja dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy

z podwykonawcg. Droga pierwsza, ktérg mozna okreéli¢ jako sformalizowang, uregulowana zostala w art. 647" § 2
zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzac przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z czescia dokumentacji, po czym inwestor ma 14 dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub
sprzeciwu). Jezeli w ciggu tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Tylko w takich przypadkach bierne zachowanie sie inwestora (milczenie) uznaje sie za rownoznaczne
zwyrazeniem zgody. Sad Najwyzszy wskazal tez drugi spos6b wyrazenia zgody przez inwestora, mniej sformalizowany.
Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub
jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz
tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne
jest, aby umowa zostala zindywidualizowana.

W kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody istotne jest, ze powinna sie ona odnosié¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre§lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy).
Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w sposob dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze
warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody (,,czynne;j”) jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi znaé
tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomos¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zrédlo
i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie z

art. 647" § 5 k.c., inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoéé
z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$ sam pelni
role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialnoS$ci jest
to, by znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja
zakres jego odpowiedzialno$ci. S to w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma wykonaé
zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca, wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego
ustalenia. Mowiac obrazowo — inwestor musi mie¢ Swiadomos¢, na co sie godzi (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2010 roku, IT CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia
2009 r roku, I ACa 874/09, Lex nr 628223; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 roku, VI ACa
690/11, Lex nr 1103601; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 roku, I ACa 161/14, LEX nr
1483831).

Jak wskazano wezeéniej - w §wietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c. ciezar udowodnienia
tego, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca (w sposéb

czynny lub w trybie art. 647" § 2 k.c. zdanie drugie), spoczywal na powodzie, ktéry z tego faktu wywodzil skutki
prawne. Majac przy tym na uwadze, ze pozwany Szpital nie tylko pisemnie wyrazil sprzeciw, ale takze zaprzeczyl, ze
takiej zgody w terminie p6zniejszym udzielil, jak réwniez, ze znat wszystkie istotne postanowienia umowy lgczacej
powoda z I. — w szczeg6lno$ci nie miat wiedzy odno$nie wynagrodzenia powoda (co bylo elementem istotnym tej
umowy), to podwykonawca powinien byl wykazac takze §wiadomo$¢ inwestora, co do istotnych postanowien umowy
podwykonawczej lub przynajmniej to, ze z postanowieniami tymi inwestor moég} sie zapoznac.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany Szpital pisemnie sprzeciwil sie zwarciu umowy podwykonawczej z powodem
w dniu 9 lipca 2013 roku, jak réwniez p6zniej nie wyrazit zgody wprost - ustnie ani pisemnie - na zawarcie umowy

podwykonaweczej, co w sprawie bylo bezsporne. Nie zachodzily tez wskazane w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.



przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w sposéb milczacy. W realiach sprawy niniejszej
nie mozna réwniez przyjaé, ze doszlo do czynnego dorozumianego wyrazenia zgody przez inwestora. Faktem jest,
ze byt firmy powoda na obiekcie i wykonywanie przez niego prac nie byly kwestionowane w trakcie realizacji
inwestycji. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze dysponentem placu budowy byl I. i to jego przedstawiciele wprowadzili
firme powoda na plac budowy. To pracownicy I. w toku prac pozostawali w kontakcie z powodem. Korespondencja
ze Szpitalem rozpoczela sie natomiast dopiero pdzng jesienia 2013, kiedy to pojawily sie problemy z odbiorem
wykonanych przez powoda robét i platno$ciami ze strony I.. Trudno zatem przyjac, ze pozwany chociazby przez
czynnoéci konkludentne wyrazil w sposéb dorozumiany zgode, o ktérej mowa w art. 647" k.c. To przedstawiciel I.
odebral dokument potwierdzajacy gotowos¢ powoda do odbioru robot. Nastepnie to 1. — a nie Szpital - kierowat do
powoda pisma wzywajace do usuniecia usterek. Nie mozna zatem w realiach tej sprawy mowié o odpowiedzialnoéci

Szpitala na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Co do zasady, do dnia 18 wrzes$nia 2013 roku Szpital nie znal ostatecznej tre$ci umowy zawartej z powodem, a
wladciwie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w ogole wiedzial, ze do jej zawarcia faktycznie i ostatecznie
doszlo. Zwazywszy na wyrazony uprzednio sprzeciw, Szpital mogl przypuszczaé, ze firma powoda znajduje sie na
terenie inwestycji ,na czarno”, co w realiach przedsiewzie¢ budowalnych niestety jest zjawiskiem powszechnym.
Powod natomiast nie udowodnil by bylo inaczej. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do twierdzenia, ze pozwany
Szpital skutecznie w wyrazil zgode (w jakiejkolwiek formie) na zawarcie umowy o podwykonawstwo, a tym samym
odpowiada solidarnie z tytulu wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda. Przesadza to o konieczno$ci oddalenia
powodztwa przeciwko temu podmiotowi.

Majac na uwadze powyzsze — Sad Okregowy na podstawie przepiséw wskazanych w tresci uzasadniania, w tym na
mocy postanowien umowy zawartej pomiedzy powodem, a spolka (...) — orzekl, jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach
procesu, zwarte w pkt IV wyroku - uzasadnia art. 98 § 11i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiagzku z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.
U.Nr163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Zasadzona z tego tytutu od pozwanego I. na rzecz powoda kwota obejmuje poniesiong
przez niego oplate od pozwu (5.650 zl), zaliczke uiszczona na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (2.000
z}), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (3.600 z1) oraz optate skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}).

Z kolei na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwany
Wojewoddzki Szpital (...) w B., uznajac, ze w sprawie niniejszej wystapil przypadek szczegélny, uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami postepowania. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze powod
pozywajac Szpital byt przekonamy o jego solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia z tytulu umowy
zawartej ze spolka (...), a powddztwo mialo na celu wyegzekwowanie naleznego mu przeciez $wiadczenia. Nalezy
bowiem pamietaé, ze przed skierowaniem sprawy na droge sadowa powod informowal (...) o braku zaplaty czeSci
naleznego mu wynagrodzenia przez I. i wzywal poznanego (...)do zaplaty tych kwot (np. pismo powoda z dnia(...)roku
k. 94). W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, skierowane przez powoda do(...) w dniu (...) roku — (...)zapewnil powoda
o dotazeniu wszelkich staran w przedmiocie zapieczenia $rodkéw na zaplate naleznos$ci podwykonawcy. W pismie
tym Szpital nie powolywal sie na brak odpowiedzialnoSci za zobowigzania generalnego wykonawcy i nie wspominat o
sprzeciwie z pisma z dnia(...) roku (pismo (...) z dnia (...) roku k. 93). W tych okoliczno$ciach powdd niewatpliwie zostal
wprowadzony w blad i kierujac pozew nie mial wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych odmowe Szpitala w zakresie
wyplaty naleznego mu wynagrodzenia. Co do zasadnoSci skierowania pozwu réwniez przeciwko inwestorowi powoda
utwierdzil takze fakt przekazania mu przez Szpital na pisemne zadanie protokotow odbiorowych, w ktorych zostal
wymieniony jako podwykonawca I.. Takie zachowanie Szpitala niewatpliwie nie prowadzilo do rozwiania watpliwo$ci,
wrecz przeciwnie moglo zostaé przez powoda odebrane jako niejako przyznanie racji, co uzasadnia zdaniem Sadu
zastosowanie w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez pozwanego (...) normy z art. 102 k.p.c.
Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Sad obciazyl pozwanego (...) Spotke
Akcyjna w L. kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, a tymczasowo wylozonymi z sum



budzetowych Skarbu Panstwa i nakazal $éciagnaé od pozwanego na rachunek Skarbu Panstwa wydatkowana z tego
tytulu kwote w wysoko$ci 1.434,90 zl.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci, to jest w punktach: I11 - w caloéci oraz Ii IV - w cze$ci odnoszacej sie
do braku zasadzenia wskazanych w tych punktach naleznoSci na rzecz powoda w sposéb solidarny od pozwanych (...)

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

- art 233 § 1 k.p.c przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego przedstawionego przez
strone powodowa w celu wykazania faktu zachodzenia w przedmiotowej sprawie podstawy do przyjecia, iz okolicznosci
sprawy wskazujg na fakt wyrazenia przez inwestora nastepczej dorozumianej zgody na powoda jako podwykonawce,
a co za tym idzie koniecznoSci przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego ad 11 pozwanego ad 2 za zaplate na
rzecz powoda wynagrodzenie za wykonane przez niego roboty budowlane,

- art. 328 § 2 kpc przez lakoniczne uzasadnienie wyroku w zaskarzonej czesci, powodujace brak mozliwosci jego
zaakceptowane i nalezytego poddania weryfikacji wskazanych przez sad pierwszej instancji powodéw, dla ktérych
W jego ocenie pozwany ad 2 nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane na rzecz powoda, w tym w szczeg6lnosci brak zawarcia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wyjasénienia, z jakich przyczyn Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka G. K. w zakresie, w ktorym wskazal on ze
jeszcze w(...)przekazal inwestorowi kopie pelnej umowy powoda z dnia (...) i podanie z jakich przyczyn obdarzyt wiara
zeznania §wiadkow S. D. i M. N. odnoszacych sie do tejze okolicznoéci, a pozostajacych w sprzecznoéci z zeznaniami
wskazanego wyzej Swiadka,

- art. 272 kpc przez brak dokonania przez Sad pierwszej instancji konfrontacji $wiadkow G. K. oraz S. D. i M. N.,
pomimo ze sad ten dostrzegt fakt iz zeznaniach §wiadkéw odno$nie okoliczno$ci przekazania inwestorowi kopii
umowy powoda z dnia (...)pozostaja w sprzecznosci;

2. naruszenie prawa materialnego a mianowicie:

- art. 647" § 2 ke przez niewla$ciwe jego zastosowanie, prowadzace do uznania przez Sad, ze ustalony stan faktyczny w
niniejszej sprawie nie realizuje dyspozycji tejze normy gdyz nie mozna uznaé, ze pozwany ad (...) wyrazil dorozumiang
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej generalnego wykonawcy z powodem, pomimo iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na konieczno$¢ dokonania zmiany oceny tej kwestii,

- art. 647" § 5 ke przez jego niezastosowanie z uwagi na bledne uznanie przez Sad, ze w niniejszej sprawie nie ziécily
sie przeslanki solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych ad (...)

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych ad(...) nalezno$ci wskazanych w punkcie I wyroku oraz solidarnie kosztéw procesu ujetych w punkcie
IV, ewentualnie uchylenie przedmiotowego orzeczenia w przypadku zaistnienia przestanek okre$lonych w przepisie
art. 386 § 4 kpc i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu
sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral zlozona apelacje i wnosil o zasadzenie solidarnie od
pozwanych, na rzecz powoda, kosztéw postepowania odwolawczego.

Pelnomocnik pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda, na
rzecz pozwanego, kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela wyrazony w niej zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego - art. 647" § 2 ke

w zw. z art. 647" § 5 ke (w brzmieniu art. 647" ke obowigzujacym przed dniem(...) przez bezzasadne, bedace wynikiem
wadliwej subsumpcji uznanie, iz w okoliczno$ciach faktycznych prawidtowo ustalonych przez ten Sad nie zachodzi
solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w B. (inwestora) za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi (podwykonawcy) z tytulu wykonanych robét budowlanych.

Z kolei zarzuty dotyczgce obrazy prawa procesowego, Sad Apelacyjny uznaje za bezzasadne. Nieuzasadniony jest w
szczegoblnosci zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art 328 § 2 kpc. Z utrwalonego orzecznictwa sadow i stanowiska
doktryny wynika, iz zarzut naruszenia wskazanego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia z powodu braku w nim elementéw wymienionych w tym
przepisie calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego
orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Tego rodzaju sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi,
bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest obszerne, klarowne, wyczerpujace i komunikatywne.

Nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 272 kpc. Po pierwsze, mozliwo$¢ dokonania konfrontacji §wiadkéw, ktorych
zeznania przecza sobie wzajemnie, jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu (por. wyr. SN z 10.1.2002
r., I CKN 473/99, Legalis). Po drugie, mozliwo$¢ skutecznego powolania sie na zarzut niedokonania konfrontacji
Swiadkow przez sad zalezy od wezeéniejszego zgloszenia przez pelnomocnika zastrzezenia w trybie art. 162 kpe, cow
sprawie niniejszej nie mialo miejsca. Nalezy podnies$¢, ze jezeli §wiadkowie zeznaja odmiennie na te same okolicznoSci
faktyczne, to takie odmienne zeznania powinny zostaé ocenione wedtug regul przewidzianych w art. 233 § 1 kpc, co
Sad Okregowy uczynil, dajac temu wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny nie podziela wreszcie wyrazonej przez skarzacego oceny, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233
§ 1 kpe, dokonujac ustalenia odnos$nie daty uzyskania przez inwestora pelnej wiedzy o treci umowy powoda z I. jako
generalnym wykonawca, zawartej (...) Nalezy przypomnie¢, iz z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze kopie tej umowy
inwestor otrzymal od generalnego wykonawcy, do akceptacji, w dniu (...)— jednakze niekompletna, bez wypelionej
czeSci odnoénie kwoty wynagrodzenia podwykonawcy, co spowodowato sprzeciw wyrazony w pi§émie inwestora z (...)
Natomiast pelng wersje umowy, z wypelniona czeScia dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia, inwestor uzyskal (tym
razem od przedstawiciela powoda) w dniu (...) kwitujac otrzymanie tej wersji umowy. Czynigc powyzsze ustalenie Sad
Okregowy oparl sie na dokumencie pokwitowania z powyzszej daty oraz na treéci §wiadkéw S. D. i M. N., pracownikéw
inwestora. Sad Okregowy zakwestionowal natomiast cze$¢ zeznaé Swiadka G. K. (zgloszonego przez powoda) co do
twierdzen, iz kompletny egzemplarz umowy przekazal on w imieniu powoda przedstawicielowi inwestora juz na
poczatku(...)

Apelujacy kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene wskazanych dowodéw osobowych. Krytyki tej nie mozna
podzielic jesli sie zwazy na to, iz:

- juz w uzasadnieniu pozwu, podobnie jak w pierwszych wyjasnieniach skladanych w trybie informacyjnym (por. k.
257), sam powoOd nie podawal weze$niejszej, niz 18 wrzeSnia 2013r, daty dostarczenia inwestorowi pelnej tresci umowy

z(...)

- zeznania $wiadka G. K. w zakresie odnoszacym sie do okolicznosci rzekomego przekazanie inwestorowi pelnej
tresci przedmiotowej umowy w lipcu 2013r sg niejasne i niespdjne, bowiem w pierwszej czeSci swych zeznan Swiadek
relacjonowal, iz umowe dostarczyl panu M., z ktérym kontaktowat sie w toku realizacji prac (por. k. 340), natomiast



w koncowej czeéci tych samych zeznan twierdzil, ze umowe dostarczyl panu D. w dziale technicznym, w obecnoSci
pracujacej tam brunetki, ktérg okazata sie M. P. (k. 344),

- z kolei zeznania tych ostatnich §wiadkéw konsekwentnie nie potwierdzily okoliczno$ci wskazywanych przez G. K. co
do wreczenia S. D. egzemplarza umowy w lipcu 2013r.

Z punktu widzenia zasad logiki trafne jest przypuszczenie, ze skoro $§wiadek G. K. przykladal duza wage do
kwestii prawidlowego zgloszenia powoda jako podwykonawcy inwestycji (jak bowiem twierdzil, ,z uporem maniaka”
dopytywat o te kwestie pana M., reprezentujacego Szpital), to zadbalby juz w lipcu o udokumentowanie przekazania
tekstu przedmiotowej umowy przedstawicielowi inwestora — tak, jak zostalo to udokumentowane w dniu (...)
podpisem S. D..

Zatem nie mozna Sadowi Okregowemu skutecznie czyni¢ w omawianym zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny uznaje ustalenia Sadu pierwszej instancji, w czes$ci kwestionowanej przez skarzacego, za klarowne,
oparte o logiczng i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego. Skarzacy nie
podwaza pozostalych ustalen faktycznych sprawy, w tym zwlaszcza ustalen co do wysokoSci wynagrodzenia naleznego
powodowi; nie budza one tez watpliwosci sadu odwolawczego pod katem dowodéw przywolanych w uzasadnieniu.

Watpliwosci rodzi natomiast dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna niewadliwych ustalen faktycznych, w
kontekscie przeslanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wraz z generalnym wykonawca, za wynagrodzenie
powoda.

Sad Okregowy przytoczyl najpierw tre$é¢ przepisu art. 647" § 2 ke, trafnie przedstawiajac orzecznictwo sadéw i kierunek
wykladni poszczegélnych elementéw normy prawnej wywiedzionej z tego przepisu, w tym zwlaszcza wachlarza
potencjalnych rodzajéw zachowan inwestora wobec umowy z podwykonawcg (sprzeciw, tzw. zgoda bierna, tzw. zgoda

czynna wyrazna lub dorozumiana). Odnoszac te ogdlne wywody do ustalen faktycznych sprawy i kierujac sie art. 647"
§ 5 ke, zasadzil nastepnie na rzecz powoda jedynie nalezno$¢ od generalnego wykonawcy. Oddalil za§ powddztwo w
stosunku do pozwanego inwestora (Szpitala), powolujac sie w pierwszym rzedzie na jego pisemny sprzeciw z dnia
(...) wobec zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca, a dodatkowo — na brak udowodnienia przez powoda
zgody inwestora, w jakiejkolwiek formie, na zawarcie umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca - powodem.
Stanowisko Sadu Okregowego jest o tyle niespojne, ze w razie stwierdzenia wyrazonego wprost, pisemnego sprzeciwu

inwestora, o jakim mowa w art. 647" § 2 ke, zbedne i ,nadmiarowe” jest jednoczesne odwolywanie sie do braku zgody
inwestora wyrazonej w jakiejkolwiek formie; juz w pierwszym przypadku roszczenia podwykonawcy podlegalyby
oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie zagadnieniem kluczowym z punktu widzenia rozstrzygniecia o
roszczeniu powoda skierowanym do pozwanego Szpitala jest ostatecznie to, czy w okoliczno$ciach sprawy stanowisko
inwestora zawarte w piSmie z 9 lipca 2013r, wyrazajace wobec (...) S.A. sprzeciw co do przedstawionej (niekompletne;j)
umowy podwykonawstwa, nalezy traktowaé jako stanowisko ostateczne. A jezeli nie, to czy nastepnie doszlo
ewentualnie do zmiany tego stanowiska w kierunku wyrazenia dorozumianej zgody, skutkujacej przyjecie przez Szpital
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy.

Odpowiadajac na tak postawione zagadnienie, Sad odwolawczy dostrzega w okoliczno$ciach sprawy elementy
przekonujace o tym, iz sprzeciw wyrazony w piSmie inwestora z dnia (...) nie byl jego ostatecznym stanowiskiem,
ale wstepem do dalszych zachowan, uzaleznionych od rozwoju wydarzen. O ,otwartym” stanowisku inwestora
Swiadczy zawarte w piSmie wyjasnienie, wrecz usprawiedliwienie (ktore nie bylo wymagane), ze niniejszy sprzeciw
jest spowodowany brakiem wskazania w przedstawionej do akceptacji umowie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Jednocze$nie inwestor zapewnil o niezwlocznym, ponownym rozpatrzeniu kwestii wyrazenia zgody
na zawarcie umowy z powodem (jako podwykonawcg) po przedstawieniu wersji umowy zawierajacej wysokos$é tego
wynagrodzenia.



Dalsza sekwencja zdarzen ustalonych przez Sad Okregowy uklada sie w calo$¢ Swiadczaca o zmianie pierwotnego
stanowiska inwestora i przyjeciu przez niego — juz po zaznajomieniu sie z pelng treScia umowy — postawy akceptujacej
udzial powoda w charakterze podwykonawcy. Mowa tu o tzw. zgodzie czynnej dorozumiane;j.

Jak wynika z przytoczonego przez Sad Okregowy stanowiska orzecznictwa i doktryny, wyrazenia zgody w sposob
czynny moze przybraé rézna forme. Inwestor moze wyrazaé ja w sposéb wyrazny - pisemnie badz ustnie, albo
poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 kc). Moze zatem nastgpic to poprzez
czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany. Inwestor moze wyrazic¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o
roboty budowlane z podwykonawca na przyklad poprzez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét oraz dokonywanie przez
niego innych czynno$ci. Inwestor nie musi przy tym znac treSci calej umowy (jej projektu), wystarczajgca jest bowiem
znajomo$¢ tych elementow, ktore konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac
powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczeg6lnosci sposéb
jego ustalenia, czy tez dochodzenia. Nieistotne jest Zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala
zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Co podniesiono wyzej, w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze doszlo do zmiany stanowiska
Szpitala, wyrazonego w pi$mie z (...) — ze sprzeciwu, na dorozumiang zgode, wyrazona nastepczo wobec pelnej
tre$ci umowy. Bezspornie w dniu (...) inwestor mial juz kompletng wiedze o przedmiotowo i podmiotowo istotnych
warunkach umowy I. z powodem, zaistnialy wiec obiektywne podstawy do anonsowanej uprzednio weryfikacji
zajetego stanowiska wobec udzialu podwykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze w tej dacie roboty budowlane wykonywane
przez powoda w zakresie przedmiotowej inwestycji nie byly jeszcze skoniczone, czego nie zmienia okolicznoéc
zgloszenia ich pozwanemu nr 1 do odbioru w dniu (...)Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad Okregowy, po w/w
dniu powdéd wykonywal prace na klatkach schodowych Szpitala, ktérych nie mogt wykonaé¢ wezeéniej z powodu
nieudostepnienia mu frontu robét. Dopiero 24 pazdziernika 2013r nastapilo przekazanie przez powoda generalnemu
wykonawcy dokumentacji powykonawczej, a w dniu (...) — protokolarny odbiér robét (k. 77-80), przy czym firma
powoda wskazana zostata formalnie jako podwykonawca posadzek.

Pozwany Wojewddzki Szpital (...) w B. nie tylko ujat powoda jako podwykonawce we wskazanym protokole odbioru
robét z 27 listopada 2013r, ale tez w p6zniejszym piSmie z dnia (...) (k. 93), stanowiagcym odpowiedZ na wezwanie z
(...) zapewnil domagajacego sie zaplaty wynagrodzenia powoda o posiadaniu nierozliczonych $rodkéw na realizacje
prowadzonej inwestycji i ,dolozeniu wszelkich staran, aby moéc je przeznaczy¢ takze na zabezpieczenia Panstwa
roszczen”. Nie mozna wiec nie zauwazy¢, ze pozwany (...) — w okresie po dniu (...), kiedy to znal szczegbdly umowy
podwykonawczej, az do faktycznego zakonczenia przez powoda prac na budowie i protokolarnego ich przyjecia w (...)

a potem w korespondencji prowadzonej z powodem w (...), _ani razu nie powolal sie na swoéj sprzeciw wyrazony w
dniu (...)cho¢ byloby to najprostszym sposobem uciecia wszelkich oczekiwan powoda co do zaplaty wynagrodzenia
przez (...)Przeciwnie, poprzez akceptacje firmy powoda na placu budowy (nawet na koncowym etapie prac), ujecie
jej w formalnej dokumentacji wykonawczej i obietnice staran co do przeznaczenia zabezpieczonych §rodkéw takze na
rzecz roszczen powoda, pozwany inwestor uzewnetrznial akceptacje dla traktowania powoda jako podwykonawcy I..

Zachowanie to nalezy interpretowadé nie inaczej, niz w kategorii zgody, o jakiej mowa w art. 647( Vg2 (zd. pierwsze) ke.

Nalezy wiec ostatecznie przyzna¢é racje skarzacemu, iz prawidlowo okreslona w punkcie I wyroku Sadu Okregowego
nalezno$¢ z tytuly wynagrodzenia za wykonane prace, powinna by¢ zasadzona na rzecz powoda solidarne od obu

pozwanych, zgodnie z art. 647" § 5 kc. Majac to na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
wiec, jak w punktach I.a oraz I.c sentencji. Rozstrzygniecie z punktu L.b sentencji ma charakter porzadkujacy
numeracje punktéw orzeczenia po jego zmianie. Konsekwencja uwzglednienia apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc (punkt II sentencji). Na
zasadzong kwote 9.700 zt sktada sie: 5.650 zt uiszczonej oplaty od apelacji oraz 4.050 zt wynagrodzenia pelnomocnika



procesowego, stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r, poz. 1804).

E.M.B. M. K.



