Sygn. akt I ACa 401/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Bazelan (spr.)
Sedzia: SA Ewa Mierzejewska
Sedzia: SA Krzysztof Niezgoda
Protokolant starszy sekretarz sadowy Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji powodki T. S. od wyroku Sadu Okregowego
w Z. z dnia 10 grudnia 2019 r. sygn. akt (...)

uchyla zaskarzony wyrok w catoSci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu
w Z. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej i
postepowania kasacyjnego.

I ACa 401/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Zamosciu po rozpoznaniu sprawy z powddztwa T. S. przeciwko
(...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego:

I. oddalil powbdztwo;

I. zasadzil od powo6dki T. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 10.838 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panistwa.

W uzasadnieniu Sad Okregowy m.in. ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyta umowa skladu z dnia 10.04.2015 r. Zgodnie z jej tredcia (...) sp. z 0.0. w G. powierzyla powodce
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) m.in. przyjecie wagonéw z weglem, ich roztadunek na plac i



ponowny zaladunek na wagony lub samochody, przechowywanie przyjetego na sklad towaru w sposéb prawidlowy,
bezpieczny i zgodny z obowigzujacymi przepisami oraz, z uwzglednieniem wia$ciwosci fizyko - chemicznych towaru,
zabezpieczenie przyjetego na sklad towaru przed szkodg mogaca powstaé¢ w zwigzku z dzialaniem badz zaniechaniem
S. oraz osob trzecich, nadzoér nad przechowywanym towarem, prowadzenie ewidencji iloSciowo - jako$ciowej towaru
w spos6b umozliwiajacy jego weryfikacje, wydawanie towaru - w tym jego wazenie przed wydaniem, zapewnienie
ochrony towaru skladowanego przez S.. Kontrahenci uzgodnili, ze strona ktéra nie wykonuje postanowienia umowy
lub wykonuje je nienalezycie, ponosi odpowiedzialnoéc na zasadach okreslonych w prawie cywilnym. S. ponosi wszelka
odpowiedzialno$¢ majatkowa z tytulu niezgodnego § 1 ust.1 lit. b rozladunku i zaladunku wagonow (§ 9 umowy).

Pozwana o$wiadczyla rowniez, ze S. z tytulu niniejszej umowy podda sie egzekucji wprost z aktu notarialnego w trybie
art. 777 pkt 5 k.p.c. i zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.500.000 zt i upowazni go do prowadzenia
egzekucji na cala przedmiotowa kwote w przypadku zaistnienia odpowiedzialno$ci zwigzanej z niewykonywaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy po uprzednim wezwaniu do zaplaty nie uiSci naleznej kwoty w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania. (...) Polska moze wystapié¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci do dnia 10.04.2017 .

W dniu 6.05.2015r. T. S. zlozyta w formie notarialnej o§wiadczenie, zobowigzujac sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty
2.500.000 z} w przypadku zaistnienia odpowiedzialno$ci zwiazanej z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
ww. umowy i w tym zakresie poddala sie rygorowi egzekucji wprost z tego aktu do kwoty 2.500.000 zl, przy czym
zdarzeniem, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tego obowigzku jest wezwanie do zaplaty w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania listem poleconym. Wierzyciel moéglt wystgpié o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoéci do
dnia 10.04.2017 r. Wierzyciel uzyskat nadanie klauzuli wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu i wszczal egzekucje
przeciwko T. S..

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie udowodnila okolicznoéci pozwalajacych uznaé, ze nie jest zobowigzana
do naprawienia szkody pozwanemu, a w konsekwencji moze skutecznie domagac sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego opisanego w pozwie. W tre$ci pozwu T. S. podniosla, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy
przez zaniechanie ustalonego wolumenu dostaw, co narazilo ja na koszty. Pomijajac to, ze zadnej z tych okoliczno$ci
powddka nie udowodnila, w tym obowiazku pozwanego do dostarczenia minimalnej iloéci wegla, to nie wykazala, by
dokonata z tego tytulu potracen, co mogloby mie¢ wplyw na ocene dochodzonego roszczenia.

Podstawa skutecznego powoddztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej sprawie nie moze byé¢ twierdzenie, ze
dostarczony przez strone pozwang wegiel byl zlej jakoSci, z tendencjg do samozaplonu, co spowodowato jego czeSciowe
spalenie. Prawdziwos¢ tej tezy rowniez nie byla przez powo6dke dowodzona, jak réwniez to, jaka ilo$¢ wegla ulegta
samospaleniu. Ponadto zgodnie z umowa, dla jej wykonania nie mialo znaczenia, jakiej jakoSci weglem handluje
(...) Sp. z 0.0. w G., a wiec jaki wegiel skladowala powodka. Zgodne z umowa zobowigzana byla wegiel odebrac,
przechowa¢ i przygotowaé do dalszego transportu. Powodka zobowigzala sie do nadzoru nad tym towarem podczas
jego skladowania i do poniesienia odpowiedzialnoSci za szkody powstale w trakcie sktadu. Nie bylo to uzaleznione
od jako$ci wegla.

T. S. domagajac sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego nie wykazala, ze nie powstaly okolicznoSci
uprawniajace wierzyciela do wystapienia o nadanie aktowi notarialnemu, w ktérym poddala sie egzekucji, klauzuli
wykonalno$ci. Nie udowodnila, ze pozwany nie ponio6st szkody na skutek ubytku wegla skladowanego przez nig.
Nie wykazala zadnych okoliczno$ci pozwalajacych uznaé, ze nie ponosi za te szkode odpowiedzialnoéci umowne;j.
To ja obciazal obowiazek ochrony skladowanego towaru przed zaplonem. Nie udowodnila ponadto, ze to wlasnie
samozapton byl przyczyna stwierdzonego niedoboru wegla.

Swiadek J. S. - byly dyrektor handlowy i prezes zarzadu pozwanej spolki, od 2018 r. juz w niej nie zatrudniony
zeznal, ze stan faktyczny skladowanego przez powddke wegla nie zgadzal sie ze stanem magazynowym. Pozwany mial
kilkakrotnie zastrzezenia do sposobu przechowywania towaru i jego ilo$ci. Umowa byla wykonywana przez powddke
skrajnie nieprofesjonalnie. Pozwana spotka reklamowata nieprawidlowoéci uznajac, ze samozaplon wegla nastepowat
z powodu nienalezytego wykonania umowy przez powddke, w tym braku monitorowania temperatury wegla.



Swiadek J. L. (1), zatrudniony w pozwanej spdlce od 2015 r. zeznal, Ze to firma powo6dki zobowigzana byla wegiel
przyjac z transportu, ulozyc¢, zabezpieczy¢, zwazy¢ i przygotowaé do sprzedazy. Pierwszy niedobdr wegla -700 ton
stwierdzono w sierpniu 2015 r. Ostatecznie po zwazeniu okazalo sie, ze brakuje ponad 2.000 ton wegla. Powddka nie
monitorowala temperatury wegla.

Zeznania $wiadkoéw Sad uznal za wiarygodne. Nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone powodowa. W
zakresie dotyczacym obowiazkéw powddki, znajduja one potwierdzenie w treSci umowy laczacej strony.

W dniu 30.04.2016 r. strony zawarly pisemne porozumienie, w ktorym T. S. oSwiadczyla, Ze nie zglasza zadnych
roszczen w stosunku do (...) Polska w zwigzku z dotychczasowa realizacja umowy (§ 1 ust. 6). Sad za$ przeprowadzil
dowdd z tego dokumentu na wniosek powddki.

Pismem z dnia 28.11.2016 r. (...) Sp. z 0.0. w G. wezwala powddke do zaplaty kwoty 660.048,35 zt tytulem
odszkodowania wobec nienalezytego wykonania umowy z dn. 10.04.2015 r. w terminie 3 dni. Pismo doreczono na
adres Z., ul. (...). W pi$mie wskazala, ze szkoda jest wynikiem braku 2.940,34 ton wegla.

Powodka stwierdza w uzasadnieniu pozwu, ze okre§lone w przedmiotowym akcie notarialnym wezwanie do zaplaty
nie zostalo nigdy doreczone jej na adres podany w pozwie. Kwestionuje w ten sposéb prawidlowosé nadania klauzuli
wykonalnoéci, co podlegato odrebnemu zaskarzeniu zazaleniem. W aktach egzekucyjnych, na karcie 9 i 10 znajduja
sie dokumenty Swiadczace o tym, ze wierzyciel podjal probe doreczenia powddce wezwania do zaplaty na adres: ul (...)
w Z., to jest na adres, ktory T. S. podala w treSci umowy o wspoélpracy, zawartej z pozwanym, jako adres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Wbrew twierdzeniom T. S., z powolanego w pozwie aktu notarialnego nie wynika, na jaki
adres ma zosta¢ wyslane wezwanie do zaplaty. Nie przesadza tego to, ze w akcie notarialnym powddka wskazala swoj
adres zamieszkania, natomiast w wyzej wymienionej umowie miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym
samym nie udowodnila, Ze wezwanie nie zostalo jej doreczone ani tez wyslane na adres, pod ktérym mogla je odebrac.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy uzasadnil trescig art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powddka w caloéci. Powddka zarzucila Sagdowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze to powddka zobowiazana jest do wykazania braku zaistnienia zdarzenia, od ktoérego uzaleznione bylo
dochodzenie roszczenia przez pozwang, polegajace na wystgpieniu przez nia o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi
notarialnemu, w ktérym powddka poddala sie egzekucji, gdy prawidlowa interpretacja normy prawa materialnego
zawartej w k.c. i k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w przypadku aktu notarialnego, w ktérym powddka poddala sie
egzekucji i w ktorym to akcie wskazane zdarzenie przyszle, od ktérego zalezny jest obowiazek po stronie powodki w
przypadku wystapienia przez powddke z powodztwem przeciwegzekucyjnym, to na pozwanej spoczywal obowiazek
wykazania zaistnienia okolicznoSci w postaci zdarzenia przyszlego wyrazajacego sie w braku stanu magazynowego
oraz wykazanie, ze za okoliczno$¢ ta ponosi odpowiedzialno$¢ powddka;

2) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. polegajace na pominieciu w dokonywaniu ustalen faktycznych
faktu, ze powodka nigdy nie odebrala od pozwanej stanu magazynowego, jak tez nie nastgpilo zdanie stanu
magazynowego po zakonczeniu umowy pomiedzy powddka a pozwang, a podstawe roszczenia pozwanej wobec
powddki opartego o akt notarialny poddania sie egzekucji byl protokél spisany po zakonczeniu umowy pomiedzy
pozwana a spolka (...) sp. z 0.0. i sam fakt uczestnictwa w tym spisie powodki nie wplywa na brak wskazania podstawy
jej odpowiedzialno$ci, skoro spis nie precyzuje, kto jest odpowiedzialny za brak magazynowy, tj. spo6ika (...) sp. z o.o.
czy powodka, a tym samym na dokonaniu blednych ustalen faktycznych;

3) art. 233 § 1ik.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
prawidlowego wnioskowania oraz blednej ich oceny, poprzez bledne danie wiary §wiadkom J. L. (2) i J. S. w sytuacji,
kiedy z jednej strony wskazywali, ze umowa byla realizowana ze strony powodki w sposéb skrajnie nieprofesjonalny,



ale z drugiej strony pozwana nie reagowala, nie dokonala wazenia, a stany magazynowe ustalala na podstawie
dokumentacji zaladunkowej,

4) art. 230 polegajace na pominieciu okolicznosci, ze fakt samozaplonu wegla i duzego pozaru zostal przyznany przez
pozwang w sposob konkludentny wobec niekwestionowania przez pozwang tego faktu w toku procesu, a przez to
bledne przyjecie, ze pow6dka nie udowodnila, ze to moglo by¢ przyczyna niedoboru wegla,

5) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. zeznan Swiadkow P. M., M. S. oraz powddki, z ktérych wynika,
ze pozwany nie dokonywal zadnych czynno$ci majacych na celu ustalenie prawidlowych stanéw magazynowych
do momentu przekazania placu spolce (...) - co wazniejsze w zaden sposob nie odnidst sie do tych dowodow w
uzasadnieniu wyroku;

6) art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktérych sad
sie oparl, rozstrzygajac o oddaleniu powddztwa jak i przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
dowodom np. w postaci zeznan §wiadka M. S..

W konsekwencji powodka wnosila o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania w obu instancjach,

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powddki na swoja rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 maja 20209 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje powodki, zas wyrokiem z dnia 13
stycznia 2023 roku Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony skarga kasacyjna wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2020
roku i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa przekazaniu do Sadu Okregowego w Zamo$ciu do ponownego
rozpoznania, a to z tego wzgledu, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych zarzutéw
stron bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

Podstawa zadania powodki jest art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym:

dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czesci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegolnosci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

Powddka kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, tj. istnienie swojego obowigzku
naprawienia szkody w wysoko$ci 2500000 zl majgcego wynikac z nienalezytego wykonywania przez niag umowy z dnia
10 kwietnia 2015 roku.

Sad Okregowy oddalit powodztwo wskazujac, ze powodka nie udowodnila okolicznoéci pozwalajgcych uznaé, ze nie
jest zobowigzana do naprawienia szkody pozwanemu. To stanowisko podzielil Sad Apelacyjny w Lublinie rozpoznajacy



apelacje powddki w sprawie I ACa 184/20. Wyrok w tej sprawie zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w sprawie IT
CSKP 679/22 i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
uznat za zasadne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace ciezaru dowodu wskazujgc, ze Sady blednie przyjely, iz to na
powddce jako stronie inicjujacej postepowanie z powddztwa opozycyjnego spoczywal obowigzek wykazania, ze nie
powstaly okoliczno$ci uprawniajace pozwanego do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

Sad Najwyzszy wskazal, ze: w judykaturze wyjasniono, iz proces opozycyjny wszczety powddztwem opartym na
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzi wprawdzie do odwrbcenia rol procesowych, sytuujgc potencjalnego dluznika
w roli czynnej strony postepowania, lecz nie modyfikuje materialnoprawnych regul rozkladu ciezaru dowodu
w zakresie istnienia wierzytelnosci. Ciezar dowodu istnienia i wysokoS$ci wierzytelno$ci spoczywa na wierzycielu
nie tylko wtedy, gdy wytacza on powddztwo o zasadzenie $wiadczenia, lecz takze wdwcezas, gdy broni sie w
procesie opozycyjnym, w ktérym badaniu podlega istnienie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym
niekorzystajacym z prawomocno$ci materialnej. Jezeli powod - wytaczajac powodztwo opozycyjne - zaprzecza
powstaniu lub wysoko$ci wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu
sad nadal klauzule wykonalnosci, to ciezar przytoczenia faktow uzasadniajacych powstanie wierzytelnosci lub jej
wysoko$¢ obcigza pozwanego wierzyciela (zob. wyroki SN z 24 maja 2019 r., 1 CSK 250/18, 1z 19 maja 2022 r., Il CSKP
971/22; postanowienie SN z 25 pazdziernika 2019 r., IV CSK 63/19). Sad podkreslil, ze: na wierzycielu zatem spoczywa
ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia lub wysokoSci wierzytelnosci wynikajacej z tytulu wykonawczego. W
sytuacji, gdy zrodlem objetej tytulem wykonawczym wierzytelnoéci jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy, dtuznik (powod) jest obowigzany wskazac z pozwie zarzuty
podwazajace istnienie objetej tytutlem wykonawczym wierzytelnoéci, jakie w tym czasie mogl zglosi¢ (art. 843 § 3
k.p.c.), za$ wierzyciela (pozwanego) obcigza powinno$¢ wykazania faktow uzasadniajacych powstanie wierzytelnos$ci,
tj. spelnienia przestanek okres§lonych w art. 471 k.c.

Natomiast zgodnie z art. 398°° k.p.c.: sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad

Najwyzszy.

Jak wynika z powyzszego stanowisko Sadu Najwyzszego (ktérymi Sady sg w niniejszej sprawie zwiazane) sprowadza
sie do tego, ze w niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnoSci to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania z art. 471 k.c. (wykazania
istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci wynikajacej z tytulu wykonawczego), wobec czego to ta kwestia winna by¢ w
pierwszej kolejnoéci przedmiotem rozwazan Sadu.

Natomiast Sad I instancji skupil sie jedynie na ocenie, ze powddka nie wykazala, iz nie jest obowiazana do naprawienia
szkody, natomiast w ogole nie dokonatl analizy spelienia przeslanek z art. 471 k.c. (nawet nie przytoczyt tego
unormowania) do powstania odpowiedzialno$ci powddki i nie dokonywal analizy zarzutéw stron w tym przedmiocie.

Swiadczy to o nierozpoznaniu istoty sprawy i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w ZamosSciu (art. 386 §4 k.p.c.) i pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej i postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji byloby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy po dokonaniu wszechstronnej oceny dowodéw Sad Okregowy poczyni ustalenia
co do okoliczno$ci istotnych w sprawie i oceni czy istnieje oparty na art. 471 k.c. obowiazek odszkodowawczy powodki
stwierdzony tytulem wykonawczym (tj. czy pozwany poniost szkode i w jakim zakresie na skutek nienalezytego
wykonania lub niewykonania umowy przez powodke) z uwzglednieniem wyzej wskazanego ciezaru dowodu, ale takze
z uwzglednieniem ciezaru dowodu wynikajacego z brzmienia art. 471 k.c. co do okoliczno$ci zwalniajacych dluzniczke
od odpowiedzialnos$ci. Nastepnie stosownie do tego orzeknie o zgdaniu pozwu.



Przerzucenie ciezaru dokonania powyzszych czynnosci na sad odwolawczy skutkowaloby faktycznym ograniczeniem
rozpoznania sprawy do jednej instancji i pozbawieniem stron mozliwosci poddania oceny rozstrzygniecia wlasciwej

kontroli instancyjne;j.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



