Sygn. akt I ACa 808/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w L., I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Mariusz Tchorzewski
Protokolant Anna Klos

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. w L. na rozprawie
sprawy z powddztwa M. B. (1), A. B., K. B.

przeciwko T. K. (1) i M. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w L.
z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej T. K. (1) na rzecz powodéw M. B. (1), A. B., K. B. kwoty po 2700 (dwa tysiace siedemset)
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 808/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.10.2021 r. Sad Okregowy w L. w sprawie (...) w punktach:

I. zobowiazal pozwanych T. K. (1) i M. K. do zloZenia w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 11 lutego
2019 roku zawartej w formie aktu notarialnego za numerem Repertorium A numer (...) przed notariuszem M. R. w
Kancelarii Notarialnej w L. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,My, T. K. (1) i M. K. przenosimy na rzecz M. B. (1) i A. B. prawo wlasno$ci:

a. nieruchomogci stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...) o powierzchni (...) ha, polozonej przy ulicy (...), powstalej
w wyniku podziatu dzialki o numerze (...) na dziatki o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — na wspotwlasnoéé w udzialach réwnych po 2 czeSci na rzecz
M. B. (1) i A. B. za laczng cene w kwocie 335 000,00 zl, tj. za ceny w kwotach 167 500,00 zt od M. B. (1) i 167 500,00
ztod A. B;



b. udzialu wynoszacego 1/20 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomoé$ci stanowiacej zabudowang dzialke gruntu
polozona w L., w obrebie (...)_1. (...).AR D., oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni (...) ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene laczng w
kwocie 9 350,00 71, tj.: udzialu w wynoszacego 1/40 czeSci na rzecz M. B. (1) za cene w kwocie 4 675,00 zl oraz udziatu
wynoszacego 1/40 czeSci na rzecz A. B. za cene w kwocie 4 675,00 zk;

c. udzialu w wysokoéci 1/150 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu
polozona w L., w obrebie (...)_1. (...) D., oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...), o powierzchni (...) ha, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene lgczna w
kwocie 500,00 zl, tj.: udzialu wynoszacego 1/300 czeéci na rzecz M. B. (1) za cene w kwocie 250,00 zl oraz udzialu
wynoszacego 1/300 czesci na rzecz A. B. za cene w kwocie 250,00 zl”;

II. zobowiazal pozwana T. K. (1) do zlozenia w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 11 lutego 2019 roku
zawartej w formie aktu notarialnego za numerem Repertorium A numer (...) przed notariuszem M. R. w Kancelarii
Notarialnej w L. o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

Ja, T. K. (1) przenosze na rzecz powodéw M. B. (1) i A. B. prawo wlasno$ci udzialu w wysokosei (...) czeSci w
prawie wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu polozona w L., w obrebie (...)_1.(...) D.,
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene taczna w kwocie 150,00 zl, tj.: udzialu wynoszacego
(...) czedci na rzecz M. B. (1) za cene w kwocie 75,00 zl oraz udzialu wynoszacego 3/4484 na rzecz A. B. za cene w
kwocie 75,00 z1”;

III. zobowiazal pozwanych T. K. (1) i M. K. do zloZenia w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 11 lutego
2019 roku zawartej w formie aktu notarialnego za numerem Repertorium A numer (...) przed notariuszem M. R. w
Kancelarii Notarialnej w L. o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»My, T. K. (1) i M. K. przenosimy na rzecz K. B. prawo wlasnosci:

a. nieruchomo$ci stanowigcej dziatke gruntu o numerze (...), o powierzchni (...) ha, polozonej przy ulicy (...), powstalej
w wyniku podziatu dzialki o numerze (...) na dzialki o numerach (...), dla ktérych Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene w kwocie 165 000,00 zk;

b. udzialu w wysokoSci 1/20 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej niezabudowana dzialtke gruntu
polozona w L., w obrebie (...)_1. (...) D., oznaczona w ewidencji gruntébw numerem (...), o powierzchni (...) ha, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene w kwocie
9 350,00 zk;

c. udzialu w wysokoéci 1/150 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomoséci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu
polozona w L., w obrebie (...)_1. (...) D., oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...), o powierzchni (...) ha, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene w kwocie
500,00 z}”;

IV. zobowiazal pozwana T. K. (1) do zlozenia w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 11 lutego 2019 roku
zawartej w formie aktu notarialnego za numerem Repertorium A numer (...) przed notariuszem M. R. w Kancelarii
Notarialnej w L. o§wiadczenia woli nastepujgcej tresci:

Ja, T. K. (1) przenosze na rzecz K. B. prawo wlasnoSci udzialu w wysokoséci (...) cze$ci w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci stanowigcej niezabudowang dziatke gruntu polozona w L., w obrebie (...) (...) D. oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) za cene w kwocie 150,00 z1”;



V. zobowiazal pozwanych T. K. (1) i M. K. do zloZenia w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 11 lutego
2019 roku zawartej w formie aktu notarialnego za numerem Repertorium A numer (...) przed notariuszem M. R. w
Kancelarii Notarialnej w L. o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

~My, T. K. (1) i M. K. ustanawiamy na nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéow nr (...),
powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) nieodplatnej, ustanowionej na czas nieokreslony stuzebnosci przejazdu, przechodu
i przeprowadzania mediow (energia elektryczna, woda, kanalizacja, gaz, sieci teleinformatyczne) pasem gruntu o
szerokosci 5 metrow biegnacym wzdhluz dziatek o nr (...) od granicy z dzialka (...) do granicy z dzialka (...) — na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr (...) oraz na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki o nr (...) polozonych przy
ulicy (...), dla ktorych Sad Rejonowy (...) w L. (...) Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi aktualnie ksiege wieczysta o
nr (...)”;

VI. zasadzil od kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu w czesciach réwnych:

a. narzecz powodéw M. B. (1) i A. B. solidarnie kwoty w wysokoSci po 8 625,00 (osiem tysiecy szeSéset dwadzie$cia
piec) zlotych, tj. lacznie 17 250,00 zl (siedemnadcie tysiecy dwiescie piecdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

b. na rzecz powoda M. B. (1) kwoty w wysoko$ci po 8,50 zt (osiem zlotych pieédziesiat groszy), tj. lacznie 17,00
(siedemnascie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty;

c. na rzecz powodki A. B. kwoty w wysokosci po 8,50 zl (osiem zlotych piecdziesigt groszy), tj. lacznie 17,00
(siedemnascie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty;

d. narzecz powddki K. B. kwoty w wysoko$ci po 4 383,50 zl (cztery tysiace trzysta osiemdziesiat trzy zlote piedziesiat
groszy), tj. lacznie 8 767,00 (osiem tysiecy siedemset sze$édziesiat siedem) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

e. na rzecz powodéw M. B. (1), A. B. i K. B. solidarnie kwoty w wysoko$ci po 5 400,00 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych, tj. }acznie 10 800,00 (dziesiec tysiecy osiemset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadnienie wyroku zawarto na k. 411 — 435 akt sprawy.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana T. K. (1), zaskarzajac go w calo$ci. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw, a mianowicie nieprawidlowa ocene dowodow, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym polegajaca na:

- uznaniu zeznan pozwanej T. K. (1) za niewiarygodne w calo$ci oraz niekorespondujace z pozostalym,
zgromadzonym w toku niniejszego postepowania dowodowego materialem, w sytuacji gdy dyspozycje pozwanej
znajdujg potwierdzenie w dowodach osobowych oraz dowodach nieosobowych;

- pominieciu w catoSci zeznan §wiadkow w osobie A. C., K. C., A. K., T. K. (2), M. B. (2), R. B. podczas gdy depozycje
wskazanych osbéb potwierdzaly tre$¢ zeznan zlozonych przez pozwana, a dodatkowo wskazywaly na powody ktore
spowodowaly, Ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej i niestusznie zostaly pominiete przez Sad Okregowy
wylgcznie na tej podstawie, ze Swiadkowie wiedze w powyzszym zakresie czerpali wylacznie z relacji pozwanej;



- nieslusznym uznaniu zeznah powodéw M. B. (1), A. B. oraz K. B. i M. R. za wiarygodne w calo$ci, w sytuacji gdy ich
depozycje nie polegaly na prawdzie, co wynika posrednio z dowodéw z dokumentoéw, a Swiadkowie mieli interes w
tym aby skladaé¢ depozycje majace korzystne dla nich.

Ponadto, pozwana zarzucila majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze pozwani nie dziatali pod wplywem bledu co do rzeczywistego
zamiaru wykorzystania nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot czynnoéci umowy przedwstepnej, polegajacego na
wybudowaniu budynkéw jednorodzinnych dla swoich potrzeb, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci powodowie dzialali z
zamiarem wybudowania na przedmiotowych nieruchomos$ciach budynkéw wielolokalowych tzw. ,blizniakow”.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej zaskarzajaca wyrok Sadu I instancji w zakresie roszczenia gléwnego powodow, tj. zobowigzania
pozwanych do zlozenia oswiadczen woli okreslonej tresci, jest niezasadna.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i nie widzi podstaw do
ich uzupekienia, ani do odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przed sagdem pierwszej instancji. Zarzuty
srodka odwotawczego odnoszone zaréwno do oceny dowodoéw, jak tez czynionych ustalen faktycznych ograniczaja
sie wylacznie do ponawiania wlasnej interpretacji stanu faktycznego strony pozwanej, przy catkowitym ignorowaniu
faktow i argumentow przeczacych takim wywodom.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogdle powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czyni to apelujaca, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r.,
IV CKN 1316/00). Apelacja pozwanej skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylgcznie w zakresie wszystkich
zarzutdw na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy. Taka wadliwoéc
apelacji a limine skutkowaé musi jej niezasadnoS$cig w tym zakresie.

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujgc oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzit
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw
odpowiada warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na



dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpo$rednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw,
aby zakwestionowac¢ dokonang ocene dowodow, podzielajac w caloéci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu tej oceny.

Przedstawione przez pozwanych twierdzenie, ze powodowie dokonywali zakupu przedmiotowych nieruchomosci
dzialajac w zamiarze wybudowania na nich budynkéw wielolokalowych nie zostalo udowodnione. Pozwani nie
wykazali rowniez okoliczno$ci, ktore moglyby §wiadczy¢ o tym, ze mogli oni pozostawa¢ w uzasadnionym blednym
przekonaniu co do zamiaru powodéw w tym zakresie. Brak bylo zatem przeslanek do przyjecia, ze pozwani dzialali
pod wplywem bledu wywodzonego przez strone. Niezasadny jest w konsekwencji zarzut pozwanej dotyczacy bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy na nieshusznym przyjeciu, ze pozwani nie dzialali pod wplywem bledu.

Pozwana podnosi, ze Sad Okregowy blednie ocenil jej zeznania, jako niewiarygodne oraz niekorespondujace z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, gdyz - jak twierdzi - znajdujg one potwierdzenie w dowodach
osobowych oraz dowodach nieosobowych, nie wskazujac, ktore z dowod6w mialyby stanowi¢ potwierdzenie jej zeznan
i w jakim zakresie. Podobnie pozwana podnosi, ze Sad nieslusznie uznal za wiarygodne zeznania powodow i §wiadka
M. R. wskazujac, Ze ich depozycje nie polegaly na prawdzie, co mialoby zdaniem apelujacej wynika¢ posrednio z
dowodow z dokumentow, nie precyzujac, do ktorych dowodow sie odnosi. Z podniesionych przez pozwana zarzutéw
nie sposéb odczytaé¢ na czym mialaby polegaé¢ nieprawidlowa ocena zeznan pozwanej, powodéw oraz $wiadka M. R.
wzgledem pozostalych dowodow. Twierdzenia pozwanej T. K. (1) przedstawione na rozprawie w dniu 5 stycznia 2021
r., dotyczace okolicznosci ustalenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej u notariusza, dostarczenia przez M. B. (1)
dokumentow do kancelarii notarialnej, czy kwestii projektu instalacji elektrycznej nie mogly stanowié¢ podstawy do
stwierdzenia, ze powodowie planowali na nieruchomoéci zabudowe wielorodzinna. Nie stanowily one tez postawy do
twierdzenia, ze powodowie mieli zamiar pozwanych oszukaé. W odniesieniu do twierdzen pozwanej, co do zakresu
informacji uzyskanej od A. C. o planowanej przez powodow zabudowie blizniaczej wskazaé nalezy, ze Swiadkowie A.
C.iK. C. nie byli stronami postepowania zainicjowanego na wniosek M. B. (1) o wydanie warunkéw zabudowy znak:
(...), dlatego nie mogli otrzyma¢ zadnej dokumentacji wydanej w tym postepowaniu. Byli oni strong postepowania
o wydanie warunkéw zabudowy zainicjowanego na wniosek J. P. znak: (...), decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
zostata doreczona A. C. w dniu 7 pazdziernika 2019 r., za$ z zeznan pozwanej wynika, Ze rozmowa miedzy nig a
Swiadkiem A. C. odbyla sie w grudniu 2019 r., przed uméwiona data spotkania w kancelarii notarialnej w dniu 23
grudnia 2019 r. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy zaré6wno w jednym jak i w drugim postepowaniu wydane decyzje
nie dotyczyly ustalenia warunkéw zabudowy wielorodzinnej, czy blizniaczej. Odnoszac sie do zarzutu pominiecia
zeznan $wiadkow A. C., K. C., A. K., T. K. (3), M. B. (2), oraz R. B. wskaza¢ nalezy, ze ich zeznania nie wykazaly
okoliczno$ci, ktére potwierdzalyby stanowisko pozwanej dotyczace przyczyn, dla ktérych nie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Wskazujac na dokumentacje otrzymywang przez nich z Urzedu Miasta $wiadkowie nie byli
stanie jednoznacznie potwierdzi¢, czy otrzymali dokumentacje dotyczaca dzialek, ktére byly przedmiotem umowy
miedzy powodami, a pozwanymi, czy otrzymana dokumentacja zawierala informacje o zabudowie wielorodzinnej,
w jakim czasie te dokumentacje otrzymali oraz czy postepowanie w tym przedmiocie zostalo wszczete z wniosku
powodow czy innych osob. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze wymienieni §wiadkowie ujawniona wiedze czerpali
z relacji pozwanej. Co wiecej, $wiadkowie A. K. i T. K. (3) nie byli strong zadnego z postepowan administracyjnych o
wydanie warunkow zabudowy znak: (...) i znak: (...). Zeznania wszystkich ww. Swiadkéw nie mogly zatem stanowic
podstawy przyjecia, ze potwierdzaja one zeznania pozwane;j.

Sad Apelacyjny w calo$ci popiera dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng dotyczaca nieskutecznosci zlozenia
przez pozwanych o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu. Sad Apelacyjny podziela w szczegdélno$ci ocene prawna Sadu I instancji dotyczaca wskazania, ze bledne
wytworzenie przekonania pozwanych o zamiarze powodéw realizacji na nieruchomosci zabudowy wielorodzinnej
nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia, ze dzialali oni pod wplywem bledu, co do samej treéci czynno$ci prawnej w
rozumieniu art. 84 §1i 2 k.c.



Przy ocenie prawnej stanu faktycznego nalezy przy tym zwroéci¢ uwage na kolejne aspekty ubezskuteczniajace
stanowisko pozwanych.

O$wiadczenie (materialnoprawne) pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, zawarte
w piSmie pozwanych z dnia 4 grudnia 2019 r. zatytulowanym ,,OdpowiedZ na ostateczne przedsadowe wezwanie
do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci”, ktére zostalo sporzadzone i podpisane przez radce
prawng B. A. i skierowane do radcy prawnej M. T. (1), nie zostalo zlozone w sposob skuteczny. Zgodnie z art. 88
§ 1 k.c. ,uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie”. Zlozenie o§wiadczenia moze nastapié,
co oczywiste, osobiscie badz przez pelnomocnika. Skuteczno$é zlozenia o§wiadczenia przez pelnomocnika wymaga
jednak udzielenia odrebnego pelnomocnictwa materialnego dla pelnomocnika skladajgcego takie o$wiadczenie w
imieniu mocodawcy. Dyspozycja imperatywnej normy art. 104 zd. 1 k.c. nakazuje ocene skutecznoéci os§wiadczen
woli pelnomocnika w odniesieniu do wyraznych granic jego umocowania wynikajacych z samego pelnomocnictwa,
bez mozno$ci p6zniejszej konwalidacji o§wiadczen wykraczajacych poza te granice (por. E.Gniewek (red.) ,,Kodeks
cywilny. Komentarz” C.H.Beck Warszawa 2011, t. 1 na str. 251). Pelnomocnictwo procesowe nie jest, zatem —
poza szczeg6lnymi przypadkami - wystarczajace do zlozenia oS§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym, ani
- co jest najbardziej istotne w sprawie - do odbioru takiego oS§wiadczenia woli o charakterze materialnoprawnym.
O ile bowiem w okolicznoSciach konkretnej sprawy sadowej nie jest wykluczone przyjecie, ze pelnomocnik
procesowy, ktory w toku procesu zlozyl oSwiadczenie w imieniu swojego mocodawcy, posiada konkretne umocowanie
materialnoprawne udzielone w spos6b domniemany, poniewaz dziala w jego interesie, o tyle definitywnie wyklucza
sie takie domniemanie po stronie odbiorcy o§wiadczenia woli (Fras Mariusz (red.) Habdas Magdalena (red.) ,,Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna (art. 1-125)”, WKP 2018, tezy do art. 104 k.c.; post. SN z 21.10.2010 r.
IV CSK 120/10; wyrok SN z 17.11.2010 1. I CSK 75/10; wyrok SN z 13.12.2012 r. IV CSK 204/12). Ze wzgledu na
to, iz przyjecie takiego o$wiadczenia powoduje niekorzystne skutki dla reprezentowanej strony, nie mozna nigdy
domniemywac udzielenia pelnomocnictwa materialnoprawnego do odbioru os§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli. Zlozenie takiego oSwiadczenia wymaga zatem - dla swej skuteczno$ci - doreczenia go
stronie przeciwnej osobiscie, lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej szczegolnej czynno$ci prawnej
o charakterze materialnym (wyrok SN z dn. 13.12.2012 r., IV CSK 204/12; Gudowski Jacek (red.) ,Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoblna, cz. 2 (art. 56-125)”, WKP 2021; por. takze wyrok i uzasad. SN z 12.10.2007 r. V
CSK 171/07, wyrok SA w Katowicach z 29.11.2006 r. I ACa 1678/06, wyrok SN z 10.08.2010 r. I PK 56/10 OSNP
2011/23-24/295, wyrok SA we Wroctawiu z 15.05.2012 r. I ACa 397/12).

Co wiecej, o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli nie musi zawiera¢ sformulowan
kodeksowych, jednak powinno by¢ jednoznaczne i stanowcze oraz powinno z niego w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynikad, ze skladajacy takie oSwiadczenie nie traktuje czynnoéci prawnej za wazna i wiazacg go (Fras Mariusz, Habdas
Magdalena op.cit.).

Z ww. powod6ow o$wiadczenie zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanych z dnia 4 grudnia 2019 r., skierowane do
pelnomocnika powodow - radcy prawnej M. T. (1) nie moglo odnie$¢ skutku przewidzianego w art. 88 § 1 k.c. Z
przedlozonych przez r.pr. M. T. pelnomocnictw z dnia 29 listopada 2019 r. nie wynika umocowanie pelnomocnika
do odbioru o$wiadczenia pozwanych o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli. Pozwani nie przedlozyli rowniez
w toku postepowania dowodowego zadnego innego pelnomocnictwa, z ktoérego wynikaloby takie umocowanie osoby,
do ktorej ich os§wiadczenie zostalo skierowane i na podstawie ktorego zlozenie o§wiadczenia radcy prawnej M. T. (1)
mogloby by¢ uznane za skuteczne w odniesieniu do powodéw. Podobnie — z tozsamych przyczyn - nie mogto odnie$c
skutku kolejne os§wiadczenie pozwanych zlozone w odpowiedzi na pozew, takze skierowanej przez ich pelnomocnika
do rak pelnomocnika procesowego powodow.

Zwazy¢ przy tym nalezy, co nie zostalo wyartykulowane przez Sad Okregowy, ze z treSci o§wiadczenia zawartego
w piSmie z dnia 4 grudnia 2019 r. nie wynika wcale, aby pozwani traktowali czynno$¢ prawna polegajaca na
zawarciu umowy przedwstepnej, jako niewazng, z uwagi na zlozenie o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. W



piSmie tym ich pelnomocnik wskazal jednoznacznie, ze pozwani wyrazaja zamiar rozwigzania przedwstepnej umowy
sprzedazy za porozumieniem stron, z jednoczesnym zwrotem dokonanych na poczet tej umowy wplat (oczywistg
oczywisto$cia jest za$ to, ze nie podlega rozwigzaniu umowa niewazna ex tunc). Pismo zostalo sporzadzone
przez profesjonaliste udzielajacego mocodawcom pomocy prawnej, zatem jego tre$¢ nie moze budzi¢ zadnych
watpliwoséci interpretacyjnych. Stanowisko to pozwani potwierdzili w dniu 23 grudnia 2019 r., na co wskazuje tresé
protokolu stawiennictwa stron sporzadzonego w tym dniu przed notariuszem M. R.. Dopiero w odpowiedzi na
pozew pozwani wskazali w sposdb jednoznaczny, ze ich wola nie jest juz ,rozwiazanie umowy za porozumieniem
stron”, lecz uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Ze wzgledu jednak na zlozenie o$wiadczenia w
piSmie procesowym skierowanym do pelnomocnika powodéw nie posiadajacego umocowania do odbioru takiego
o$wiadczenia materialnoprawnego, o$wiadczenie pozwanych nie moglo odnies$é skutku wzgledem powodéw z chwilg
odbioru pisma przez pelnomocnika procesowego strony przeciwne;j.

Wobec braku dowodéw przedlozonych przez pozwanych na inng okoliczno§é (por. uzasadnienie wyroku SN z
9.07.2020 1. V CSK 480/18), dopiero stanowisko strony pozwanej wyrazone na rozprawie w dniu 5 stycznia 2021
r. w obecnoSci powodéw mogloby zosta¢ uznane za skutecznie zloZzone drugiej stronie, w powiazaniu z uprzednia
odpowiedzig na pozew (powtorzy¢, bowiem nalezy, ze brak jest w sprawie jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na to,
ze w ogole (i ewentualnie kiedy) pelnomocnik powodéw zapoznal wezes$niej swoich mocodawcow z treécig pisma, w
czesci obejmujacej o$wiadczenie materialnoprawne). Jednak zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. uprawnienie
do uchylenia sie [od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli] wygasa, w przypadku btedu, z uplywem roku od jego
wykrycia. Biorgc pod uwage tre$¢ pisma pelnomocnika pozwanych z dnia 4 grudnia 2019 r. nalezy przyjac, ze juz w
tym dniu pozwani mieli §wiadomo$¢ okolicznoéci majacych uzasadnia¢ w ich przekonaniu twierdzenie, ze pozostawali
w bledzie. W zwigzku z powyzszym, uprawnienie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych os§wiadczenia woli z tej wlagnie konkretnej przyczyny wygasto najpdzniej z uptywem dnia 4 grudnia 2020 r.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w oS§wiadczeniu zawartym w odpowiedzi na pozew pozwani okreslili, ze o§wiadczenie
woli, od ktorego skutkow cheg sie uchyli¢, zostato zlozone pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez druga
strone, w rozumieniu art. 86 k.c., gdy uprzednio wskazywali na zlozenie tego o$wiadczenia pod wplywem bledu w
rozumieniu art. 84 k.c. Nalezy zauwazyc¢, ze brak wykazania przez pozwanych dzialania pod wplywem bledu wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia, ze pozwani pozostawali w bledzie wywolanym podstepnie przez drugg strone (pozwani w toku
postepowania nie wykazali w ogo6le podstepnego dzialania powodow).

Wobec powyzszego, podzielajac ocene prawna dokonana przez Sad Okregowy, jak rowniez z uwagi na przedstawione
powyzej jej uzupelienie dokonane przez Sad Apelacyjny stwierdzi¢ nalezy, iz zlozone przez pozwanych o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub bledu wywolanego podstepnie
przez druga strone, nie mogly odnie$¢ skutku i zaskarzony wyrok w czesci merytorycznej jest prawidlowy, zatem na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono
na rzecz powodow koszty postepowania odwotawczego. Przy wspotuczestnictwie procesowym, jezeli wspoluczestnicy
sq zastepowani przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego
pelnomocnika. Na koszty procesu poniesione przez powodéw M. B. (1), A. B. i K. B. sklada sie, zatem wynagrodzenie
pelnomocnika w lgcznej kwocie 8.100 zl, okre$lone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018,
poz. 265). Kazdemu z powodow nalezny jest, zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c. zwrot w wysoko$ci 1/3 czeSci wynagrodzenia
pelnomocnika, tj. w kwocie 2.700 zl, dlatego Sad orzek! jak w pkt II sentencji wyroku.



