Sygn. akt I ACa 505/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2021 .
Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2021 r. w L. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko M. L. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztow w postepowaniu apelacyjnym.
I ACa 505/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.02.2020 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L. w punktach:

I. zasadzit od M. L. (1) na rzecz B. K. tytulem zachowku 47 920,02 z} z odsetkami ustawowymi od 3.06.2019 r.;
II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. iIV orzekl o naleznych kosztach sadowych.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia zawarto na k. 489-510 akt sprawy. Do rozstrzygniecia przywiodly Sad Okregowy
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

B.K.iM. L. (1) s rodzenstwem. Ich ojciec M. L. (2) zmart 17.08.2015 r. Przed $§miercia sporzadzil testament, w ktérym
do calosci spadku powotal M. L. (1). Oprocz powodki i pozwanego, spadkodawca mial jeszcze dwoje dzieci - T. L. i K.
R.. W chwili $§mierci M. L. (2) byl wdowcem.

Aktem notarialnym z 30.09.1996 r. M. i H. L. (1) darowali swoim dzieciom: T. L. dzialke nr (...) o wartosci 30 100 zl,
M. L. (1) dzialke nr (...) o wartosci 14 600 z}, M. L. (1) i B. K. dzialke nr (...) o warto$ci 11 900 na wspdtwlasnoéc po
/2 czedci (warto$é udziatu 5950 zl), zas H. R. dzialke nr (...) o wartoSci 53 800 zl postanawiajac, ze dzialka ta wejdzie
w sklad majatku wspoélnego obdarowanej oraz jej meza Z. R.. Powodka otrzymata od ojca tytulem darowizny Srodki
pieniezne w wysoko$ci 40 000 z} (okolicznoS$ci bezsporne).



22.07.2014 r. Wojt Gminy P. wydal decyzje, w ktérej zatwierdzil podziat nieruchomosci M. L. (2) — dzialki nr (...)
na dzialki: nr (...) o pow. 0,0431 ha — droga krajowa, nr (...) o pow. 0,0861 — droga gminna, nr (...) o0 pow. 0,1883
ha, nr (...) o pow. 0,01882 ha, nr (...) o pow. 0,0537 ha — droga gminna, nr (...) o pow. 0,5208 ha, nr (...) o pow.
0,5208 hainr (...) o pow. 0,0134 ha — droga gminna. Jednocze$nie Wojt Gminy P. stwierdzil, ze powstate w wyniku
poddziatu dzialki: nr (...) o pow. 0,0431 ha, (...) o pow. 0,0861 ha, (...) 0 pow. 0,0537 hainr (...) o pow. 0, (...) zostaly
wydzielone pod droge publiczna krajowa (nr (...)) oraz pod drogi publiczne gminne (nr (...), (...) i (...)) i z mocy prawa
przechodza odpowiednio na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa oraz wlasno$¢é Gminy P.. Na mocy porozumien zawartych
23.06.20161.16.02.2017 . pomiedzy M. L. (1), a Wojtem Gminy P., za wywlaszczenie dzialek nr (...) pozwany otrzymat
odszkodowanie w lgcznej wysokosci 68 000 zl, w tym 30.000 zl za dzialki nr (...) oraz 38.000 zl za dzialke nr (...).

19.11.2014 r. M. L. (2) kupil samochdd osobowy o. (...) z 2003 r. za 3500 zl.

W zwiazku z choroba nowotworowa M. L. (2), pow6dka wyplacila z jego rachunku bankowego ok. 14 000 zl. Suma ta
zostata w calo$ci przeznaczona na wylaczne potrzeby chorego, w tym oplaty eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem
domu, jak tez wynikajace z pobytu w Zakladzie (...) w L.. Powddka 20 sierpnia 2015 r. zlikwidowala konto bankowe
ojca, wyplacajac ostatnie 20,59 zl.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze masa spadkowa po M. L. (2) obejmuje
skladniki majatku zmarlego o tacznej wartosci 727 160,17 zl, na ktora skladaja sie:

+ wlasno$¢ nieruchomosci gruntowych potozonych w T., gminie P., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki:
- nr 78 o powierzchni 0,79 ha i warto$¢ 19 000 zl,

- udzial 41/54 (14/27 + 13/27 x Y2) w czesci wlasnoéci nieruchomosci dzialki nr (...) o powierzchni 0,27 ha,
zabudowanej domem murowanym, obora murowana, stodola drewniana, garazem drewnianym, o warto$ci udzialu
143 500 zl (41/54 x 189 000 z1)

- nr (...) o powierzchni 0,28 ha i warto$ci 900 zl,

- nr (...) o powierzchni 0,1883 ha i wartoSci 73 100 zt

- nr (...) o powierzchni 0,1882 ha i warto$ci 94 100 zl,
- nr (...) o powierzchni 0,5208 ha i wartoéci 152 500 zl,
- nr (...) o powierzchni 0,1236 ha i warto$ci 94 100 zl,

- nr (...) o powierzchni 0,1236 ha i warto$ci 61 800 zl,

- udzial 1/6 w czesci wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej w W., gminie P. oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,80 ha, o warto$ci udziatu 1916,17 zt (1/6 x 11 500 z}),

- udzial 1/4 w czesci wlasnosci nieruchomosci gruntowej potozonej w W., gminie P. oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,70 ha o wartoS$ci udziatu 3400 zl (1/4 x 13 600 z1),

+ wierzytelnoéci o wyplate odszkodowan z tytulu wywlaszczenia nieruchomoéci gruntowych potozonych w T.,
gminie P. na podstawie decyzji Wéjta Gminy P. z 22 lipca 2014 r. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki:

- nr (...) o powierzchni 0,0861 ha i wartoéci 38 000 zl,
- nr (...) o powierzchni 0,0537 ha i warto$ci 15 000 zl,

- (...) o powierzchni 0,0134 ha i wartoSci 15 000 zl,



« udzial %2 w czeSci wlasnosci ciagnika rolniczego marki W. (...) z 1986 r. o warto$ci udzialu 2650 zl,
+ samochdd osobowy o. 0 wartoéci 3 500 zl,

+ kosiarka spalinowa o warto$ci 1 000 zl,

« udzial %2 w czeSci wlasnosci pily spalinowej marki S. model (...) o wartoSci udziatu 175 zl,

« udzial /2 w czeSci wlasnoSci migomatu marki E. (...)/1 z 1990 r. o warto$ci udzialu 270 zl,

« udzial %2 w cze$ci wlasno$ci siewnika zbozowego z lat 80 o wartosSci udziatlu 200 zl,

+ udzial %2 w czeSci wlasnosci dwoch wozdéw gumowych o wartoSci udziatu 300 zi,

« udzial %2 w czeSci wlasnosci opryskiwacza marki P. (...) z 2000 r. o wartos$ci udziatu 400 zl,

« 2,5 tony pszenicy o warto$ci 1500 zl,

udzial Y2 w czeéci wlasnoéci desek debowych w iloéci 2,5 m* o wartoéci udzialu 1125 z1,

+ tona wegla o warto$ci 400 zl,

« udzial %2 w cze$ci wlasno$ci bron trojpolowych ciagnikowych z lat 70 o wartoéci udziatlu 150 zl,
« udzial %2 w cze$ci wlasno$ci ptuga dwuskibowego z 1990 r. o warto$ci udziatu 200 zl,

« udzial %2 w czeSci wlasnoéci kultywatora o warto$ci udzialy 500 zl,

« ogrodzenie z garazem metalowym o warto$ci 2474 zl.

Pismem doreczonym pozwanemu 2.02.2016 r. B. K. wezwala M. L. (1) do zaplaty na jej rzecz 85 725 zl tytulem
zachowku naleznego po zmartym ojcu.

3.06.2019 r. M. L. (1) odebral korespondencje z Sadu Okregowego w L. zawierajaca opinie bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego.

Opisany stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane w uzasadnieniu dowody oraz oznaczony fakt przyznany i
okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu. Dowody obejmowaly dokumenty prywatne i urzedowe (zgromadzone w aktach
sprawy niniejszej, jak tez aktach Sadu Rejonowego (...) w L. z siedziba w S.o sygn. (...) i I (...)) zeznania stron, a
takze opinie bieglych sadowych. Zadna ze stron procesu nie podwazala autentycznosci i zgodnoéci z oryginalem
dokumentow prywatnych i urzedowych (w kopiach, odpisach).

Sad podzielil wnioski plyngce z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego
T. R., ktéry sporzadzil wycene przedmiotowych ruchomosci i nieruchomosci dla potrzeb postepowania sagdowego
toczacego sie przed Sadem Rejonowym (...) w L. z siedziba w S. w sprawie o sygn. akt (...), jak tez bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego A. S. opiniujacego w niniejszej sprawie, ktory okreélil aktualng warto$¢ rynkowa spornych
(co do wartoéci) nieruchomosci stanowiacych dziatki o nr (...). W ramach kontroli tych opinii Sad I instancji
nie dopatrzyl sie nieprawidlowoéci pozwalajacych na odebranie zlozonym opiniom przymiotu pelnowartoSciowego
zrédta dowodowego. Biegli szczegblowo wskazali wszelkie przestanki przyjetego rozumowania, przedstawili jego
tok. Wnioski plynace z opinii przedstawione sa klarownie i logicznie oraz wynikaja z przyjetych podstaw. Sad nie
dopatrzyt sie btedow logicznych, niezgodno$ci z zyciowym do$wiadczeniem, wiedza powszechna, badz tez niespojnosci
z pozostalym materialem dowodowym.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe tylko
uwzglednienie.

Specyfika roszczenia o zachowek z art. 991 § 1 i 2 k.c. polega na tym, Ze przyznanie prawa do zachowku stuzy
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec oséb najblizszych. Etyczny charakter
instytucji zachowku w pewnej mierze wyplywa zatem z regulacji przyjetych prawnie, a znajdujacych podstawy
w kulturowej i cywilizacyjnej tradycji opartej na zasadach wspoélzycia spotecznego, nakazujacych ochrone oséb
najblizszych spadkodawcy - na wypadek jego $mierci - poprzez zapewnienie im mozliwo$ci uzyskania zabezpieczenia
majatkowego stanowigcego utamek naleznego udzialu w spadku, ktoérego zostali pozbawieni (wyrok SA w Szczecinie
z dnia 14.05.2015 1., I ACa 54/15).

Zgodnie z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie B. K. jest uzasadnione co do istoty, poniewaz jako jedna z
czworga dzieci spadkodawcy, bylaby powolana do spadku z mocy ustawy (art. 931 k.c.), a jej udzial w spadku po ojcu
wynositby Y4 czeéci. Tymczasem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, jedynym powolanym do
caloéci spadku po zmarlym M. L. (2) zostal jego syn M. L. (1), powo6dke zas pominieto.

Biorac pod uwage tres¢ art. 991 § 1 k.c. tytulem zachowku powddce przystuguje 1/8 (1/2 x 1/4) substratu zachowku,
czyli czystej warto$ci spadku powiekszonej o darowizny doliczane do spadku.

Jak zaznaczyt Sad Okregowy, przy obliczaniu wysokoSci zachowku nalezy ustali¢ czystg warto$¢ spadku. Reguly jej
obliczenia wynikaja z art. 922 k.c. oraz art. 993 i n. k.c. Warto$¢ czysta spadku to réznica miedzy wysokoécia aktywow
wchodzacych w sklad spadku (czynnego spadku), a wysokos$cia dlugéw spadkowych (pasywdw). Punktem odniesienia
przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila
otwarcia spadku (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c., por. A. Kidyba, ,Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki”’, Tom IV,
komentarz do art. 991 k.c., Warszawa 2008).

Przy obliczaniu wysoko$ci roszczenia pienieznego osoby uprawnionej do zachowku podstawowe znaczenia ma stan
spadku w chwili otwarcia spadku oraz cena tych elementéw z dnia orzekania o roszczeniu uprawnionego. Zasade
wyliczania wysokoSci zachowku na podstawie cen obowiazujacych w dacie orzekania w tym przedmiocie mozna uznac
za powszechnie przyjeta (uchwala [7] SN z dnia 26.03.1985 r., III CZP 75/84, wyrok SN z dnia 6.03.2014 roku, V
CSK 209/13).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegbdlnoSci po przeanalizowaniu opinii bieglych sadowych
rzeczoznawcOw majatkowych sad ustalil, ze }aczna warto$é stanu czynnego spadku wynosila 727 160,17 zl, zas powodce
stosownie do art. 991 § 1 k.c. przystuguje 1/8 tej kwoty, czyli 90 895,02 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac
wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.
Przywiodlo to Sad I instancji do konkluzji, ze cho¢ faktycznie M. i H. L. (2) obdarowali swoje dzieci nieruchomos$ciami,
nastapilo to jednak 30.09.1996 r., a zatem prawie 19 lat przed otwarciem spadku (Smierciag M. L. (2)). W zwigzku z
tym, ze darowizny na rzecz rodzenstwa powodki zostaly dokonane niewatpliwie przed wiecej niz dziesieciu laty liczac
wstecz od otwarcia spadku, nie bylo podstaw — w ocenie Sadu Okregowego - do uwzglednienia warto$ci tych darowizn
przy obliczaniu zachowku.

Odmiennie natomiast w ocenie Sadu Okregowego ksztaltowala sie sytuacja darowizn uczynionych na rzecz samej
powodki. Stanowi o tym art. 996 zd. 1 k.c., zgodnie z ktéorym darowizne dokonana przez spadkodawce na rzecz
uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

W powyzszym przypadku, na poczet naleznego powodce zachowku podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione przez
spadkodawce na jej rzecz bez wzgledu na chwile ich dokonania.



W sprawie ustalono, ze M. L. (2) obdarowal powddke kwotg 40 000 zl, jak réwniez wspdlnie z malzonka H. L. (2)
przekazal jej dzialtke nr (...) o wartoSci 11 900 zl na wspotwlasno$é z pozwanym M. L. (1) w udziatach po Y2 czeSci. Biorca
pod uwage, iz darowizna zostala dokonana z majatku wspolnego M. i H. L. (2) nalezalo przyja¢ warto$¢ darowizny
uczynionej wylacznie na rzecz powodki na kwote 2975 zl (1/2 x Y2 udzialu w czeSci nieruchomosci).

Warto$¢ spadku stanowigca podstawe do obliczenia naleznego zachowku wynosila 727 160,17 zl. B. K. jako
spadkobiercy ustawowemu M. L. (2) przystugiwalo 1/8 z tej kwoty tj. 90 895,02 zl, za$ po uwzglednieniu darowizny
dokonanej przez spadkodawce na jej rzecz w wysokosci 42 975 z1, nalezny powddce zachowek wynosi 47 920,02 zt i
te kwote nalezalo zasadzic na jej rzecz od pozwanego .

Orzekajac o odsetkach Sad Okregowy mial na uwadze, ze zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym (wyrok SN z
dnia 15.12.1999 r., I CKN 248/98). Przepisy nie okreslaja terminu wymagalno$ci roszczenia z tytutu zachowku, wobec
czego powinno ono zostaé spelnione przez zobowigzanego zgodnie z art. 455 k.c., niezwlocznie po wezwaniu przez
uprawnionego do zachowku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze o stanie opdznienia zobowigzania z tytulu zachowku mozna méwi¢ wowczas, gdy
zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadnoséc
i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to wiec nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania (wyroki SN z dnia 7.02.2013 r., II CSK 403/12 oraz z dnia 17.09.2010 r., IT CSK 178/10). Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy (wyrok z dnia 17.04.2009 r. ITI CSK 298/08, OSNC - ZD 2009/4/107) ostatecznie zZadana i zasadzona
przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla wymagalnoSci samego roszczenia. Za takim stanowiskiem
przemawia rowniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktéry sprawia, ze zobowiazanie
o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do
spelnienia §wiadczenia skierowane do dluznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$¢ tego
wezwania wskutek istniejgcego wczeéniej zobowiazania do Swiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza
tez orzecznictwo na tle innych rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze (wyroki SN z dnia 22.02.2007 roku,
I CSK 433/06, z dnia 28.06.2005 roku, I CK 7/05). Rozstrzygniecie kwestii poczatkowej daty platnoSci odsetek
od naleznego zachowku winno by¢ uzaleznione od okolicznos$ci faktycznych istniejacych w konkretnej sprawie.
Tym samym rozstrzygniecie w sprawie odsetek od kwoty zachowku wymaga indywidualnego potraktowania, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej sprawy (wyrok SA w Warszawie z dnia 20.12.2016 r. VI ACa 1384/15).

Roszczenie powddki o zachowek w ocenie Sadu I instancji powstalo z chwila otwarcia spadku, a zostalo
skonkretyzowane z chwilg doreczenia odpisu pozwu. W niniejszej sprawie nie budzila watpliwosci kwestia
skladu majatku spadkowego. W ocenie sadu najp6zniej z data doreczenia opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego, tj. w dniu 3.06.2019 r. pozwany powinien zdawaé sobie chociazby w spos6b przyblizony sprawe z
wysokoSci tego roszczenia. Tym samym, o odsetkach orzeczono od dnia 3.06.2019 .

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone, jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadniono treScig art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785) w zw. z art. 100 k.p.c. statuujacym zasade
wzajemnego rozdzielenia kosztow.

Wyrok zostat zaskarzony przez pozwanego apelacja z dnia 8.06.2020 r. w zakresie punktow I, ITI. Apelujacy wniost o
zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, zarzucajac
wyrokowi naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy:

I. — art. 233 k.p.c. poprzez: przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw zwiazanej z warto$cia dziatki nr (...)
i okres$lenie jej na kwote 94100 zl w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze jej warto§¢ wynosila 61800
zl; bezprawne uznanie operacji powodki na rachunku bankowym spadkodawcy w sytuacji, gdy przedstawila ona



niepelny wyciag z rachunku bankowego, nieuwzgledniajacy wybranych przez nia pieniedzy tytulem darowizny z dnia
18.02.2015 1.;

II. art. 230 k.p.c. poprzez brak uznania twierdzenia pozwanego za fakt przyznany przez powodke, jako niezaprzeczony,
ze podjela z konta spadkodawcy przed Smiercig kwote 40000,- zl;

III. art. 235° § 1i 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego odno$nie dowodéw
z zeznan $wiadkow i wyciagdéw z rachunku bankowego na okoliczno$é podjecia przez powddke z konta spadkodawcy
40000 zl jak i niewydania postanowienia w tym przedmiocie.

Apelujacy wniost o dopuszczenie dowodéw wskazanych w zarzucie w postepowaniu odwolawczym.

W dniu 27.07.2020 r. pow6dka wniosla odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Odnoénie zarzutu blednego ustalenia wartosci dzialki nr (...) przyznala fakt jej wyceny na kwote 61800 zl, a nie na
kwote przyjeta przez Sad Okregowy wywodzac przy tym, Ze nie mialo to wplywu na warto$¢ masy spadkowej po ojcu
i ustalenie naleznego jej zachowku.

(3) ustawy z dnia 2.03.2020 r. 0

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 zzs
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie

wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego, mimo czesciowej zasadnoSci zarzutéw i mimo naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
materialnego podlegala oddaleniu, za$ zaskarzony wyrok nalezalo uznac¢ za odpowiadajacy prawu.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych pozwanego i zarzutu apelacji odnoszonego do art. 235 § 1 i 2 k.p.c.
nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku powodki z odpowiedzi na apelacje, istotnie wnioski te zostaly zgloszone przez
pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w pi$mie z dnia 12.04.2018 r. (k.221) i zignorowane przez Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny przyjal, zatem wnioskowane dowody z dokumentéw na okoliczno§¢ wskazywana w tezie

dowodowej strony w trybie art. 243° k.p.c., natomiast oddalil wniosek dotyczacy zeznah $wiadkéw, jako zbedny
dla wyrokowania w sprawie. Wbrew niezasadnemu zarzutowi naruszenia art. 230 k.p.c. przez Sad Okregowy nalezy
bowiem wskaza¢, ze Sad ten uznal za okoliczno$é bezsporng i przyznawang przez powodke, ze w dniu 18.02.2015
r. uzyskala ona darowizne od ojca w kwocie 40000,- zt i suma ta zostala przekazana z rachunku bankowego
spadkodawcy. Dowody przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym w postaci wyciagéw z rachunku bankowego
ojca stron potwierdzily te okoliczno§¢é. Wynika z nich, ze w dniu 18.07.2015 r. M. L. (2) wplacil gotowka na swoj
rachunek bankowy kwote 40000,- zl i tego samego dnia dokonal przelewu tej kwoty na rzecz powddki oznaczajac
w tytule ,,darowizna” (k. 532), co bylo w pelni racjonalnym zachowaniem jezeli zwazy sie, ze wolne od podatku od
darowizn sg kwoty pieniezne pod warunkiem dokonania darowizny w formie przelewu bankowego lub przekazu
pocztowego. Wobec braku jakichkolwiek watpliwosci, co do tej kwestii zbednym bylo przeprowadzanie dowodow z
zeznan wnioskowanych swiadkoéw, ktérzy mieliby potwierdzi¢, ze powddka pobrala te pieniadze i w jakiej wysokoSci.
W konsekwencji, mimo nierozpoznania wnioskéw dowodowych pozwanego przez Sad Okregowy wskazane uchybienie
nie mialo zadnego wplywu na tre$§¢ wyroku. Ubocznie tylko nalezy wskaza¢, ze apelujacy blednie odczytywal tresc
wyciagdéw dolaczonych do apelacji, gdyz wprost wynika z nich, ze w dniu 18.02.2015 r. posiadacz rachunku dokonat
sam przelewu na wskazany w wyciggu rachunek bankowy B. K., a nie Ze ,pobrala” ona te pienigdze samodzielnie, jak
wywodzi apelujacy i jak mieliby zezna¢ Swiadkowie.

Zasadny jest zarzut apelacji odnoszony do naruszenia art. 233 k.p.c. o ile odnosi sie do bledu w ustaleniu faktycznym,
co do wartoSci dzialki nr (...), a co prowadzito do blednego ustalenia wartoSci masy spadkowej po M. L. (2), chociaz



przychyli¢ nalezy sie do stanowiska powoddki z odpowiedzi na apelacje, ze blad ten bardziej nalezy oceniaé, jako
blad ustalenia faktycznego w wyniku oczywistej omytki, a nie dowolnej oceny dowodow. Warto§é przedmiotowej
nieruchomoéci zostala przyjeta za opinig bieglego i z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika wcale, by
Sad Okregowy akurat w tym jednym przypadku wnioski opinii dyskredytowal, opierajac sie na innych dowodach ze
sprawy. Przepis art. 233 k.p.c. okresla zasady oceny dowod6éw przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac
na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo zZe nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre§lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady
lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wpltyw dane uchybienie mialo na wynik
sprawy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajac réwniez ocene dowodoéw przeprowadzonych
w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczeg6lowych ustalen faktycznych zawartych w motywach zaskarzonego
orzeczenia, w podnoszonym przez apelujaca strone zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia 12.01.1999 r., I PKN
521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104). Doznaje
to tylko tego wyjatku, ze warto$¢ jednego ze skltadnikow masy spadkowej — nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka
nr (...) — wynosi 61800,- zl, a nie 94100,- zl, co niesie za sobg konsekwencje, ze czynna warto$¢ masy spadkowej po
M. L. (2) wynosila 694860,17 zl, a nie 727160,17 zl, jak przyjal Sad Okregowy. Wbrew stanowisku powddki, blad ten
wplywal na ustalenie wysoko$ci naleznego jej zachowku, ktéry w $wietle rozumowania Sadu Okregowego winien byt
zosta¢ wyliczony na 1/8 ustalonej kwoty, czyli na 86857,52 zk.

Zarzuty zgloszone przez pozwanego w apelacji odnosily sie wylgcznie do naruszenia przepis6w prawa procesowego,
apelant nie podnosil w ogole naruszenia przez Sad I instancji norm prawa materialnego. W judykaturze uksztatltowato
sie stanowisko (uchwala [7] SN z 31.01.2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55), ze Sad II instancji rozpoznajac
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego i w konsekwencji musi brac¢
pod rozwage wszelkie naruszenia tych norm, nawet jezeli nie byly podnoszone przez skarzacego (post.SN z 4.10.2002
r. IIT CZP 62/02 OSNC 2004/1/7).

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil substrat zachowku, naruszajac art. 994
§ 1 k.c. poprzez bledna wykladnie. Jak sie wydaje, Sad I instancji wadliwie odczytal tre$¢ przepisu zawierajacego
s~wylaczenia” darowizn niedoliczanych do czystego spadku przy wyliczaniu substratu zachowku i przyjal, ze nie
podlegaja doliczeniu trzy grupy darowizn:

« drobne darowizny, zwyczajowo w danych warunkach przyjete,
« darowizny dokonane przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
« darowizny na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Takie odczytanie normy jest oczywiScie bledne, gdyz zawiera ona w istocie, przy niewatpliwie kontrowersyjnej formie
redakceji przepisu, tylko dwa wyjatki odnoszone do grup darowizn:

« drobne darowizny, zwyczajowo w danych warunkach przyjete,

« darowizny dokonane przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, dokonane na rzecz os6b
nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Oznacza to, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze darowizny uczynione na rzecz spadkobiercow oraz osob
uprawnionych do zachowku sa obligatoryjnie doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania (por. red.



A.Kidyba, op.cit., s. 186, t.4; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1.06.2004 r. I ACa 285/04 OSAB 2004/3/3; wyrok SA
w Bialymstoku z 12.11.1996 r. I ACr 308/96 OSA 1997/11-12/68).

W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to konieczno$é doliczenia do spadku, przy wyliczaniu substratu zachowku
naleznego powodce, wszystkich darowizn dokonanych przez M. i H. L. (2) w 1996 r. na rzecz wszystkich dzieci
(opisanych w ustaleniach faktycznych), przy przyjeciu dla wyliczen Y2 warto$ci tych darowizn z uwagi na fakt, ze byly
dokonywane z majatku wspélnego malzonkoéw, a w postepowaniu dzialowym ustalono réwne udzialy malzonkow L.
w majatku wspolnym. Przypomnieé nalezy, ze w ramach ustalen faktycznych warto$é tych darowizn Sad Okregowy
ustalil na 30100 z1 (T. L.), 14600 zt (M. L. (1)), 11900 z} (M. L. (1) i B. K.), 53800 z} (H. R.), co oznacza, ze do wartosci
czynnej spadku nalezalo doda¢ potowy tych kwot oraz darowizne kwotowa 40000 zl na rzecz B. K. - celem ustalenia
substratu zachowku.

Dodatkowo pozwany wskazywal w sprawie, ze spadkodawca dokonal darowizny na rzecz syna powddki w postaci
nieruchomoéci lub Srodkéw finansowych na zakup nieruchomosci. Prawidlowo odczytywana norma art. 994 § 1 k.c.
nakazywala pominiecie tej darowizny, o ile byta poczyniona faktycznie przed wiecej, niz 10 laty od otwarcia spadku,
natomiast Sad I instancji nie poczynit w tym zakresie dalszych ustalen, wadliwie koncentrujac sie wylacznie na normie
art. 996 zd. 2 k.c. Tym nie mniej, brak takich ustalen w realiach niniejszej sprawy nie wplywal na tresé¢ rozstrzygniecia
sadu odwolawczego, o czym nizej.

Wskazane naruszenia norm prawa materialnego przez Sad Okregowy mialy bezspornie ten skutek, ze Sad dokonal
blednego ustalenia i znaczaco zanizyt warto$§é substratu zachowku (o 95200 zl, bez uwzglednienia darowizny na
rzecz syna powodki), co skutkowalo zanizeniem zachowku naleznego powddce. Przy podzieleniu zarzutu apelacji
pozwanego prawidlowo ustalony zachowek (przy przyjeciu, ze darowizna na rzecz syna powo6dki nie podlegala
zaliczeniu do substratu) winien zostaé okreSlony co najmniej na kwote (694860,17 zt + 95200 zl) x 1/8 = 98757,52
z}. Na poczet tej kwoty nalezalo zaliczy¢ warto$¢é darowizn poczynionych na rzecz pow6dki w wysokoéci facznej 42975
zt (1/4 z 11900 zl plus 40000 zl), czyli Sad Okregowy winien byt zasadzi¢ na rzecz powddki kwote 55782,52 zt.
Bezspornym jest za$, ze mimo blednego zawyzenia wartosci jednego ze sktadnikéw spadku na niekorzy$¢ pozwanego,
Sad Okregowy blednie zasadzit na rzecz powddki kwote 47920,02 zt oddalajac dalej idace zadanie pozwu, a wiec
koncowo dokonat ustalen i orzekl na niekorzy$é powodki, a sumarycznie na korzy$é pozwanego.

Z tych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany nie utrzymal sie ze swoimi zadaniami w postepowaniu odwolawczym (wnioskami apelacji), co mimo
podzielenia jednego ze zgloszonych zarzutdéw nakazuje uznac go za przegrywajgcego to postepowanie i w $wietle art. 98
§1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. zaistnialy podstawy do zasgdzenia na rzecz powddki kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym. Nie wykazala ona jednak poniesienia takich kosztéw i jej wniosek z odpowiedzi na apelacje podlegal
oddaleniu.



