Sygn. akt I ACa 368/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia SA Magdalena Kuczyniska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w L. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Z. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L.

z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Z. B. (1) na rzecz powoda T. D. kwote 4050,- (cztery tysiace piecdziesiat) zt tytulem zwrotu
kosztéw w postepowaniu apelacyjnym,;

ITI. naleznymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

I ACa 368/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.09.2019 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w L., w punktach:

I. zasadzil od Z. B. (1) na rzecz T. D. kwote 109000,- zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 277.08.2015.;
II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od Z. B. (1) na rzecz T. D. kwote 5417,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. orzekl o naleznych kosztach sadowych.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na k. 132-141 akt sprawy.



Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w zakresie punktow I, ITI, IV apelacja z dnia 24.10.2019 r., w ktérej domagat
sie on zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
zmiane wyroku poprzez rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.

Wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie:

a. art. 11 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie wskutek uznania, ze Sad byl zwigzany ustaleniami prawomocnego
wyroku skazujacego pozwanego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w P. w sytuacji, gdy orzeczenie sadu karnego
zostalo wydane na podstawie innego stanu faktycznego niz stan przedstawiony przez strone powodowa (zar6wno
w tresci pozwu jak i zeznaniach powoda — ustalenia sadu karnego dotycza czynu zabronionego popelnionego w
dniach 27-30.10.2007 r., za§ powod wywodzi roszczenie z umowy pozyczki z 26.02.2009 r.), co skutkowalo blednym
ustaleniem w sprawie;

b. art. 244 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na dowodach z akt spraw dolgczonych,
bez wyodrebniania dokumentéw, z ktérych Sad wyciagnal skutki prawne, co skutkowalo pozbawieniem pozwanego
mozliwo$ci ustalenia, na jakich dowodach Sad poczynil ustalenia faktyczne;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razaco wadliwg i oczywiScie bledna ocene dowodé6w dokonang z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego, wyrazajaca sie w ustaleniu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia dwoch
umow pozyczek, z ktorych naleznoS$ci nie zostaly zwrocone oraz ustaleniu przez Sad, ze dowody na ktorych sie oparl
tworza tancuch dowodoéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie logicznie sie dopelniajacych, podczas gdy dowody
te w zadnej mierze nie prowadzg do takich wnioskéw — sa ze soba sprzeczne, wskazuja na odmienne okoliczno$ci, nie
koreluja ze soba lub wzajemnie sie wykluczaja, z przyczyn:

i. z okreSlanych przez Sad mianem umoéw pozyczki dokumentéw (o ile przyzna¢ im walor wiarygodno$ci) wynika:
zapewnienie zwrotu na rzecz powoda pozyczki w kwocie 67000,- zt do dnia 10.11.2007 r.; zapewnienie z dnia
26.02.2009 r. zwrotu kwoty 109000,- zl, ktéra powod mial pozyczyé na cele statutowe spotki oraz deklaracja
pozyczkodawcy przelewu kwoty pozyczki do 28.03.2009 r.;

ii. wyrok SR w P. w sprawie (...) dotyczy przestepstwa oszustwa na kwote 109000,- zl, popelnionego przez pozwanego
na szkode powoda w okresie pomiedzy 27, a 30.10.2007 r. w miejscowosci L.;

(...). zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 27.03.2009 r. wskazuja, ze: pozyczka zostala udzielona
pozwanemu przez powoda w miejscowoéci B.; powdd pozyczyl pozwanemu najpierw kwote 67000,- zl, ktérg ten
zwrdcil, nastepnie kwote 109000,- zt w 2009 r. w gotdéwce, przy tym nie sporzadzano umoéw w formie pisemnej;

d. art.. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw wyrazajaca sie w uznaniu, ze dolaczone do pozwu kopie
o$wiadczen podpisanych przez pozwanego stanowia o zawarciu miedzy stronami i wykonaniu umowy pozyczki w
sytuacji, gdy Sad nie mogl daé wiary tym dowodom z przyczyn: dokumenty stanowig jedynie kserokopie, o§wiadczenie
z k. 7 nie zawiera daty sporzadzenia, oSwiadczenie z k. 8 w swej treSci wskazuje na zamiar udzielenie przez
powoda pozyczki pienieznej w kwocie 109000,- zt ,na cele statutowe spolki (...)” oraz zawiera deklaracje powoda
sprzelania kwoty pozyczki do 28.03.2009 r.” przy czym pozwany kwestionowal fakt udzielenia mu przez powoda
pozyczki pienieznej, a zaden inny dowdd nie wskazuje jakoby deklarowana kwota w rzeczywisto$ci zostala przekazana
pozwanemu lub spoélce; tres¢ obydwu dokumentéw nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych warunkujacych
uznanie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia waznego zobowiazania — umowy pozyczki;

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz przywolanie przepis6w prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w taki sposdb, ze nie jest mozliwym ustalenie, czy podstawa
prawna orzeczenia jest odszkodowawcza odpowiedzialno$é deliktowa z art. 415 k.c. czy tez wiazacy strony stosunek



umowny wynikajacy z waznie zawartej i wykonanej umowy pozyczki — art. 7201 n. k.c. — przez co zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej;

f. art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzily szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienie od zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania, podczas gdy sytuacja majatkowa, rodzinna i
zdrowotna pozwanego nakazuje na nie obcigzanie go tymi kosztami;

g. art. 193 § 2' k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. i art. 126 k.p.c. poprzez uznanie, ze pismo powoda rozszerzajace powodztwo
(z dnia 18.09.2019 r.) spelnialo wymagania ogodlne i szczegolne tego rodzaju pisma procesowego pomimo, ze powdd
doreczy} przedmiotowe pismo w niewlasciwym trybie i zrobil to juz po zamknieciu przewodu sadowego;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i wadliwa wykladnie o§wiadczen woli zawartych zar6wno w dokumencie
zawartym na k. 7 jak i oéwiadczeniu z k.8 skutkujace uznaniem, ze dokumenty te w pelni okreslaja warunki umowy
pozyczki w sytuacji, gdy z treéci tych dokumentéw nie mozna nawet ustali¢ podmiotow zawierajacych umowe —
rzekome deklaracje pozwanego splaty zadluzenia nie wskazuja, kto byl pozyczkobiorea i kto zwrdci pozyczone $rodki
(dokumenty zawieraja sfomulowania ,termin oddania”, ,kwota pozyczona zostanie oddana”) — kiedy doszlo do
zawarcia umow, czy i kiedy nastapi wymagalno$¢ zwrotu pozyczonych pieniedzy;

b. art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie i ustalenie, ze strony laczyla umowa pozyczki
poza prowadzong przez strony dzialalnoécia gospodarcza w sytuacji, gdy powod nie udowodnil, ze strony jako osoby
fizyczne byly zwigzane taka umows oraz, Zze umowa ta zostala wykonana przez powoda przy czym ciezar dowodowy
w tym zakresie spoczywal na powodzie;

c. art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uwzglednienie powbddztwa w sytuacji, gdy (o ile
nawet uznad, ze strony zawarly umowe pozyczki) pozwany skutecznie zglosit zarzut przedawnienia roszczenia, ktore
bylo zaciagniete jako zobowiazanie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Powod w dniu 12.06.2020 r. zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu.
3) ystawy z dnia 2.03.2020 T. 0
szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa

z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 728"

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Ogolnie nalezy wskazac, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o powolane w
uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac
oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom
okreslonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednioéci oraz dokonat oceny na podstawie wszechstronnego
i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby
zakwestionowaé dokonang ocene dowodow, podzielajac w caloéci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu tej oceny.

Konkludujac, Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym, poprawnie ocenionym przez ten Sad w granicach



zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. i w takiej sytuacji powtarzanie szczegétowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia w podnoszonym przez pozwanego zakresie
jest zbedne (por. wyrok SN z 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, post. SN z 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAPiIUS 1998/3/104). Ustalenia te nalezy uzupetié w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — dokumenty zawarte w aktach (...) w postaci protokolow przesluchania podejrzanego z
28.11.2014 r. i 9.12.2014 r. (drugi sporzadzono po zapoznaniu sie podejrzanego Z. B. (1) z aktami dochodzenia). W
dniu 28.11.2014 r. wyjaéniajac przed Prokuratorem Rejonowym w P. pozwany Z. B. (2) o§wiadczyl miedzy innymi:
»~Moglo to byt tyle, ile jest w zarzucie. /.../ Nie pamietam, czy mdéwilem T. D., ze pozyczona od niego kwota bedzie
przeznaczona na wynagrodzenia dla pracownikoéw. /.../ Wydaje mi sie, ze pozyczke otrzymatem od T. D. w dwboch
ratach, dzien po dniu. Najprawdopodobniej bylo ustalone miedzy nami, kiedy zwroce pienigdze. Na pewno napisalem
panu D. o§wiadczenie. Pamietam, ze po jakims$ czasie od pozyczenia od T. D. pieniedzy doszlo do sytuacji, ze napisalem
mu o$wiadczenie, z tre$ci ktérego wynikala mozliwo$¢ dochodzenia przez niego wierzytelno$ci wobec spoékki (...)”. Po
okazaniu kopii o§wiadczenia z k. 8 akt §ledztwa [zgodnej z kserokopia dokumentu z k. 7 akt sprawy] pozwany wyjaénit
do przedmiotowego protokotu ,ja osobiscie naniostem tres$é¢ i dokument ten podpisatem. Nie mam co do tego zadnych
watpliwo$ci”. Po okazaniu kopii o§wiadczenia z k. 9 akt §ledztwa [zgodnej z kserokopig dokumentu z k. 8 akt sprawy]
pozwany wyjasénil do przedmiotowego protokolu ,ja ten dokument sporzadzilem i podpisalem jako zabezpieczenie
zwrotu kwoty 67000 zlotych. W tym dokumencie jest mowa o 109000 zlotych, bo byla mowa o jaki$ odsetkach. /.../
Nie pamietam, kiedy ten dokument sporzadzilem, ale bylo to na prosbe pana T. D.”. Z kolei w dniu 9.12.2014 r. Z.
B. (2) wyjaséniajac przed Prokuratorem Rejonowym w P. o§wiadczyt miedzy innymi ,,w dniu dzisiejszym stawilem sie
w prokuraturze i przejrzalem akta Sledztwa. Po ich analizie i zastanowieniu sie chce powiedzie¢, ze przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mi czynu, bylo tak, jak w zarzucie”.

Dowody te, w postaci dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze, w ramach przyznanych mu przez przepisy postepowania karnego uprawnien i w formie wymaganej
przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne. Zgodnie z trescia art.
244 § 1 k.p.c. stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, czyli in casu s3 wiarygodnym
dowodem tego, jakie wyjasnienia pozwany skladal w postepowaniu karnym zakonczonym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo oszustwa. W judykaturze wskazuje sie za$, ze takie ,,przyznanie” zlozone w sprawie karnej jest dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie w Swietle caloksztaltu dowoddw zebranych w sprawie (por. orzecz. SN z 27.04.1946
r. C.I. 1099/45 PiP 1946/8, s. 126). Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony sa zobowigzane
dawaé wyja$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek. Dlatego tez zbiezno$¢
lub sprzecznosé takich wyjaénien lub zeznan sktadanych np. w innym procesie sadowym z wypowiedzig dowodowa
tej samej strony procesowej nigdy nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnosci tej wypowiedzi dowodowej w
sprawie oraz zasadno$ci zglaszanych przez strone zarzutéow (por. wyrok SN z 15.06.1973 r. II CR 257/73 OSNCP
1974/4/76), zwlaszcza wtedy, gdy zlozone w dochodzeniu zeznania nie budza uzasadnionych watpliwosci co do ich
mocy dowodowej (por. wyrok SN z 22.10.1973 r. II CR 537/73). To uzupeklienie stanu faktycznego ma istotne
znaczenie dla oceny czeSci zarzutéow apelacji (o czym szczegolowo dalej). Sad Apelacyjny uznal réwniez za konieczne
oparcie swoich ustalen na protokole przestuchania T. D. w sprawie karnej z 2.05.2014 r., ktory to dowod poddano
analogicznej ocenie, jak wyzej.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodoéw oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 11 zd. 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb zarzucony w apelacji, w kontekscie tresci
wyroku karnego w sprawie II K 113014 i poczynionych ustalen faktycznych, w tym w oparciu o zeznania powoda
zlozone w sprawie.

Wyroki sadow karnych w czeSci stanowczej orzeczen sg nie tylko dokumentami urzedowymi z art. 244 § 1 k.p.c., z
konsekwencjami wynikajacymi z tego przepisu (por. orzeczenie SN z 17.04.1962 1. 4 CR 796/61 RPEiS 1963/2/356),
ale w my$l nakazu zawartego w art. 11 k.p.c. wigza sad cywilny w zakresie ustalen strony podmiotowej i przedmiotowe;j



czynu karalnego przypisanego skazanym (orzecz. SN 15.04.1954 r. II C 1316/53 BMS 1955/3, s.50; orzecz. SN z
28.10.1938 r. C.I1. 774/38 PS 1939/5/268; orzecz. SN z 16.02.1937 r. C.IL. 2545/36 OSP 1937/734). W konsekwencji,
we wskazanym zakresie, w procesie cywilnym wylgczona jest swoboda oceny tych ustalen w rozumieniu art. 233 § 1
k.p.c. (tak wprost SN w orzecz. z 16.12.1961 1. 2 CR 1229/60 OSN 1962/3/118) w tym znaczeniu, ze Sad nie moze ustalié
elementéw stanu faktycznego skladajacych sie na przestepstwo przypisane pozwanym w sposob ,Kkorzystniejszy”
dla pozwanych, nie jest natomiast wylaczona mozno$é¢ czynienie stosownych ustalen ,na niekorzy$¢” pozwanych,
chocby w zakresie rozmiaru i wysokos$ci szkody wyrzadzonej stronie powodowej, czy stopnia zawinienia sprawcow
przestepstwa (uchw. [7] SN z 28.04.1983 r. III CZP 14/83 OSNCP 1983/11/168; uchw. SN z20.01.1984 r. IIl CZP 71/83
OSNCP 1984/8/133), ewentualnie w zakresie elementéw modalnych czynu zabronionego (miejsce, czas) niemajacych
wplywu na przypisanie sprawcy popelnienia stypizowanego czynu karalnego.

W tym kontekscie irrelewantne dla przypisania Z. B. (1) popelnienia w 2007 r. przestepstwa oszustwa na szkode T.
D. bylo w Swietle hipotezy art. 286 § 1 k.k. zaréwno to, w jakiej miejscowos$ci mialo doj$¢ do przekazania pieniedzy
(zwlaszcza, ze w akcie oskarzenia, a nastepnie wyroku karnym wskazano miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez
powoda L., a nie B., a to z tej przyczyny, ze sam poszkodowany wskazywat w zeznaniach fakt pozyczania pieniedzy ,,w
L. /.../ czyli w siedzibie mojej firmy” - tak ja pozycjonujac; kwestia ta byla calkowicie neutralna w sprawie), jak tez
to, w jakich dniach pazdziernika 2007 r. przekazanie kwot 67000,- zl i 42000,- zl faktycznie nastapilo (zwlaszcza, ze
daty drugiej transakcji zadna ze stron umowy nie byta w stanie przywolaé¢, natomiast Z. B. (2) i T. D. w sprawie karnej
przyznawali blisko$¢ czasowa obu pozyczek, a data wskazana w wyroku skazujacym zostala podana przez powoda
skladajacego ustne zawiadomienie o popelieniu przestepstwa z zastrzezeniem ,ja nie pamietam dokladnej daty”).
Whbrew wywodom apelacji nie zachodzila tez sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie, a
podstawa faktyczna powobdztwa, treScia wyroku skazujacego pozwanego za przestepstwo oszustwa na szkode powoda
i samymi zeznaniami powoda w tej materii, wskazujaca na wadliwo$¢ ustalenn Sadu I instancji i naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

Polski prawodawca przewidziat sytuacje, gdy podstawa faktyczna roszczen wskazana w pozwie nie jest do konca
poprawnie lub jednoznacznie wskazana i moze budzié watpliwo$ci zaréwno Sadu, jak tez przeciwnej strony procesu.
Zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w okresie rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy)
Sad na rozprawie mial ustawowy obowiazek dazy¢ do tego, aby strony przytoczyly lub uzupekily twierdzenia oraz
udzielily wyjasnien koniecznych dla ustalenia zgodnego z prawda podstawy faktycznej roszczenia zgloszonego w
pozwie. Przepis ten zostal ustanowiony wlasnie po to, by w razie jakichkolwiek watpliwoéci Sadu, co do moznoéci
»Zzgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen” i dla ,,wyjasnienia istotnych okoliczno$ci
sprawy, ktore sa sporne”, Sad mogl zobowigzaé strony do ,uzupehienia twierdzen lub dowodéw na ich poparcie”. Jak
wskazywano w doktrynie prawa procesowego, takie prawidlowe procedowanie Sadu w trybie tego przepisu, z uwagi na
jednoznaczne brzmienie art. 212 § 1 k.p.c., nie bylo uzaleznione od tego, czy strona sama wystepowala w procesie, czy
z pomocg profesjonalnego pelnomocnika, a przepis ten z woli ustawodawcy §wiadomie ukierunkowywal aktywnosc
sadu w interesie powoda, bez wzgledu na jego status (przedsiebiorca, konsument itp.) (por. A.Jakubecki, ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 294, t.2). In casu watpliwosci, co do podstawy faktycznej
powddztwa wywolane nieprecyzyjnym sformulowaniem pozwu przez pelnomocnika powoda zostaly dostatecznie
wyjadnione we wskazanym trybie oraz w toku postepowania dowodowego inicjowanego przez strony. Istotne jest przy
tym stanowisko strony powodowej wprost odwolujacej sie do dowodéw majacych potwierdza¢ powbddztwo, zawartych
w aktach cytowanej sprawy karnej i cywilnej (...) SO w L..

Przypomnie¢ nalezy tez stanowisko wyrazane w judykaturze, ze dla interpretacji wlasciwej woli procesowej podmiotu
inicjujgcego postepowanie nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ treSci dokumentu oraz jego wszystkich zalacznikow wraz
z okolicznoéciami faktycznie wiadomymi powszechnie lub znanymi nadawcy pisma i adresatowi (por. post. SN z
13.01.1964 1. IT CR 194/63 OSNCP 1965/2/27; post. SN z 29.10.1982 r. II CZ 122/82; uchw. SN z 9.05.1995 .
III CZP 55/95 OSNC 1995/9/126). Jezeli strona sformulowala swoje zadania niepoprawnie albo jezeli w $§wietle
calosci dokumentow przedlozonych w sprawie jest widoczne, czego strona zada, chociazby literalne brzmienie zadania
strony moglo by¢ inaczej thumaczone, obowiazkiem organ6w procesowych ale tez i strony przeciwnej jest thtumaczenie



sformutowanego przez strone zadania wedtug jej rzeczywistego zamiaru, a dopiero w przypadku niewyjaénialnych
watpliwos$ci strona powodowa winna by¢ wezwana do wskazania, czego wlasciwie zada (por. orzecz. SN z 13.06.1947
r. C.III. 137/47 OSN 1948/1/20).

Wyjaénienia informacyjne powoda zlozone w dniu 27.03.2019 r. i nastepnie przeksztalcone w zeznania istotnie
nalezy ocenic, jako do$§¢ chaotyczne i niespojne. Moznoé¢ zapoznania sie z ich zapisem w formie audio-video w
protokole elektronicznym pozwala jednak wysnu¢ ocene, ze nie byly one wypowiedziami uprzednio przemys$lanymi,
wywazonymi, ale mialy charakter impulsywny, spontaniczny przy zauwazalnym niskim poziomie elokwencji strony.
Powod nie konczac jednych watkéow wypowiedzi poddawatl sie naciskom i prébowal udziela¢ odpowiedzi na
pytania pelnomocnikoéw (w tym pelnomocnika pozwanego) w sposob nie do konca zgodny z zamierzeniem, czesto
nie rozumiejac pytania, z czego nie zdawal sobie sprawy, a co wynika jednoznacznie z uwaznej, obiektywnej
oceny calo$ci jego wypowiedzi i kontekstu poszczegbdlnych zdan, koncowo prowadzac do wewnetrznej czesciowej
sprzeczno$ci swych zeznan (m.in. w taki ,wymuszony” pytaniami sposéb zeznal, ze pozyczka w kwocie 67000,- zl byta
pierwszg, ktora zostala zwrdcona przez pozwanego mimo, ze uwazna analiza calej wypowiedzi powoda wskazuje, ze
poczatkowo wskazywal on na inng, wezeéniejsza pozyczke, natomiast tok jego wypowiedzi zostal przerwany pytaniami
pelnomocnika pozwanego i z tresci wypowiedzi zmierzajacej do przekazania stanowiska, ze powod uznawal lacznie
pozyczke w kwocie 109 tys. zl, wyplacona w pazdzierniku 2007 r. w dwoch czesciach po 67000,- 711 42000,- 7l za jedna
pozyczke, opisang w o$wiadczeniu z 2009 r., prima facie mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze powolywal sie wylacznie
na fakt udzielenia pozyczki w kwocie 109000,- zt w 2009 r.). Wnioskowanie takie jest oczywiScie nieuprawnione i
przypomnie¢ nalezy, ze ostatecznie podstawe faktyczng powodztwa strona powodowa doprecyzowala w piémie z dnia
12.04.2019 r. (k. 98) jednoznacznie wskazujac takze na charakter dokumentu — o§wiadczenia z 26.02.2009 r., jako
ugody zawierajacej uznanie dlugu, a nie umowe pozyczki. Wskazaé rowniez nalezy, ze z takim ujeciem przedmiotowego
dokumentu w peli koreluja wyjasnienia pozwanego zloZzone w postepowaniu karnym, opisane powyzej.

Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ przepisu art. 244 k.p.c. w sposéb zarzucony w apelacji, gdyz wydajac postanowienie
dowodowe w odniesieniu do dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach spraw zwigzkowych nie opierat sie w ogble
na wskazanej normie prawnej. W zakresie naruszenia przepiséw postepowania majacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
Sad Apelacyjny, poza kwestig niewaznoSci postepowania, jest zwigzany zarzutami strony w granicach apelacji i nie
bada, ani nie analizuje potencjalnych innych naruszen przepiséw prawa procesowego przez Sad I instancji. W tym
kontekécie chybiony i niezrozumialy in casu jest zarzut naruszenia przepisu art. 244 k.p.c. zawierajacego definicje
dokumentu rzedowego i domniemania z niego wynikajace w postepowaniu dowodowym, w procesie cywilnym. Z
tredci i uzasadnienia zarzutu zdaje sie wynikaé, ze apelujacemu chodzilo raczej o naruszenie zasady bezposrednioSci
z art. 235 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., ewentualnie o btedne ustalenie stanu faktycznego w kontek$cie art. 328
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku), czyli o sytuacje, gdy braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny dowodoéw i oceny prawnej sa tak znaczne, ze
sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona. Taki zarzut naruszenia wymienionych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (w odniesieniu do postanowienia dowodowego z dnia 16.09.2019 r.) nie zostal przez strone
wyartykutowany i podniesiony, co wyklucza moznoé¢ rozwazania tych kwestii z urzedu, w postepowaniu apelacyjnym.

Podkreslié jednak nalezy, ze pozwany w ogo6le nie mogt w apelacji skutecznie zakwestionowaé analizowanej czynnoSci
procesowej Sadu Okregowego podjetej w ramach postepowania dowodowego. Tre$é postanowienia dowodowego
Sadu Okregowego z dnia 16.09.2019 r. byla znana pelnomocnikowi pozwanego (byl obecny na rozprawie) i strona
mogla w terminie z art.162 § 1 k.p.c. zwr6ci¢ uwage Sadowi na uchybienie przepisom postepowania w zakresie
prowadzonego postepowania dowodowego z dokumentéw, w tym co do wadliwego w ocenie strony sformulowania
treéci orzeczenia w sposob, ktory mialby rodzi¢ watpliwosci strony, co do rodzaju dokumentéw przyjetych za dowdd
w sprawie. Brak takiego zastrzezenia sprawil, ze pozwany nie moze juz w postepowaniu odwolawczym formulowaé
zarzutdéw, co do wadliwosci czynno$ci procesowych Sadu Okregowego (por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 223, t. 4 i przywolane tam orzecznictwo). Celem art. 162 k.p.c. jest
wlaénie zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez obligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sadu na jego
wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania



takich uchybienn z zamiarem poézniejszego wykorzystania w §rodkach odwolawczych (wyrok SA w Poznaniu z
17.12.2008 r. I ACa 890/08). Marginalnie mozna tylko wskazaé, ze argumentacja zarzutu apelacji pozwanego jest
catkowicie chybiona jezeli zwazy sie, ze Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne (w odniesieniu do dokumentéw
z obu postepowan sagdowych wymienionych w treéci orzeczenia) de facto wylacznie na tresci wyroku skazujacego
pozwanego, ktorego odpis znajdowal sie juz w aktach sprawy niniejszej, jako zalacznik do pozwu. Dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze argumentacja aksjologiczna zarzutu apelacji (i judykatura odwolujaca sie do argumentéw
przywolanych w apelacji) stracila juz na aktualnoéci, gdyz sam krajowy ustawodawca uznal, ze w aktualnych realiach
funkcjonowania sadéw powszechnych w postepowaniach cywilnych (realnie nieskrepowana dostepno$é stron do akt
spraw, latwo$¢ wykonywania wlasnych kopii wszelkich dokumentéw przez strony z wykorzystaniem podrecznych
urzadzen), wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach spraw dolaczonych stanowia dowody bez wydawania

odrebnego postanowienia (por. art. 243 k.p.c.). Nalezy tez zwazyé, ze wykladnia art. 235 k.p.c. przywolana w
apelacji pozwanego, co do techniki przeprowadzania dowodow z dokumentéw zawartych w innych aktach spraw w
rezimie prawnym obowiazujacym w trakcie procedowania Sadu I instancji nie byla jedyna i prezentowano roéwniez
w judykaturze przeciwstawne stanowisko przyjete w sprawie przez Sad Okregowy, ze przeprowadzenie dowodu z akt
innego procesu en bloc nie stanowi naruszenia zasady bezpo$rednio$ci zwlaszcza wtedy, gdy strony mialy moznoéc
(jak w niniejszej sprawie) zapozna¢ sie z ich treécia (por. orzecz. SN z 11.10.1937 r. C.IL. 901/37 Zb.Urz. 1938/239;
orzecz. SN z 3.04.1959 1. 4 CR 759/58 RPEIiS 1960/2, s. 409).

Niezasadnie zarzuca pozwany Sadowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia i przywolanie przepisbw prawa materialnego w sposob nie pozwalajacy stronie na
stwierdzenie, czy podstawa prawna orzeczenia jest przepis art. 415 k.c., czy przepisy nawiazujace do umowy
pozyczki, co wyklucza kontrole instancyjng orzeczenia. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji zmierzajacym do zmiany zaskarzonego wyroku tylko wtedy, gdy jego uzasadnienie faktycznie nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, Ze praktycznie niemozliwa jest jego kontrola
instancyjna. Tylko bowiem w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej, naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.02.2001 r., V CKN 606/00). Podkredli¢, zatem nalezy, ze
art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi de facto wlasciwej plaszczyzny do krytyki oceny prawnej stanu faktycznego przyjetego
za podstawe zaskarzonego wyroku, podobnie jak i trafno$ci samych ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.02.2008 r., IT CSK 449/07). Wbrew niezrozumialym zarzutom pozwanego, tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wskazuje, ze Sad Okregowy w ogodle nie rozwazal deliktowej podstawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego, nie odwolywal sie do niej cho¢by jednym zdaniem. Calo§¢ rozwazan Sadu meriti
koncentrowala sie wylgcznie na analizie przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych umowe pozyczki i oczywistym
jest, ze to one byly materialnoprawna podstawa zaskarzonego orzeczenia. Jak sie wydaje, apelujacy formulujac
stosowny zarzut zapoznal sie zbyt pobieznie z motywami zaskarzonego wyroku, napisanymi jezykiem zrozumialym
nawet dla osoby nie posiadajacej specjalistycznej wiedzy prawnicze;j.

Rownie wadliwy i niepowigzany z zaskarzonym orzeczeniem jest zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Okregowy

przepisow art. 193 § 21 k.p.c. wzw. z art. 187 k.p.c. i art. 126 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad, ze powdd skutecznie
rozszerzyl powodztwo pismem z dnia 18.09.2019 r. zlozonym po zamknieciu ,,przewodu sadowego” i niedoreczonym
[w odpisie] stronie pozwanej za posrednictwem Sadu, lecz bezposrednio do ragk pelnomocnika. Wskaza¢, zatem
nalezy stronie apelujacej, ze wbrew tym wywodom w sprawie ani razu nie doszlo do rozszerzenia powddztwa i
fakt ten tez wynika jednoznacznie z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym wskazano jedynie na fakt
wniesienia takiego pisma przez powoda, zawierajacego modyfikacje zadania pozwu poprzez wskazanie alternatywnej
podstawy normatywnej dochodzonych roszczen. Zgodnie z utrwalona judykatura, zadanie pozwu i przytoczone na jego
uzasadnienie okolicznoSci faktyczne stanowia jedna calo$¢, nazywang ,powodztwem” (tak SN w orzecz. z 22.11.1938
r. C.I.867/38 N.Pal. 1939/5 s.220). Tym samym, zmiang powodztwa jest zar6wno zmiana zadania, ale tez kazde
przytoczenie nowych okoliczno$ci faktycznych na uzasadnienie zadania pozwu. Zmiana istotnych elementéw zadania



lub jego podstawy faktycznej z reguly zawsze oznacza wystgpienie z nowym powodztwem (por. orzecz. SN z 24.04.1935
r. C.I1.3052/34 OSP 1936/143 i orzecz. SN z 28.02.1954 r. 3 CR 464/57 OSPiKA 1960/11/290). Nigdy natomiast tresci
powddztwa nie ksztaltuje podawanie przez strone materialnoprawnej podstawy roszczen i nie ma takiego ustawowego
wymogu w polskim procesie cywilnym, gdyz to rola Sadu jest dokonanie subsumpcji prawnej stanu faktycznego
ustalonego w sprawie i ocena prawnomaterialna samych roszczen. Tym samym, spontaniczne podawanie przez strony
materialnoprawnej podstawy roszczen jest, co do zasady irrelewantne prawnie i ewentualna modyfikacja stanowiska
strony w toku postepowania moze podlega¢ notyfikacji w uzasadnieniu orzeczenia, nie oznaczajac bynajmniej
rozszerzania powodztwa, jak wywiodla strona pozwana. Tym samym, fakt dokonania takiej czynnosci przez strone
powodowa po zamknieciu rozprawy (apelujacy wadliwie wskazuje zamkniecie przewodu sagdowego, gdyz takie pojecie
nie wystepuje na gruncie procesu cywilnego) nie rodzil zadnych skutkéw prawnych, bedac a limine obojetnym dla
wydanego rozstrzygniecia.

W realiach sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Apelujacy odwoluje sie do faktu, ze pozwany jest obecnie osobg schorowana, z ogromnymi problemami zdrowotnymi,
catkowicie niezdolna do pracy, uzyskujaca dochéd ze §wiadczenia rentowego, nie posiadajaca majgtku. Argumentacja
ta jest niewystarczajaca dla wykazania, ze in casu wystapily przestanki dla zastosowania tego radykalnego wyjatku
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia, bowiem zasade
shlusznoéci, a kwestie dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej strony przegrywajacej proces sa tylko jednymi z
wielu okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji tego przepisu, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy (por. post. SN z 20.12.1973 r. II CZ 210/73). W konsekwencji, nawet
bardzo trudna sytuacja ekonomiczna strony uzasadniajaca udzielenie jej ,,prawa ubogich” z art. 102 u.k.s.c. nie stanowi
podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., jezeli na rzecz tej strony nie przemawiaja dalsze, szczeg6lne okolicznosci
(por. post. SN z 8.12.2011 1. IV CZ 111/11). Apelujacy nie wykazal takich szczegblnych okolicznosci, a jezeli zwazy sie
jego zaslugujaca na potepienie wyrazang postawe spoleczna: Swiadome oszukanie powoda na bardzo znaczng kwote
(oceniang w kontekScie warunkéw zyciowych polskiego spoleczenistwa na obszarze kraju objetego wlasciwoécia Sadu
Okregowego) i brak woli zado$¢uczynienia temu przestepstwu przez okres kilkunastu lat, mimo skazania przez sad
karny, to in casu nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie powinien ponie$é w cato$ci konsekwencji
zmuszenia powoda do poszukiwania ochrony intereséw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoSci.

Przechodzac zas do oceny pozostalych zarzutdw naruszenia norm prawa procesowego wskazac¢ nalezy ogolnie, ze
przepis art. 233 k.p.c. okresla zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przez apelujacego, jakie
konkretnie zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegolnych dowodow oraz jaki wplyw dane uchybienie
miato na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé jedynie
(jak czyni to apelujacy) na zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonej przez siebie, na podstawie wlasnej oceny
dowodow, wersji stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r.,I CKN 132/01; zdnia
28.04.2004 1.,V CK 398/03; zdnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., I CK 369/03; w postanowieniu
z dnia 10.01.2002 r., II CKN 572/99). Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza
zasady swobodnej oceny dowod6w przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest w ogole powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajgca sama polemika
wyprowadzajaca wnioski odmienne, jak czyni to apelujacy, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak
logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskow (por. wyrok SN z
dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1316/00). Apelacja pozwanego skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylacznie w



zakresie wszystkich zarzutéw na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy.
Taka wadliwo$¢ apelacji samoistnie a limine skutkowa¢ musi jej niezasadnoscia.

W toku niniejszego procesu pozwany kwestionowal prawdziwo$c¢ i autentyczno§é dokumentéw zlozonych w aktach
na k. 71 8 w formie kserokopii. Jak ustalono uzupehiajgco w postepowaniu odwolawczym, w oparciu o dowody z
postepowania pierwszoinstancyjnego, pozwany w postepowaniu karnym zakonczonym wyrokiem skazujacym rowniez
odnosil sie do tych samych dokumentéw, takze ztozonych do akt (...) w formie niepoéwiadczonych kserokopii i
owcezednie kategorycznie potwierdzal ich zgodno$¢ z oryginalem, jak tez autentyczno$§é wprost wskazujgc na swoje
autorstwo obu dokumentbéw zaréwno, co do tresci, jak tez formy i wyjaéniajac kontekst ich sporzadzenia. W niniejszej
sprawie prezentowal stanowisko przeciwne, kwestionujac przy tym fakt zawarcia umoéw pozyczek w pazdzierniku
2007 r., lecz w tym zakresie stanowisko pozwanego (i jego zeznania) uznaé nalezalo za niewiarygodne, m.in. w
Swietle przywolanych wyjasnien w sprawie karnej. Sad I instancji mial, zatem pelne prawo, wykorzystujac instytucje
domnieman faktycznych z art. 231 k.p.c. ustalenia zaréwno faktu pozyczek w 2007 r., jak tez prawdziwoéci i
autentycznoSci obu dokumentéw zalgczonych do pozwu w formie kserokopii. Wbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy
nie ustalil przy tym, ze dokument z k. 8 pochodzacy z 2009 r. stanowi umowe pozyczki, gdyz za taki zostal uznany
tylko dokument odwotujacy sie w swej treSci do kwoty 67000,- zl, sporzadzony (jak wyjasnil pozwany w postepowaniu
karnym i zeznal powod w niniejszej sprawie) w 2007 r. Dokument z 2009 r. zostal natomiast uznany przez Sad
Okregowy za uznanie dlugu i jak wynika z wyja$nien pozwanego w sprawie karnej, taki byl zgodny zamiar i cel stron
umowy pozyczki przy sporzadzaniu dokumentu w 2009 r.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepis6w prawa materialnego
do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Jak juz wskazano przy analizie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., Sad Okregowy nie naruszyl art. 65 § 2
k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli, a ustalenie Sadu I instancji umacnia wnioskowanie z art. 231 k.p.c.
uwzgledniajace ustalony fakt, jakiej treSci wyjasnienia w postepowaniu karnym w 2014 r., co do samych pozyczek oraz
potwierdzajgcych ich dokumentéw zlozyl pozwany. Wbrew zarzutowi apelacji naruszenia art. 720 § 1 k.c. w zw. z art.
6 k.c., zaden dowdd w sprawie nie wskazywal na to, by pozyczki byly zawarte przez strony w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, a w wyjasnieniach skladanych w 2014 r. w sprawie karnej (czyli w blizszej perespektywie
czasowej od daty samych umoéw, co nie jest obojetne dla kompletnoSci faktow przywolywanych ,,z pamieci”) pozwany
wskazywal na brak swojej pewnosci, co do informowania pozyczkodawcy o przeznaczeniu kwoty 109000,- zt. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z normg art. 6 k.c. to pozwanego obcigzal ciezar wykazania, ze pozyczka zostala zaciaggnieta w
imieniu spo6lki, w ramach jej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli tak mialoby byé¢ faktycznie i kwota 109000,- zl miala
zosta¢ przeznaczona na wynagrodzenie pracownikow spolki, to pozwany (byly wspdlnik i Prezes zarzadu) winien byt
przedstawi¢ dowody na wplyw tej kwoty do kasy spoélki, jak tez jej wydatkowanie przez spotke. Tak sie jednak nie stalo
i sta¢ nie moglo, a Sad II instancji ma niezachwiane przekonanie, ze pozwany pozyczyt kwote 109000,- zt od powoda
jako osoba fizyczna, bez zwiazku z prowadzona przez siebie i powoda dzialalnoécig i przywlaszczyl ja w caloéci, o czym
$wiadczy zaréwno fakt poddania sie karze w sprawie (...) po przyznaniu do calo$ci zarzutu aktu oskarzenia, ale réwniez
to, ze sporzadzil dokument ugody w 2009 r. (k.8) potwierdzajacy udzielenie pozyczki i zawierajacy zobowigzanie jej
splaty, a wiec w okresie, kiedy byla juz ogloszona upadlosé¢ spolki (...) i masa upadloSci zarzadzal syndyk, a sam
pozwany byt calkowicie pozbawiony wplywu na funkcjonowanie sp6tki i nie mogt w jej imieniu skltada¢ zadnych
o$wiadczen, ani zawiera¢ ugdéd. W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ tez art. 117 § 1 k.c w zw. z art. 118
k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie skréconego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i zarzut pozwanego w tym zakresie nie byl skuteczny. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu



obowiazujacym w dacie wytoczenia powddztwa termin przedawnienia roszczen powoda z tytulu umowy pozyczki w
kwocie 109000,- zl z pazdziernika 2007 r. wynosil 10 lat i jego bieg zostal przerwany przez wytoczenie przez powoda
powbdztwa w dniu 4.07.2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sprawa ta, toczgca sie ostatecznie
pod sygnatura (...) przed Sadem Okregowym w L. zostala umorzona postanowieniem z dnia 18.09.2017 r. na podstawie

art. 505( 37 §1 k.p.c., jednakze nie zniweczylo to skutku wytoczenia powddztwa w postaci przerwania biegu terminu
przedawnienia (uchw. SN z 21.11.2013 r. III CZP 66/13, wyrok SA w Bialymstoku z 27.03.2019 r. I AGa 168/18),
ktory rozpoczal swoj bieg na nowo z chwilg uplywu terminu do zaskarzenia przywolanego postanowienia, a juz w dniu
27.08.2018 r. powdd wnidsl pozew inicjujacy niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania ewentualnego wniosku §rodka odwolawczego: rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, na podstawie art. 320 k.p.c. Przedmiotem procesu jest kwota 109000,- zt pozyczona przez
pozwanego przed niemal 11 laty i pozyczkodawca mial wystarczajacy okres czasu, by przygotowaé Srodki niezbedne dla
zwrotu tej kwoty z odsetkami. Zwazy¢, bowiem nalezy, ze w 2014 r. przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode
powoda, wniést o wydanie wyroku skazujacego i najpdzniej od tego momentu musial sie liczyé z nieuchronnoécia
zwrotu kwoty pozyczki z odsetkami zwlaszcza, ze aktywnie doprowadzit do zniweczenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy uzyskany przez powoda w epu i wiedzial, ze jego byly kontrahent jest
zdeterminowany w dochodzeniu swoich praw. Mimo to, z tresci wnioskow i o§wiadczen pozwanego nie wynika w ogole
fakt podjecia przez niego jakiejkolwiek proby zaplaty swego dlugu i zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji art.
320 k.p.c. oznaczaloby de facto miedzy innymi promowanie przestepcy skazanego za oszustwo kosztem jego ofiary,
co w zaden spos6b nie datoby sie pogodzi¢ z zasadami panstwa prawa.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparl sie na art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1800 ze zm.). Z przyczyn wskazanych przy
analizie zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie zastosowal normy art. 102 k.p.c.



