Sygn. akt I ACa 291/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia SA Tomasz Lebowa

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W. jako reprezentanta grupy, w sklad ktérej wchodza: £. F., K.B.iP.B.,C.B.,D.K. (1) iR. K.
(1),E.J.iM.J.(1),D.P.,M.J.(2)iB.J. (1), E.S. (1),A.S. (1)iP. K, M. J.(3)iA. J, L. K.iA. K. (1), M. M. i A. M. (1),
J.G.iA.G.(1),M.0.iP.D.,,K.P.iP.P., U.L.iM. L, T.S.i M. S. (1), L. M.iA. M. (2), A. B. (1) i D. B., A. W., S. W. i
M.W. (1), M.L, M. G, K. T. (1), E.S. (2),G.T., K.R. (1), K. C.iA. C., K. W.i M. W. (2), G. C.iS. C., A. B. (2), E. S. (3)
iA.S.(2), M.J.(4),.D.iK.D,L K.iR. K. (2), D. T.iP. T, A. K. (2) iJ. 0., M. W. (3), D. K. (2), K. R. (2) i A. R., B.
N.iK.N,,K.T.(2),B.A.iK.A.,K. S.iE. S, A.P.(1)iG.P.,,A.N.,T.L.,S.S.iA. G. (2), B. J. (2), M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt (...)
I. oddala apelacje;

II. prostuje oczywiste niedokladnosci w zaskarzonym wyroku w ten sposéb, ze:

a. w komparycji stowo ,przedstawiciela” zastepuje stowem ,reprezentanta”,

b. w komparycji przed slowem ,o zaplate” wpisuje ,z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej —
nadzorcy sadowego w postepowaniu ukladowym (...) Sadu Rejonowego (...) w Lublinie z siedzibg w S.”,

c. w punkcie I w podpunktach 1 — 50 eliminuje slowa ,kwote”,

d. w punkcie I po stowach ,na rzecz” wpisuje ,A. W. (reprezentanta) kwote 298217,50 (dwieScie dziewiecdziesiat
osiem tysiecy dwiescie siedemnascie 50/100) zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 r.
ustalajac, ze z zasadzonej naleznoéci na rzecz poszczegblnych czlonkéw grupy przypadaja nastepujace kwoty:”,

III. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w L. na rzecz reprezentanta grupy — powoda A. W. kwote 8000,-
(osiem tysiecy) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ewa Popek Mariusz Tchorzewski Tomasz Lebowa



I ACa 291/20 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.12.2019 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie (...) zasadzil (pkt I) od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w L. na rzecz:

1. L. F. kwote 5 964,35 zt (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziedci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. K. B.iP. B. solidarnie kwote 5 964,35 zt (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

3. C. B.kwote 5 964,35 zt (pieé tysiecy dziewieéset sze$§¢dziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

4. D.K. (1) iR. K. (1) solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset szeStdziesiat cztery ztote trzydziesci pie¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

5. L. J.i M. J. (1) solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesigt cztery zlote trzydziesci pieé¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

6. D. P.kwote 5 964,35 zl (piec tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

7. M. J. (2)iB.J. (1) solidarnie kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziesci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

8. E. S. (1) kwote 5 964,35 zt (pieé tysiecy dziewiecset szeSédziesigt cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

9. A. S. (1) i P. K. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset sze$édziesiat cztery zlote trzydziedci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

10. M. J. (3) i A. J. solidarnie kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

11. E. K. i A. K. (1) solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$édziesiat cztery zlote trzydzieSci piet
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

12. M. M. i A. M. (1) solidarnie kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat cztery zlote trzydziesci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

13. J. G.1i A. G. (1) solidarnie kwote 5 964,35 zt (pie¢ tysiecy dziewiecset szeStdziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

14. M. O.1iP. D. solidarnie kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

15. K. P. i P. P. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote trzydziesci piec groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

16. U.L.iM. L. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pieé tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pieé groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;



17. T. S.1i M. S. (1) solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote trzydzieSci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

18. L. M. i A. M. (2) solidarnie kwote 5 964,35 z} (piec¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

19. A. B. (1) i D. B. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset sze$édziesiat cztery zlote trzydzieSci pieé
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

20. A. W. kwote 5 964,35 zl (pieé tysiecy dziewietset szeStdziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

21. S. W.i M. W. (1) solidarnie kwote 5 964,35 z} (pieé tysiecy dziewieéset szeStdziesiat cztery zlote trzydziedci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

22. M. L. kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewietset szeStdziesiagt cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

23. M. G. kwote 5 964,35 zt (pieé¢ tysiecy dziewiecset sze§¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

24. K. T. (1) kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

25. E. S. (2) kwote 5 964,35 zl (piet tysiecy dziewieéset sze$cdziesiagt cztery zlote trzydzieéci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

26. G. T. kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewielset sze$cdziesigt cztery zlote trzydzieéci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

27. K. R. (1) kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

28. K. C.iA. C. solidarnie kwote 5 964,35 zl (piec tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote trzydziesci pieé¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

29. K. W.iM. W. (2) solidarnie kwote 5 964,35 z} (piec tysiecy dziewiecset sze$¢dziesiat cztery zlote trzydziesci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

30. G.C.iS. C.solidarnie kwote 5 964,35 zt (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery zlote trzydziesci piec groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

31. A. B. (2) kwote 5 964,35 z (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$édziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaptlaty;

32. E.S.(3)1A.S. (2) solidarnie kwote 5 964,35 z} (pieé tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

33. M. J. (4) kwote 5 964,35 7zl (pie¢ tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote trzydziesci piec groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

34. L. D.iK. D. solidarnie kwote 5 964,35 z} (piec¢ tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;



35. L. K. i R. K. (2) solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset sze$¢dziesigt cztery zlote trzydziesci pieé
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

36. D.T.iP.T.solidarnie kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

37. A. K. (2) i J. O. solidarnie kwote 5 964,35 zl (piet tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziedci pieé¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

38. M. W. (3) kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote trzydzieéci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

39. D. K. (2) kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote trzydziesci piec groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

40. K. R. (2) i A. R. solidarnie kwote 5 964,35 zl (piet tysiecy dziewiecset szeSédziesigt cztery zlote trzydzieSci pieé¢
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

41. B.N.iK. N. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesigt cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty;

42. K. T. (2) kwote 5 964,35 z (piec¢ tysiecy dziewiectset sze$cdziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

43. B. A.iK. A. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pieé tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

44. K. S.iL. S. solidarnie kwote 5 964,35 zt (piec tysiecy dziewieéset szeS¢dziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaptaty;

45. A.P. (1)1 G. P. solidarnie kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset szes¢dziesiat cztery zlote trzydzieéci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

46. A. N. kwote 5 964,35 zt (pie¢ tysiecy dziewietset szeStdziesigt cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaptlaty;

47. T. L. kwote 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset szeSédziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

48. S.S.1A. G. (2) solidarnie kwote 5 964,35 zl (piec tysiecy dziewiecset szeStdziesiat cztery zlote trzydziedci piec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

49. B. J. (2) kwote 5 964,35 zl (piec tysiecy dziewiecset sze$¢dziesiat cztery zlote trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaptlaty;

50. M. K. (1) i M. K. (2) solidarnie kwote 5 964,35 z} (pie¢ tysiecy dziewiecset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziesci
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

w punkcie IT umorzyt postepowanie w zakresie zadania zasadzenia odsetek od kwot 5 964,35 zl (pie¢ tysiecy
dziewieéset sze$cdziesiat cztery zlote trzydziesci pie¢ groszy) od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia 29 grudnia 2019
rokunarzeczE. F,K. B.iP.B,C.B,,D.K. (1)iR. K. (1),E. J.iM.J. (1),D.P.,, M. J.(2)iB.J. (1), E. S. (1), A. S. (1)
iP.K,M.J.(3)iA J,EKiA K (1), M. M.iA. M. (1),J.G.iA. G. (1), M.0.iP.D,K.P.iP.P., U.L.iM. L., T.
S.iM.S.(1),LL.M.iA. M. (2),A.B.(1)iD.B, A W,SSW.iM.W. (1), M., M\. G,, K. T. (1), E. S. (2), G. T., K. R.
(1), K.C.iA.C,K W.iM.W.(2),G.C.iS.C.,,A.B.(2),E.S. (3)iA.S.(2), M.J.(4), . D.iK. D, I. K. i R. K. (2),



D.T.iP. T, A. K. (2)iJ. O, M. W. (3),D. K. (2), K R. (2)iA. R, B.N.iK. N, K. T. (2), B.A. i K. A, K. S.i E. S.,
A.P.(1)iG.P,A. N, T.L,S.S.iA. G. (2);

w punkcie III zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz reprezentanta grupy — powoda A.
W. kwote 51 986,71 zt (pietdziesiagt jeden tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

w punkcie IV nakazal Sciagna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panhstwa —
Sadu Okregowego w Lublinie kwote 965,30 zl (dziewiecset sze$cédziesiat pie¢ zlotych trzydziesci grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Pisemne uzasadnienie zawarto na kartach 1186-1202 akt sprawy.

Apelacje wnioést pozwany w dniu 24.02.2020 r., zaskarzajac wyrok w czesci, w zakresie punktéw I, II, IV, wnoszac
0 jego zmiane i oddalenie powodztwa w catoéci i orzeczenie o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku.
Apelujacy wniost takze o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na
okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowe;.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil wylgcznie obraze przepis6w prawa procesowego:

1. art. 10 ust. 1, art. 1 ust. 11 2, art. 2, art. 6 ustawy z dnia 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym poprzez bledne uznanie prze sad I instancji, ze zostaly spelnione przestanki wynikajace z tej ustawy do
rozpoznania sprawy w przedmiotowym trybie mimo, ze roszczenia czlonkéw grupy nie zostaly ujednolicone, ani oparte
na tej samej, ani takiej samej podstawie faktycznej;

2. art. 98 k.p.c. i art. 5 w/w ustawy poprzez niewlasciwe zasadzenie na rzecz powoddéw kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, przy zastosowaniu regulacji z art. 5 w/w ustawy wskutek oczywiscie blednego uznania,
ze dochodzone roszczenie winno by¢ rozpoznawane w trybie postepowania grupowego;

3. art. 84 § 1i 2 k.p.c. polegajaca na bezpodstawnym zwro6ceniu pozwanemu pisma z dnia 15.11.2019 r. zawierajacego
doprecyzowanie stanowiska w zakresie przypozwania (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloéci likwidacyjnej oraz zawieszenia
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. mimo, Ze zlozenie tego pisma stanowito wykonanie zobowiazania
Sadu I Instancji, co w konsekwencji doprowadzilo do niewtasciwego ustalenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych
i ponoszacych odpowiedzialno$¢ wzgledem roszczen wysuwanych przez powodoéow, czym doprowadzilo do podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie mimo jej niedojrzaloéci ku temu, z uwagi na konieczno$é ustalenia
prawidlowego kregu podmiotéw po stronie pozwanej, czego w sprawie zaniechano, czym doprowadzono do
nieuprawnionego przerzucenia catoéci odpowiedzialno$ci na pozwanego;

4. art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. polegajaca na zaniechaniu rozpoznania wniosku pelnomocnika pozwanej o zawieszenie
postepowania mimo ziszczenia oczywistych ku temu przestanek wywodzacych sie z potrzeby przypozwania w trybie
art. 84 § 1k.p.c. (...) Sp.z 0.0. w W. wupadloéci likwidacyjnej, bez podjecia merytorycznego rozpoznania jego podstaw,
czym doprowadzono do utrudnienia pozwanemu dochodzenia roszczen od wskazanego podmiotu;

5. art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku dowodowego pozwanego, ktoérego przedmiotem
pozostawalo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéc
ustalenia, czy wada w postaci zakléconego poboru wody cieplej dotyczy w rownym stopniu wszystkich 48 lokali
zgloszonych w pozwie, a jeSli stopien ten jest rozny, okreslenia zakresu wystepowania ewentualnej wady w kazdym
z przedmiotowych 48 lokali w budynku przy ul. (...) w L. mimo, Ze wskazane okoliczno$ci posiadaja bezsprzecznie
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przede wszystkim dla ustalenia, czy dochodzone przez powodow
roszczenia winny byé rozpoznawane w postepowaniu grupowym;

6. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci opinii bieglego A., ktéry w jej treSci odniost sie wylacznie do kwestii zaprojektowanych



rozwigzan modyfikacyjnych systemu c.u.p., ktérych projekt zostal przedstawiony przez powoda, nie odnoszac sie
w zadnym razie co do istotnych okolicznosci dla sprawy w postaci chociazby dokonania przez nabywcé/w zmian w
lazienkach, przez co przyczynili sie oni do zastanej funkcjonalnoSci instalacji sanitarnej, a czego Sad I instancji zdaje
sie nie bra¢ pod uwage przy ocenie odpowiedzialno$ci za zidentyfikowany stan rzeczy, a co stanowi okoliczno$¢
oczywiscie istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a przez to wymagajaca wyja$nienia.

W uzasadnieniu zarzutow apelujacy dodatkowo je doprecyzowal, podnoszac ze Sad Okregowy przyznat racje powodom
uznajgc ich roszczenia za wywiedzione na podstawie istnienia rzekomej wady polegajacej na braku natychmiastowego
dostepu do poboru cieplej wody we wszystkich 92 lokalach mieszczacych sie w budynku przy ul. (...) w L. i ktéra
to [wada] ponadto skutkuje niemozno$cia dokonania prawidlowego pomiaru zuzycia wody we wszystkich tych
lokalach, z czym apelujacy sie nie zgadza. Apelujacy podniosl, ze sam fakt niekwestionowania przez niego wnioskow
opinii w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ,pozostaje kwestig zupelnie wtérna” wobec pominiecia jego wniosku
dowodowego w tym przedmiocie zmierzajacego do ,ustalenia czy dochodzone przez powodéw roszczenia winny
by¢ rozpoznawane w postepowaniu grupowym”. Apelujacy podkreslil, ze bezpodstawnie zwrécono pozwanemu
pismo z dnia 15.11.2019 r. zawierajace doprecyzowanie stanowiska w przedmiocie przypozwania oraz zawieszenia
postepowania w sytuacji, gdy art. 194 § 1 k.p.c. przewiduje obowigzek Sadu wezwania do udzialu w sprawie osoby,
ktbéra winna by¢ pozwanym i wniosek pozwanego zmierzat do ,,unicestwienia wadliwego wyboru strony procesu przez
wezwanie osoby legitymowanej”, za$ Sad I instancji ,, z niezrozumiatych przyczyn, mimo przyjecia wniosku zamiast
go merytorycznie rozpoznac i wydac wzgledem niego stosowne postanowienie, wydat zarzadzenie o jego zwrocie”.

Apelujacy wnibst rowniez o zwolnienie go od kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji, wniosek ten zostal
oddalony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 13.03.2020 r.

Pismem z dnia 6.05.2020 r. pow6d wnidst o odrzucenie apelacji pozwanego powolujgc sie na treéc art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
Z uwagi na tre$¢ art. 374 k.p.c. sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed jej merytoryczng oceng konieczne jest jednak poczynienie kilku uwag wstepnych. Po pierwsze przypomniec
nalezy stronom, ze sprawa niniejsza byla rozpoznawana w rezimie procesowym ksztaltowanym ustawa z dnia
17.12.2009 r. 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (t.j. Dz.U. 2020, poz. 446 — dalej, jako u.d.r.p.g.).
Z mocy art. 24 ust. 2 u.d.r.p.g. — co niewatpliwie umknelo profesjonalnym pelnomocnikom obu stron — w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu grupowym wylaczone jest stosowanie przepisoéw art. art. 100 ust. 2, 101-103, 105,
107, 109-112 u.k.s.c. W konsekwencji, zar6wno wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty od apelacji byt sprzeczny
z ustawa i musiat by¢ oddalony1, ale takze sprzeczne z przepisem ustawy bylo stanowisko pelnomocnika powoda
domagajacego sie odrzucenia apelacji przeciwnika na podstawie normy zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. (pismo, k.
1267). Wylaczenie stosowania art. 112 u.k.s.c. w niniejszej sprawie jest kompleksowe co oznacza, ze po oddaleniu
niedopuszczalnego wniosku strony apelujacej o zwolnienie jej od kosztow sadowych, uiszezenie oplaty od pisma przez
pelnomocnika apelujacego winno nastapié po wezwaniu ze strony Sadu i pozwany tak postapil, uiszczajac oplate w
okresie, kiedy z uwagi na pandemie Covid-19 nie biegly terminy procesowe w sprawach cywilnych.

Po drugie, wyrok Sadu Okregowego wymagal sprostowania w trzech aspektach, w zakresie oczywistych
niedokladno$ci, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. W orzeczeniu niekonsekwentnie uzyto okreslenia ,,przedstawiciel” w
stosunku do A. W.. Art. 4 ust. 1 u.d.r.p.g. okresla osobe wytaczajaca powddztwo w imieniu grupy, jako ,reprezentanta”
i stosowne sprostowanie bylo konieczne zwlaszcza, ze w punkcie III sentencji Sad pierwszej instancji uzyl juz
poprawnego, ustawowego okreslenia. Po drugie, w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy wystepowal w sprawie,
w charakterze interwenienta ubocznego2 po stronie pozwanej, nadzorca sadowy z postepowania ukladowego
dotyczacego pozwanego, co w ogole nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci orzeczenia3. Po trzecie podniesé nalezy, ze
wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie redakcji rozstrzygniecia zawartego w punkcie I sentencji nie odpowiadat



w ocenie Sadu Apelacyjnego dostatecznie wzorcom metodycznym wypracowanym aktualnie na tle art. 21 u.d.r.p.g.
Przepis ten istotnie moze budzi¢ watpliwosSci, co do konstrukeji sentencji wyroku uwzgledniajacego powodztwo,
zwlaszcza w $wietle przepisow art. 22 i 23 u.d.r.p.g. Poprawne odczytanie tych przepiséw, w polaczeniu z norma
art. 4 ust. 1 u.d.r.p.g. zdaje sie jednak wskazywaé, ze w sentencji wyroku zasadzajacego nalezno$¢ podmiotem, na
rzecz ktorego zasadza sie sume laczng wierzytelnoSci czlonkéw grupy jest reprezentant grupy, zas obowigzkiem Sadu
jest jednoczesne (art. 21 ust. 2 u.d.r.p.g.) wymienienie w samej sentencji wyroku (art. 21 ust. 1 u.d.r.p.g.) wszystkich
czlonkdéw grupy lub podgrupy wraz z ustaleniem kwot przypadajacych kazdemu z nich. Technika redakcji orzeczenia
przyjeta przez Sad Okregowy nie odpowiadala w pelni wskazaniom metodycznym wynikajacym z przywolanych
przepisoéw, chociaz nalezy przyznac, ze Sad Okregowy nadal swojemu orzeczeniu forme akceptowang w doktrynie
prawa, jako prawidlowa i w pelni réwnorzedna formie preferowanej przez sad odwolawczy4.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji w pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, ze apelujacy, co do zasady nie zglosit
zarzutu wadliwoéci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za
wlasne, w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ocenione przez Sad Okregowy
zgodnie z zasadq wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te nie wymagaja zmiany, ani uzupelienia, co na podstawie

art. 387 § 2" k.p.c. zwalnia Sad Apelacyjny z ich ponownego przytaczania.

Jako gléwny wniosek §rodka odwolawczego sformulowano zadanie zmiany w calo$ci zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, w charakterze zadania ewentualnego wniesiono za$ o uchylenie wyroku Sadu I instancji, przy czym
z tredci apelacji nie wynika podstawa tego zadania ewentualnego. Wniosek ewentualny, jako dalej idacy wymagal
pierwszoplanowego rozwazenia.

W mysl art. 386 § 2-4 k.p.c., poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu
lub podstaw do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzi zadna ze wskazanych podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Tym samym, w ogole nieumotywowany wniosek pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
Skarzacy wnosil o uzupelienie postepowania dowodowego, a nie o jego przeprowadzenie w calo$ci, co automatycznie
wyklucza mozno$¢ uchylenia wyroku z tej przyczyny.

Podnoszone natomiast przez skarzacego zarzuty co do tego, ze Sad blednie ocenil moc niektérych dowodoéw, nie sg
zarzutami, ktére moglyby $§wiadczy¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Dlatego tez nie zachodzily podstawy z art. 386
§ 4 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, zatem zarzuty apelacji pozwanego w kontek$cie wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku w
zadany sposoéb.

Jako pierwszoplanowe apelujacy podniést zarzuty odnoszace sie do kwestii dopuszczalnoéci prowadzenia
postepowania, a nastepnie wyrokowania przez Sad Okregowy w rezimie u.d.r.p.g. i naruszenia wskazanych w
zarzutach apelacji przepisoéw o charakterze procesowym odnoszacych sie zaréwno do samego postepowania, jak tezs
poprawnoSci orzeczenia o kosztach procesu (zarzuty nr 1, 2, 5).

Zarzuty te sa calkowicie chybione w Swietle regulacji samej ustawy, §wiadcza o braku znajomosci aktu normatywnego
przez apelujacego. Pozew zostal zlozony do Sadu Okregowego w Lublinie dniu 17.12.2014 r., za$§ postanowieniem
z dnia 24.03.2015 r. Sad ten postanowil rozpozna¢ sprawe w postepowaniu grupowym. Przedmiotowe orzeczenie
zaskarzyl pozwany zarzucajac Sadowi a quo m.in. naruszenie przepisu art.10 u.d.r.p.g., kwestionujac wypekienie
przestanek dla rozpoznawania sprawy w postepowaniu grupowym. Postanowieniem z dnia 2.09.2015 r. w sprawie
I ACz 648/15 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil zazalenie pozwanego i postanowienie Sadu Okregowego stalo sie
prawomocne. W 2015 r. istnial jeszcze stan prawny, w ktorym przed wydaniem wyroku Sad pierwszej instancji
mial obowiazek ponownej oceny wystapienia wszystkich przestanek dopuszczalnosci postepowania grupowego na



dzien zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wyrokowanie i tylko w przypadku stwierdzenia, ze wszystkie przestanki
(podmiotowe i przedmiotowe) sa spelnione mogl orzekaé, co do meritum6. W toku sprawy doszlo jednak do istotnej
zmiany stanu prawnego, co umknelo pelnomocnikowi pozwanego. Przepisem art. 10 pkt 6 ustawy z dnia 7.04.2017 1.
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. 2017, poz. 933 ze zm.) dodano do
u.d.r.p.g. art. 10a, ktory stanowi, ze ,, po uprawomocnieniu sie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
grupowym, dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania grupowego nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku
postepowania”. Nie budzi watpliwoSci, ze przepisy u.d.r.p.g. maja wylacznie charakter norm prawa procesowego. W
odniesieniu do przepiséw procesowych zasadg prawa intertemporalnego jest za$ to, iz przepisy nowe ,chwytaja w
locie” toczace sie postepowania sagdowe?, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej. Analiza przepiséw przej$ciowych
(art. art. 21 i 22) ustawy nowelizujacej z dnia 7.04.2017 r. jednoznacznie wskazuje, Ze ustawodawca nie odstgpit od
wskazanej zasady i norma art. 10a u.d.r.p.g. weszla w zycie (zaczela byé stosowana w niniejszym postepowaniu) z
dniem 1.06.2017 r. Od tej daty zaden Sad (w tym Sad odwolawczy) nie moze juz badaé, czy spelnione byly i sa nadal
speliane przestanki dopuszczalnoéci postepowania grupowego w sprawie, gdyz ustawodawca $wiadomie zapewnit
stabilizacje takiego postepowania nawet wtedy, gdy w toku procesu odpadlyby (po zakonczeniu fazy certyfikacyjnej
procesu) jakiekolwiek przestanki dopuszczalnoéci rozpoznawania sprawy w postepowaniu grupowym. Art. 10a u.d.r.g.
powoduje, ze prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24.03.2015 r. w sprawie (...) nie moglo
by¢ po dniu 1.06.2017 r. uchylone i zmienione nawet wskutek zmiany okolicznoéci sprawy (wylaczenie stosowania
art. 359 k.p.c.)8, ale wprost wylaczona jest takze dalsza kontrola instancyjna takiego prawomocnego postanowienia,
dokonywana w postepowaniu apelacyjnymg. W konsekwencji, wskazane zarzuty apelacji pozwanego nie tylko nie
zashugiwaly na uwzglednienie, ale nawet nie mogly by¢ poddane merytorycznej ocenie.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze z tych samych przyczyn oddaleniu podlegal wniosek dowodowy zawarty w
apelacji odnoszacy sie do opinii bieglego z zakresu budownictwa, gdyz zgodnie z teza dowodowa (analogiczng, jak
teza dowodowa z odpowiedzi na pozew) zmierzal on do wykazania okoliczno$ci wskazujacych na niedopuszczalnosé
rozpoznawania sprawy w postepowaniu grupowym. Wniosek ten zachowywal swoja aktualno$¢ do dnia 1.06.2017
r., a po tej dacie nie mogt by¢ juz uwzgledniony przez Sady obu instancji (przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy w
postanowieniu dowodowym z dnia 16.01.2019 r. prawidlowo pominal wniosek pozwanego).

Z kwestia ta wiaze sie rowniez czeSciowo zarzut nr 5 (w pozostalym zakresie) oraz zarzut nr 6 apelacji.

Przepis art. 233 k.p.c. okreéla zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegodlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub catoksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03; z
dnia 13.10.2004 r., ITII CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., I CKN
572/99). Apelujacy nie sprostal opisanym wymogom.

Wbrew wywodom pozwanego zawartym w apelacji okoliczno$cig bezsporng w sprawie jest to, ze w budynku
wielorodzinnym przy ul. (...) w L., wskutek bledu konstrukcyjnego (projektowego) wykonana instalacja cieplej wody
uzytkowej (c.w.u.) ma te wade, ze niemozliwy jest poboér cieplej wody w poszczegblnych lokalach bezposrednio po
otwarciu zaworow czerpalnych (co skutkuje kazdorazowym marnowaniem wody10), ale takze przyjeta konstrukcja
systemu c.w.u. uniemozliwia opomiarowanie zuzycia cieplej wody przez poszczegélnych uzytkownikéw. Pozwany
(deweloper, strona uméw z czlonkami grupy reprezentowanymi przez powoda) w postepowaniu przedsagdowym
w ogole nie kwestionowal tej okolicznoéci i swojej odpowiedzialno$ci za wadliwe wykonanie instalacji wodnej
zwlaszcza, ze analogiczna wada ujawnila sie w innych budynkach budowanych réwnolegle przez niego, w oparciu



o tozsame rozwigzania projektowe (reklamacje k. 396-398, 400; odpowiedzi reklamacyjne dewelopera k. 399, 404,
408, opinia przedsadowa k.410). W apelacji pozwany — sprzecznie ze swoim wcze$niejszym stanowiskiem i bez
zadnego uzasadnienia — zdaje sie kwestionowaé, by wskazana wadliwo$¢ instalacji c.w.u. w budynku wskazanym
w pozwie miala miejsce, ale taki zarzut stojacy w opozycji do wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w sprawie
(i faktow weczeéniej przyznawanych przez strone) musi by¢ poczytany wylacznie za element taktyki procesowej
przyjetej przez pozwanego, a nie realne twierdzenie o wadliwos$ci ustalenia faktu w sprawie. W 2019 r. pozwany nie
zglaszal w terminie zakreSlonym przez Sad Okregowy zadnych zarzutéw do opinii biegtego A. P., nie wnosil o jej
uzupelienie mimo $§wiadomosci, na jakie okolicznosci faktyczne dowdd ten zostal dopuszczony przez Sad meriti.
Whbrew stanowisku zawartemu w apelacji, taka procesowa bierno§¢ pozwanego wystepujacego w sprawie z pomoca
profesjonalnego pelnomocnika ,nie jest okoliczno$cia zupelnie wtérna”, gdyz podlega stosownej ocenie w trybie art.
381 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym, w tym zwlaszcza, co do podnoszonej okoliczno$ci nastepczych zmian w
instalacji wodnej w poszczegoblnych lokalach. Apelujacy kwestionuje przywolang opinie i zarzuca, ze ,nie powinna w
ogole stanowi¢ dowodu w sprawie” z uwagi na fakt, ze zostala sporzadzona w odpowiedzi na ,.tezy [Sadu Okregowego]
na co najmniej tendencyjnym poziomie”. TreS¢ postanowienia dowodowego Sadu Okregowego z dnia 16.01.2019
r. byla znana pelnomocnikowi pozwanego i strona mogla w terminie z art.162 § 1 k.p.c. zwro6ci¢ uwage Sadowi na
uchybienie przepisom postepowania w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego z opinii biegltego, w tym
co do pominiecia wniosku dowodowego pozwanego odnoszacego sie do tego dowodu, czy wadliwego w ocenie strony
— w Swietle art. 278 §1 k.p.c. — sformutowania ,tendencyjnej” tezy dowodowej dla bieglego. Brak takiego zastrzezenia
sprawil, ze pozwany nie moze juz w postepowaniu odwolawczym formulowaé zarzutéw, co do wadliwosci tych
czynno$ci procesowych Sadu Okregowego11. Celem art. 162 k.p.c. jest wlasnie zapobieganie nielojalnoéci procesowe;j
przez obligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sadu na jego wszelkie uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania takich uchybien z zamiarem p6Zniejszego
wykorzystania w Srodkach odwolawczych12. Marginalnie juz tylko nalezy wskazaé, ze wniosek dowodowy pozwanego
w zakresie, w jakim zmierzal do wykazania, ze stopiefi wadliwo$ci dzialania instalacji w systemie c.w.u. jest rozny
w poszczegoélnych lokalach byt zbedny dla rozpoznania sprawy. Kwestia, czy w kazdym przypadku uzytkownik
systemu c.w.u. musi odczekaé, po otwarciu zaworu czerpalnego, taki sam okres czasu do momentu wyplywu wody
ciepleji3 jest bezprzedmiotowa, w $wietle dowodbéw przeprowadzonych w sprawie, jezeli zwazy sie, ze wadliwo$¢
dzialania instalacji dotyczy calego budynku, a zaproponowane zmiany konstrukcyjne wymagaja zastosowania w
instalacji identycznych (tozsamych) urzadzen w odniesieniu do kazdego z lokali, a nie tylko odpowiedniej kalibracji
juz istniejacych elementéw konstrukeyjnych. Nie wymaga wiadomo$ci specjalnych ocena faktow, ze irrelewantna dla
stwierdzenia wadliwos$ci dzialania instalacji wodnej jest okoliczno$¢, czy czas oczekiwania (od momentu otwarcia
zaworu czerpalnego) na wyplyw z wylewki wody cieplej jest ,dluzszy, lub krétszy”, skoro zgodnie z warunkami
technicznymi winien by¢ on niezwloczny. Jak wynika z dowod6éw niekwestionowanych w sprawie (a pozwany w
toku postepowania przed Sadem Okregowym nie zglosil zadnego wniosku dowodowego na okolicznoé¢ przeciwng),
zadne z rozwazanych rozwigzan ,naprawczych” nie r6znicowalo metody naprawienia wady budynku w zaleznosci od
parametrow eksploatacyjnych instalacji wodnej w poszczegblnych lokalach; przeciwnie — ustalony charakter wady
projektu instalacji skutkowal rozwazaniem rozwiazan tozsamych dla poszczegélnych lokali. Nota bene pozwany
we wniosku dowodowym formulowanym w apelacji nie zmierzal do zakwestionowania tych faktow, a jedynie do
wykazania ,zréznicowania” wadliwo$ci dzialania instalacji wodnej w poszczegoblnych lokalach wylacznie w kontekScie
wykazania braku przestanki dopuszczalno$ci rozpoznawania sprawy w postepowaniu grupowym.

W uzupehieniu zarzutu nr 3 apelujacy zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 194 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wydania obligatoryjnego (w ocenie apelujacego) postanowienia w przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie, w
charakterze pozwanego, wykonawcy instalacji wodnej w budynku budowanym przez pozwanego. Sad Okregowy nie
mogl naruszyé wskazanego przepisu w zarzucany sposob, gdyz zgodnie z art. 24 ust.1 u.d.r.p.g. stosowanie przepisu
art. 194 k.p.c. jest wprost wylaczone w postepowaniu grupowym, czego apelujacy nie dostrzega. Wydaje sie przy
tym, ze calo$¢ zarzutu nr 3 apelacji i przywolanej na jego uzasadnienie argumentacji wynika z nierozrézniania przez
apelujacego instytucji procesowych przypozwania i dopozwania, i niezrozumienia ich istoty.



Na rozprawie przed Sadem Okregowym dniu 8.11.2019 r. pelnomocnik pozwanego zlozylt wniosek ,,0 wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. w upadtoéci likwidacyjnej” (protokoét rozprawy, k.
1151), skladajac pismo, w ktérym zawarto analogiczny wniosek ze wskazaniem, ze (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloéci
likwidacyjnej byla podwykonawca robét budowlanych w zakresie instalacji wodnej w budynku przy ul. (...) w L.
na zlecenie pozwanego wykonawcy i ich odpowiedzialno$¢ wzgledem nabywcow lokali ksztaltuje sie na zasadzie
in solidum. Pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.p.c. moze zawiadomi¢ (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloéci
likwidacyjnej o toczacym sie procesie i wezwac¢ ja do udzialu w sprawie.

W kontek$cie dydaktycznym wskazaé, zatem nalezy, ze ,wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego”
jest zlaczone z instytucja dopozwania, czyli przeksztalceniem podmiotowym po stronie pozwanej powigzanym z
kwestig istnienia lub braku legitymacji biernej podmiotu wskazanego w pozwie. Jezeli pierwotnie pozwany w ogoble
nie ma tej legitymacji w procesie (zostal blednie wskazany, jako pozwany), to o takie przeksztalcenie podmiotowe
strony procesu moze wystapi¢ zaréwno powod jak i pozwany (art. 194 § 1 k.p.c.). Inna sytuacja zachodzi natomiast
wtedy, gdy legitymacja bierna pierwotnie pozwanego nie jest watpliwa, ani kwestionowana, natomiast obok niego w
charakterze pozwanego moze by¢ pozwany jeszcze inny podmiot. W takim przypadku przeksztalcenie podmiotowe
strony pozwanej moze nastapi¢ wylacznie na wniosek powoda, wniosku nie moze zlozy¢ sam pozwany pierwotnie (art.
194 § 3 k.p.c.). Jak opisano powyzej, pozwany wnidst poprzez pelnomocnika na rozprawie oraz w pisemnym wniosku o
dopozwanie (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloéci likwidacyjnej, czyli dokonal czynnosci procesowej wprost zakazanej przez
przepis art. 24 ust. 2 u.d.r.p.g. Po drugie, w tresci pisemnego wniosku przyznal, ze jego odpowiedzialnos¢ wzgledem
czlonkow grupy reprezentowanych przez powoda oraz odpowiedzialnoé¢ (...) Sp. zo.0. w W. w upadloéci likwidacyjnej
ksztaltuje sie na zasadzie in solidum, czyli solidarnoéci niewtasciwej. Tym samym pozwany nie zakwestionowal swojej
legitymacji biernej, co do zasady, a jedynie podnidsl, Ze nie jest ona pelna w tym znaczeniu, ze inny podmiot tez
(obok niego) powinien by¢ pozwany w sprawie. Oznacza to, ze zlozyl wniosek normowany w art. 194 § 3 k.p.c.
jako strona pozwana, a wiec nieuprawniona do jego zlozenia. W konsekwencji wniosek taki nie moglby skutkowac
wezwaniem innego podmiotu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego w drodze postanowienia Sadu w zadnym
postepowaniu cywilnym, w tym toczacym sie réwniez w oparciu o ogolne zasady KPC. W konsekwencji, caloéé
argumentacji apelacji po$wiecona tej kwestii (z przywolaniem orzecznictwa) jest chybiona.

Stusznie Sad Okregowy uznal, ze stanowisko strony pozwanej wyrazone na rozprawie w dniu 8.11.2019 r. jest
wewnetrznie logicznie sprzeczne i zobowigzal pelnomocnika pozwanego do jednoznacznego wypowiedzenia sie, czy
wnosi on o przypozwanie (...) Sp. z 0.0. w W. w upadloéci likwidacyjnej, czy o jej dopozwanie oraz do usuniecia
wskazanych brakéw formalnych wniosku pisemnego, w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu. Pismem z
dnia 21.11.2019 r. pozwany poprzez pelnomocnika jednoznacznie wskazal, Ze treScia wniosku z dnia 8.11.2019 r. bylo
przypozwanie (...) Sp. z o0.0. w W. w upadloéci likwidacyjnej, w trybie art. 84 § 1 k.p.c. Przypozwanie, co do zasady
nie wigze sie z przeksztalceniem podmiotowym po stronie pozwanej, nie jest, zatem wykluczone w postepowaniu
grupowym, ale wbrew blednemu mniemaniu apelujacego w zaden sposdb nie wiaze sie tez z instytucja dopozwania
z art. 194 k.p.c. W konsekwencji, Sad nie wydaje zadnego postanowienia opartego o wskazany przepis, odnoszacego
sie do wniosku strony. Przypozwanie (art. 84 i nast. k.p.c.) wiaze sie, bowiem z instytucja interwencji ubocznej
po jednej ze stron procesu, normowang w art. 76 k.p.c. Strona, ktérej zalezy na udziale interwenienta ubocznego
w procesie sklada pismo zawiadamiajace przypozywanego o toczacym sie procesie i ,wzywajace go do udzialu w
sprawie” (co nie jest, zatem tozsame z ,wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego”,
jak czynit to pelnomocnik pozwanego w dniu 8.11.2019 r.), a wstapienie interwenienta do procesu jest warunkowe
i co do zasady zalezy od jego woli, nastepuje w trybie art. 77 k.p.c. bez zadnego postanowienia Sadu w przedmiocie
wezwania (art. 84 § 2 zd. 2 k.p.c.). Istota interwencji ubocznej (w wyniku przypozwania) jest to, ze interwenient
uboczny przystepuje do strony procesu, ale nie staje sie strong w postepowaniu sagdowymi4. Pismo zawierajace
wniosek o przypozwanie jest pismem procesowym, ktére musi spelnia¢ wymogi formalne z art. 126 i nast. k.p.c., w
tym m.in. musi zosta¢ zlozone z odpisami dla strony przeciwnej oraz dodatkowym odpisem dla przypozywanego.
Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem pierwszej instancji wystepowat juz ex lege interwenient
uboczny po stronie pozwanej (nadzorca sadowy w postepowaniu ukladowym) i zarzadzeniem z dnia 8.11.2019 r.
strona pozwana byla zobowigzana do usuniecia brakow formalnych wniosku przez zlozenie brakujacej liczby odpisow



pisma oraz zlozenie pisma precyzujacego tres¢ wniosku w odpowiedniej (wskazanej w zarzadzeniu) liczbie odpisow.
Obowiazkowi temu strona pozwana nie uczynila zado$¢, nie skladajac odpiséw pisma z daty sporzadzenia 15.11.2019
r. precyzujacego tre§¢ wniosku z dnia 8.11.2019 r. i na rozprawie w dniu 12.12.2019 r. Przewodniczacy zarzadzil
jego zwrot wraz z zalacznikami uznajac, ze wniosek o przypozwanie nie mogl uzyskaé biegu (odpis pisma z dnia
8.11.2019 r. doreczono pelnomocnikowi powoda wylacznie w pozostalym zakresie, w zwiazku z zawartym w nim
innym wnioskiem strony pozwanej, o zawieszenie postepowania). Abstrahujac od poprawnosci tej decyzji wskazaé
nalezy, ze miala ona charakter zarzadzenia przewodniczacego, a nie orzeczenia Sadu, zatem Sad Okregowy wyrokujac
w sprawie nie mégl w ogble naruszy¢ norm prawa wskazanych w zarzucie nr 3 apelacji pozwanego, gdyz Sad
w ogoble nie orzekal (i nie mogl orzekaé) w przedmiocie wniosku o przypozwanie. Postepowanie uboczne w tym
zakresie toczylo sie przed innym organem procesowym. Konczac te cze$¢ rozwazan nalezy takze wskazac, ze stosowne
zarzadzenie o zwrocie pisma precyzujacego wniosek o przypozwanie zostalo wydane w obecnos$ci profesjonalnego
pelnomocnika pozwanego (protokoél rozprawy k. 1161), ktéry nie zglosil w tym przedmiocie zastrzezenia do protokotu
o wadliwoSci podjetej decyzji procesowej, w trybie art. 162 k.p.c. (w zw. z art. 398 k.p.c.) i w ogdle utracil moznos¢
podnoszenia stosownego zarzutu w postepowaniu odwolawczym. Niezrozumialy jest przy tym zarzut, ze poprzez
brak przypozwania podwykonawcy Sad Okregowy w sposéb ,nieuprawniony przerzucit calo§¢ odpowiedzialnoSci na
pozwanego”. Solidarnoéé dtuznicza, czy to wlaéciwa, czy niewlaSciwa z mocy art. 366 § 1 k.c., przyznawana przez
pozwanego w sprawie oznacza, ze wierzyciel moze zada¢ spelnienia calo$ci $wiadczenia od jednego z dtuznikéw,
natomiast kwestia wtorna jest ewentualne, nastepcze rozliczenie sie z tego tytulu pomiedzy dluznikami. Samo
przypozwanie skutkujace pojawieniem sie w sprawie interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, czy jego brak nie
wplywaja w zaden spos6b na ksztaltowanie obowiazku odszkodowawczego pozwanego. Pozwany we wniosku z dnia
8.11.2019 r. wprost przyznal, ze jego odpowiedzialno$¢ wzgledem czlonkéw grupy reprezentowanych przez powoda
oraz odpowiedzialno$¢ podwykonawcy instalacji wodnej ksztaltowana jest przez wezel solidarno$ci niewlaéciwej (in
solidum) z konsekwencjami wyzej opisanymi, wynikajacymi z mocy ustawy, a nie okreslonej decyzji (zaniechania)
Sadu meriti.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji nr 3 i 4 odnoszace sie do braku zawieszenia postepowania w
zwiazku z upadloscia podmiotu przypozywanego. Jak juz wezesniej wskazano, samo przypozwanie nie prowadziloby
do zmiany podmiotowej po stronie pozwanej i wbrew uzasadnieniu zarzutu nie ,ustaliloby prawidlowego kregu
podmiotéw po stronie pozwanej”, gdyz nawet przy dokonaniu przypozwania i nastepnie skutecznym zgloszeniu
interwencji ubocznej przez przypozywanego nadal pozwany pozostawalby jedynym podmiotem po stronie pozwanej,
od ktorego zasadzano by stosowne roszczenia. Kwestia za$, czy czynnoSci organow procesowych utrudnily pozwanemu
dochodzenie roszczen regresowych od osoby trzeciej, czy nawet wprost je wykluczyly nie wplywa na poprawno$é
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i pozostaje poza przedmiotem procesu zainicjowanego pozwem z dnia 17.12.2014
r. Poniewaz samo przypozwanie nie prowadzi do przeksztalcenia podmiotowego strony procesu, zatem w sprawie
w ogole nie mogt byé¢ zastosowany przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz nakazuje on zawiesi¢ postepowanie
wylacznie wtedy, gdy dotyczy ono masy upadlosci, masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadlosé strony
procesu lub wszczeto wobec niej wtorne postepowanie upadlo$ciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu
restrukturyzacyjnym. W odniesieniu do obu stron niniejszego postepowania wskazane przestanki nie byly spelnione,
zatem Sad Okregowy nie uchybil wskazanemu przepisowi w zaden z zarzucanych mu sposobow.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
winien zwro6cié powodowi koszty procesu powstate w tym postepowaniu, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
(radcy prawnego) ustalone zgodnie z art. 5 u.d.r.p.g. w zw. z § 3 ust. 1 umowy zlecenia z dnia 13.12.2014 r. (k. 11
akt sprawy), ktére w realiach sprawy, uwzgledniajac wysoko$¢ takiego wynagrodzenia przyznanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, nie prowadzi do przekroczenia kwoty maksymalnej wynikajacej z przywolanego przepisu
ustawy.

1wskazana regulacja normatywna niewatpliwie stawia pozwanego w niekorzystnej sytuacji, gdyz nie ma on wplywu na
fakt prowadzenia postepowania cywilnego w rezimie tej ustawy, jednak zastrzezenia doktryny prawa w tym zakresie



(w tym, co do konstytucyjnoéci wskazanego przepisu) zostaly zignorowane przez ustawodawce — por. T.Jaworski,
P.Radzimierski ,,Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Komentarz”, C.H.Beck, Warszawa 2010,
t.8,s.484

2 ex lege

3 jak wynika z informacji zawartych na kartach 1276-12777 akt sprawy, postepowanie ukladowe zostalo prawomocnie
zakonczone przed wydaniem wyroku przez Sad drugiej instancji i w postepowaniu odwolawczym wskazany podmiot
nie wystepowal juz w sprawie

4 T.Jaworski, P.Radzimierski, op.cit., t.2, s. 402

5 w konsekwencji

6 T.Jaworski, P.Radzimierski, op.cit., t.1-4, s. 396-397

7 czyli s bezposrednio stosowane w toczacym sie procesie, w miejsce przepisow dotychczasowych

8 takze wtedy, gdy wprost okazaloby sie, ze jest ono niedopuszczalne w catoSci lub czesci

9 M.Sieradzka ,,Komentarz do art. 10a ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym”, Lex/el, t. 1-3
10 na koszt wlascicieli lokali

11 por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 223, t. 4 i przywolane tam
orzecznictwo

12 wyrok SA w Poznaniu z 17.12.2008 r. I ACa 890/08

13 ewentualnie, czy wymaga to spuszczenia z rurazu do kanalizacji takiej samej objeto$ci wody o obnizonej
temperaturze, ,zimnej”

14 patrz art. 83 k.p.c.



