Sygn. akt I ACa 830/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Adam Czerwinski
Sedzia: SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia: SA Ewa Popek
Protokolant starszy sekretarz sagdowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko B. L. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnych za niewazne

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w R. z dnia
19 czerwca 2019 r., sygn. akt (...)

I. prostuje niedokladnoé¢ w punkcie I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ustala niewazno$¢
o$wiadczen woli powoda K. W. zawartych w aktach notarialnych sporzadzonych przed S. F., notariuszem w G., z dnia
30.06.2009 1. Rep. (...), z dnia 14.08.2009 r. Rep. (...) i Rep. (...) r., z dnia 2.10.2009 r. Rep. (...)

w przedmiocie przeniesienia na rzecz B. L. (1) wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w miejscowosci
E., gmina M., oznaczonej, jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej B. L. (1) na rzecz powoda K. W. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 830/19 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.03.2015 r. K. W. pozwal B. L. (1) ,0 uznanie czynno$ci prawnych za niewazne” wskazujac
w uzasadnieniu roszczenia, ze jego cztery o$wiadczenia woli z 30.06, 14.08. i 2.10.2009 r., objete aktami
notarialnymi wskazanymi w pi$mie, byly ,obarczone wadami okre§lonymi w art. 82 k.c. i art. 86 k.c.” i poprzez
wytoczenie powddztwa chce ,uniewazni¢ akty notarialne, na mocy ktérych dokonana zostala [przez niego] sprzedaz
nieruchomo$ci [na rzecz pozwanej]”.

Wyrokiem z dnia 19.06.2019 r. Sad Okregowy w R. w sprawie (...) w punktach:



I. stwierdzil niewazno$¢ aktéw notarialnych zawartych przed S. F., notariuszem w G., prowadzacym kancelarie przy
ulicy (...), z dnia 30.06.2009 r., (...); z dnia 14.08.2009 r., (...); z dnia 14.08.2009 r., (...), z dnia 2.10.2009 r., (...),
na podstawie ktérych K. W. przenio6st na rzecz B. L. (1) wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej, potozonej w
miejscowosci E., gmina M., oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. powadzi ksiege wieczysta
o numerze (...);

II. zasadzil od B. L. (1) na rzecz K. W. kwote 7217 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w R. od B. L. (1) kwote 391,35 z} tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Pisemne uzasadnienia zawarto na k. 250-252v akt sprawy. Do przywolanego rozstrzygniecia przywiodly Sad Okregowy
nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

K. W. zamieszkuje we wsi E. i byl wlascicielem dzialki o numerze (...) o powierzchni 7,4300 ha, objetej ksiega
wieczysta (...), ktora prowadzi Sad Rejonowy w Z.. W 2008 r. P. W. partner pozwanej przejezdzal konno przez ww.
miejscowo$¢ i zainteresowal sie nieruchomos$ciga powoda, wyrazajac wole zakupu. Powod wyrazil cheé sprzedazy
swojej ziemi. Na udzial w procesie kupna nieruchomoséci powoda P. W. naméwil pozwang B. L. (2). Wszelkie kwestie
zwiazane ze sprzedaza ziemi przez K. W. zalatwial P. W.. Pozwana poznala powoda dopiero w Kancelarii Notarialnej,
w dniu zawierania pierwszej umowy. W dniu 30.06.2009 r. strony zawarly przed notariuszem S. F. prowadzacym
Kancelarie Notarialng w G. warunkowa umowe kupna/sprzedazy udzialu 4/10 w przedmiotowej nieruchomosci za
kwote 200.000 1zl i tytulem zaliczki zostala zaplacona powodowi przez pozwang kwota 10.000 zl, a reszta ceny
w wysokoSci 190.00 zt miala by¢ zaplacona w dniu zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢ (akt notarialny k. 40)
W dniu 14.08.2009 r. przed tym samym notariuszem K. W. zawarl z B. L. (1) umowe przeniesienia wlasnoS$ci
udzialéw w nieruchomosci w zakresie objetym umowa z dnia 30.06.2009 r. oraz kolejna umowe warunkowa sprzedazy
pozostalego udzialu 6/10 w tejze nieruchomo$ci (akty notarialne k . 43). W dniu 2.10.2009 r. strony zawarly umowe
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci tegoz udzialu z prawem dozywotniego, bezplatnego uzywania nieruchomoéci
przez K. W.. Cene sprzedazy ustalono na kwote 150.000 zl, a na poczet uzgodnionej ceny sprzedazy powod otrzymal
zaliczke wynoszacg 20.000 zl, a reszte ceny 130.000 zl pozwana miala zaplaci¢ do 30.06.2011 r. (akt notarialny k.
47-51). B. L. (1) wdniu 12.08.2010 r. (w dniu przedstawienia jej zarzutéw w sprawie (...) wplacila na rachunek bankowy
K. W. czeéc ceny sprzedazy, tj. kwote 310.000 zk

W oparciu o opinie bieglego psychologa A. M. (1) Sad I instancji ustalil, ze stan rozwoju umyslowego powoda jest
na granicy normy i niedorozwoju umystowego lekkiego stopnia, nie daje powodowi mozliwos$ci intelektualnych w
zakresie rozumienia czynno$ci prawnych zawieranych umoéw, sktadanych o$wiadczen woli w kontekScie zawartych
umoéw sprzedazy nieruchomosci, réznorodnoSci ceny przy zbyciu ,pierwszej i drugiej czesci dzialki”. Sad podzielil
konkluzje opiniujacej, ze powod nie posiada predyspozycji poznawczych do rozumienia jezyka prawniczego.
Zdolnos$ci poznawcze powoda umozliwiaja mu funkcjonowanie wylacznie w zakresie podstawowych przejawow zycia
spotecznego ( opinia k. 116-120).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6.11.2015 r. Sad Okregowy w R. w sprawie (...) uniewinnil B. L. (1) od zarzutu m.in.
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.294 § 1t k.kwzb.zart.310 § 1kk.wzw.zart. 11§ 2k k. wzw. z
art. 12 k.k., a prawomocnym wyrokiem z dnia 10.07.2017 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w G. uniewinnil B. L. (1) od
popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzb z art.270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o czeSciowe zeznania powoda, pozwanej,
$wiadkow: D. S, W.S.,J.W.,,W.W,,R.P..E.S..D.S.,Z.W. (1), Z. W. (2), S. F., J. S. (1), czeSciowe zeznania $wiadkow:
P. M. i P. W., opinie bieglej psycholog A. M. (1) (k. 115- 205, 172 ) oraz dolaczone do akt dokumenty.

Sad Okregowy, wbrew treéci art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania) bardzo
szczegbdlowo uzasadnil, dlaczego obdarzyl w calo$ci wiara zeznania pozwanej i §wiadkow D. S., W. S., J. W., W.W., R.



P.,Z.W.(2),Z.W.(1),E.S.iD.S.,P.M,, S. F., J. S. (2), a takze z jakiej przyczyny czeéciowa wiarygodnoscig obdarzy}
zeznania powoda i Swiadka P. W.. Oceniajac pinie zlozona w sprawie Sad Okregowy wskazal, ze zostala wydana po
analizie badan przeprowadzonych przez biegla, ktéra posiada odpowiednie i wysokie kwalifikacje. Sad Okregowy
zaznaczyl, Ze nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy, ze jest
przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone. Sad dal wiare
zebranym w sprawie dokumentom niekwestionowanym przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 82 k.c. stanowi o niewaznos$ci o§wiadczenia
woli zlozonego przez osobe, ktora z jakichkolwiek powoddéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. Podstawowym
elementem czynnoéci prawnej jest o§wiadczenie woli, czyli zachowanie podmiotu prawa cywilnego, ktére wyraza
w sposob dostateczny zamiar wywolania skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego. Na tym zalozeniu opiera sie regula wyrazona w art. 82 k.c., ktéra przewiduje, ze brak $wiadomosci
lub swobody przy skladaniu o$wiadczenia woli stanowi samodzielng podstawe do stwierdzenia jej bezwzglednej
niewazno$ci (czynno$¢ prawna nie wywoluje wowczas zamierzonych skutkow). Sad meriti zwazyl, ze art. 82 k.c.
wyrdznia dwa stany faktyczne: wylaczenie §wiadomosci i wylgczenie swobody. Do zastosowania dyspozycji art. 82
k.c. wystarczy wystapienie jednej z przestanek. Stan braku §wiadomo$ci charakteryzuje brak rozeznania, niemozno$c
zrozumienia posunieé¢ wlasnych lub tez innych oséb, niezdawanie sobie sprawy z posunieé¢ wlasnych lub tez innych
0s0b, nierozdawanie sobie sprawy z wlasnego postepowania (wyrok SA w Warszawie z 20.08.2014 r. VI ACa 1180/14).
Stan wylaczajacy $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia Swiadomosci
(wyrok SA w Lodzi z 18.06.2014 1. I ACa 942/14). Sad podkreslil, ze wada o§wiadczenia woli z art. 82 k.c. powoduje
bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej i jest to sankcja brana pod uwage przez sad z urzedu, mozliwo$¢ ustalenia
niewaznoSci czynnoéci prawnej dokonanej w warunkach art. 82 k.c. nie jest ograniczona zadnym terminem. Sad
Okregowy zwazyl, ze z przyczyn wskazanych w opinii psychologicznej powo6d nie rozumie jezyka prawniczego, tresci
umowy, konsekwencji wynikajacych z umoéw, jest podatny na sugestie i manipulacje. Dodatkowo, upo$ledzajacy
wplyw na stopien porozumiewania sie powoda ma wystepujacy u niego niedostuch. Powéd poznal pozwana dopiero w
Kancelarii Notarialnej przy sporzadzaniu pierwszego aktu notarialnego. Pozwana byla jedynie strong sporzadzonych
aktow notarialnych i kontakt z powodem miala jedynie podczas ich sporzadzania. Pow6d jednoznacznie podawal
w swoich zeznaniach, ze wszelkie ustalenia przed podpisaniem aktéw notarialnych czynil z P. W.. Dlatego tez
nie przyjal, ze to pozwana postuzyla sie wobec powoda podstepem. W konsekwencji Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze podpisanie przez niego ww. aktéw notarialnych nastapilo w stanie wylaczajacym swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, co bylo wystarczajaca przeslanka dla stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna taka jest objeta
bezwzgledna niewazno$cia, ktéra sad wziagl pod uwage z urzedu. Zdaniem Sadu a quo podnoszone w sprawie przez
pozwang argumenty, jakoby powod zdawal sobie 6wczeénie sprawe z tego, ze sprzedaje nie trzy hektary, a cale swoje
gospodarstwo, ze znal warto$¢ i cene swojej nieruchomosci, ze sam te cene podal przy ofercie sprzedazy, czy tez fakt,
ze Urzad Skarbowy w Z. nie zakwestionowal i nie sprawdzal przedmiotowych uméw sprzedazy, nie maja zadnego
znaczenia, wobec jednoznacznie brzmigcego przepisu art. 82 k.c.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, domagajac sie zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia od
powoda kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre§¢ wyroku:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowoddow objawiajace sie
przyjeciem, ze powdd w dacie zawierania umow z pozwana znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, podczas gdy: byt i jest calkowicie §wiadomy znaczenia pojecia ,sprzedaz” oraz ,zadatek”,



czemu dal wyraz w zeznaniach podajac, ze dostal 3 tys. zl od ludzi z W., a po znalezieniu lepszego kupca oddat
tym osobom 6 tys. zl, co jednoznacznie wskazuje na rozumienie znaczenia stowa zadatek, bedacego ,bezapelacyjnie
trudniejszym do zrozumienia pojeciem niz sprzedaz”, powdd zeznal, Ze chcial sprzeda¢ nieruchomoé¢ ludziom z W.
po 4 z} za metr, a pozwana zaplacila wiecej, przyznawal zal swojego rodzenstwa za sprzedaz ziemi, co stanowi po$redni
powod wytoczenia powoddztwa i zeznawal, ze po oddaniu ziemi sprzeda ja ponownie po wyzszej cenie; w sprawie (...)
Sadu Okregowego w R. powod — zeznajacy jako $wiadek — zeznawal jednoznacznie, ze w 2014 r. ziemia w okolicy
kosztuje 10, a nawet 20 z} za metr kwadratowy, za§ w 2009 r. ksztaltowala sie na poziomie 4 zl, chcial sprzedac ziemie
kupcom z W. i oczekiwal kwoty 4 zt za metr kwadratowy, wyliczajac cene na kwote ponad 100000 zl co oznacza,
ze byl $wiadomy wartoS$ci pieniadza, gdyz chcial sprzeda tym kupcom 3ha swojej nieruchomoéci; w 2008 r. powod
sprzedal cze$¢ nieruchomosci osobie trzeciej za cene ponad 2 razy nizsza, niz otrzymana od pozwanej i tej transakeji
nie kwestionuje; zeznajacy w sprawie notariusz jednoznacznie wskazywal, ze istotne postanowienia umowy thumaczyt
stronom w siedzibie kancelarii;

b. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene
opinii psychologicznej w sytuacji, gdy ta opinia: zostala sporzadzona przez te sama biegla, ktéra opiniowala w sprawie
karnej (opinia dolaczona do pozwu) i trudno przyjaé, by biegla mogla w kolejnej opinii dotyczacej tej samej osoby
opiniowaé w sposob odmienny, niz uprzednio, fakt ten moze wplywaé na bezstronno$¢ bieglego; opinia zostala wydana
na podstawie czastkowego materialu dowodowego, bez analizy zeznan powoda i $wiadkow, jest w sposob oczywisty
sprzeczna z ustaleniami faktycznymi; opinia nie odpowiada na pytanie, czy w dacie zawierania uméw sprzedazy
nieruchomosci powod miat §wiadomo$¢ tego, co podpisuje oraz tego czy rozumie pojecie sprzedazy nieruchomosci, a
skupia sie wylacznie na tym, ze powod cierpi na niedorozwdj umystowy stopnia lekkiego, a tego pojecia medycznego
nie mozna utozsamiaé z niewiedzg odno$nie pojecia sprzedazy nieruchomosci; stan umiarkowanego uposledzenia
umyslowego w sensie medycznym nie réwna sie uposledzeniu w rozumieniu pojecia sprzedazy nieruchomosci; opinia
kwestionuje §wiadomo$¢ i mozliwoé¢ pojmowania przez [pozwanego] pojecia kupna-sprzedazy, gdzie sam powod
wskazywal, ze jak odzyska dzialke, to ja sprzeda z zyskiem, za$ jego aktualna dysfunkcja organizmu nie r6zni sie od
stanu w 2009 r.;

c. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. objawiajgce sie niezbadaniem przez Sad meriti czy powd6d zgodnie z art. 189
k.p.c. posiada interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa w sytuacji, gdy jest ono powddztwem o ustalenie,
a powodowi stuzyly uprawnienia zwigzane z uchyleniem sie w ciggu roku od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia
woli i shuzy mu uprawnienie do powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
przez co niniejsze powbdztwo nalezy uznac za nieuprawnione;

II. naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 82 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd skladajac
o$wiadczenie woli o sprzedazy nieruchomos$ci znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji co
skutkowalo niewazno$cig aktow notarialnych w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia takiego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok po sprostowaniu oczywistej niedokladnos$ci odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodoéw oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie



zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegélnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 r., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 1., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., II

CKN 572/99).

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem
z zZebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena tych dowodow
odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpo$rednioSci oraz dokonal oceny na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby
zakwestionowac¢ dokonang ocene dowoddw z dokumentoéw, podzielajac w caloSci argumentacje przytoczong przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu tej oceny.

Co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje w konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne i czyni
z nich podstawe swoich rozwazan. W takiej sytuacji powtarzanie szczegdtowych ustalen faktycznych i wnioskowan
prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujacego zakresie jest zbedne
(por. wyrok SN z dnia 12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II
UKN 61/97, OSNAPiUS 1998/3/104).

Niezasadne sg zarzuty pozwanej odnoszone do naruszenia art. 233 k.p.c. w kontekécie $§wiadomos$ci powoda, co
do znaczen stow ,zadatek” i ,sprzedaz”’. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze dla oceny wazno$ci o§wiadczen woli
powoda skladanych pozwanej w Swietle przeslanek z art. 82 k.c. Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii
bieglego psychologa i dokonal ustalen faktycznych odnoszacych sie nie do tego, czy powod rozumie pojecie stow
wskazanych przez apelanta i czy ma przynajmniej podstawowa §wiadomosé ich znaczenia i treéci, ale czy éwczednie
(w 2009 r.) znajdowal sie w stanie wylgczajagcym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie
chodzilo, zatem w sprawie o dokonanie ogblnej oceny stanu rozwoju umystowego (intelektualnego) powoda, ale
ustalenie faktéw odnoszacych sie do konkretnych zdarzen, w konkretnym przedziale czasowym. Wbrew apelujacej
nie ma zadnej sprzecznoSci pomiedzy ustaleniem Sadu I instancji, a przywolanymi faktami majacymi wynikaé z
zeznan powoda. Opinia psychologiczna w sprawie pozwolila Sagdowi Okregowemu na ustalenie, ze powo6d posiada
niedorozw6j umystowy w stopniu lekkim, a stwierdzona dysfunkcje poglebia u niego stan znacznego upos$ledzenia
slyszenia. Zdolno$ci poznawcze powoda umozliwiaja mu funkcjonowanie w zakresie podstawowych przejawow zycia
spolecznego, co nie wyklucza moznos$ci rozumienia podstaw pojeé wskazanych w zarzucie apelacji w odniesieniu do
prostych czynnoéci i transakeji, jednak opiniujacy biegly kategorycznie ustalil, ze stopien rozwoju nie dawal powodowi
mozliwo$ci intelektualnych w zakresie rozumienia czynnoS$ci prawnych zawieranych umow z pozwang, sktadanych
jej Swiadczen woli w kontekscie uméw sprzedazy nieruchomosci, réznorodnos$ci ceny przy zbyciu ,,pierwszej i drugiej
czeSci dziatki”. Stlusznie apelujaca wskazuje, ze przedmiotowymi umowami nie zbywano réznych nieruchomosci, ale
wylacznie udzialy w jednej nieruchomosci gruntowej, ale w ten sposéb obrazowano wlaénie rozumienie tych czynnosci
przez powoda, ktory istotnie nie byl w stanie dokonac¢ prawidlowej oceny prawnej dokonywanej z pozwana czynnosci.
Apelujaca ignoruje przy tym inne ustalenia Sadu Okregowego oparte na konkluzjach opinii bieglego psychologa, ze
cechy osobowoSciowe powoda czynia z niego osobe bardzo podatna na manipulacje i sugestie innych oséb. Sad I
instancji oraz opiniujacy biegly psycholog dokonywali oceny stanu intelektualnego powoda w 2009 r. i irrelewantne
w tym kontekscie s3 jego zachowania w innym okresie, np. w 2008 r., gdyz stusznie Sad Okregowy wskazal, ze stan
SwiadomoSci strony nie ma charakteru stalego, lecz moze by¢ zmienny, dynamiczny. Tym samym, dla oceny stanu
powoda w trakcie zawierania uméw z pozwana obojetna byla kwestia, ze w 2008 r. sprzedal on cze$¢ nieruchomoéci
osobie trzeciej, gdyz poza przedmiotem procesu bylo ustalanie, czy zlozone éwcze$nie o§wiadczenie woli powoda
roéwniez bylo wadliwe, bezwzglednie niewazne, czy wazne. Sama okoliczno$¢, ze ta czynno$¢ prawna nie jest przez
powoda kwestionowana nie moze przesadza¢ o braku jej wadliwosci, czy ,,wystarczajacej” §wiadomos$ci prawnej i
sprawnoéci intelektualnej powoda, gdyz réwnie zasadnie mozna wysuwa¢ dywagacje przeciwne — ze ustalony poziom



rozwoju intelektualnego powoda uniemozliwia mu prawidlowa ocene skutkbéw oswiadczen woli z 2008 r. i wplywa
bezposrednio na brak dzialan strony w tym przedmiocie. I jedne i drugie rozwazania maja charakter dywagacyjny,
poza przedmiotem procesu. Sad ustalil wystgpienie przestanki z art. 82 k.c. opartej nie na zdarzeniu ,fizycznie”
wylaczajacym mozno$¢ skladania przez powoda swobodnej woli, ale na rozwoju intelektualnym i umystowym strony.
Ustalenie tych okoliczno$ci wymaga za$ wiadomo$ci specjalnych, ktére w Swietle art. 278 § 1 k.p.c. nie moga by¢
zastepowane innymi dowodami, wlasng wiedzg stron, czy czlonkéw skladu orzekajacego Sadu. Irrelewantny dla
tej oceny jest zatem fakt wskazywany przez wymienionego w zarzucie apelacji $§wiadka (notariusza), ze ,istotne
postanowienia umowy tlumaczyl stronom w siedzibie kancelarii” jezeli zwazy sie, ze wcale nie przesadzalo to o
prawidlowos$ci percepcji pouczen przez powoda, a przecza tej konkluzji wnioski opinii psychologicznej, ktoérych
pozwana w toku procesu nie kwestionowala (o czym dalej).

Odnoszac sie do zarzutow apelantki odnoszonych do osoby bieglej oraz opinii sporzadzonej w postepowaniu przed
Sadem Okregowym i majacej fundamentalne znaczenie dla poczynionych ustalen faktycznych wskazaé¢ nalezy, ze w
znacznej cze$ci musza by¢ one pominiete z uwagi na treé¢ art. 381 k.p.c.

Po pierwsze, pozwana nie moze skutecznie zglosi¢ na tym etapie zarzutow odnoszonych do wyboru osoby bieglego
opiniujacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z powolywaniem sie na watpliwosci, co do ,bezstronno$ci
biegltego”. O tym, ze Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii psychologicznej i zlecil jej sporzadzenie bieglej, ktéra
opiniowala w tym samym przedmiocie w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko pozwanej, strona pozwana
wiedziala z chwila otrzymania przez pelnomocnika apelujacej odpisu orzeczenia z 30.10.2015 r. (k. 107 i 125),
a to wobec bezspornego (i przyznanego w apelacji) faktu, ze do pozwu dolgczono odpis opinii sporzadzonej w
sprawie (...) Sadu Okregowego w R.. Zgodnie z trescig art. 281 k.p.c. pozwana mogla zlozy¢ skutecznie wniosek
o wylaczenie tego bieglego od dokonywania czynno$ci w sprawie z powodu watpliwos$ci, co do jego bezstronno$ci
do momentu rozpoczecia czynno$ci przez bieglego, ale bezspornie tego nie uczynila. Apelantka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla rowniez zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na czynnoé¢ Sadu
Okregowego w postaci zlecenia opinii wybranemu przez Sad bieglemu, wywodzac taka wadliwos$é czynno$ci Sadu,
jaka czyni podstawa swego zarzutu odwolawczego. Na rozprawie w dniu 11.01.2016 r. pelnomocnik apelujacej
otrzymal odpis opinii psychologicznej (protokét k. 129) i w dniu 21.01.2016 r. zglosil do niej zarzuty merytoryczne
(k. 134a), wnoszac o opinie uzupelniajaca. Przypomnie¢, zatem nalezy, ze zgodnie z trescig art. 281 zd. 2 k.p.c.
strona mogla w takiej sytuacji réwniez zglosi¢ zarzuty, co do bezstronnoéci bieglego, ale tego nie uczynila. W
uwzglednieniu zarzutéw pozwanej biegla psycholog zapoznala sie z calo$cia dowodéw wnioskowanych przez strone
i wydala w dniu 31.07.2017 r. opinie uzupekliajaca (k. 172), ktérej odpis doreczono pelnomocnikowi pozwanej
na rozprawie w dniu 7.08.2017 r. (protokét k. 179). Analiza protokoldéw rozpraw odbytych po tej dacie, w dniach
20.11.2017 T., 19.02.2018 r., 9.05.2018 r., 1.04.2019 T., 5.06.2019 r. wskazuje za$, ze strona pozwana nie tylko
nie zglaszala juz zastrzezen do przedmiotowej opinii, ale pelnomocnik strony wprost o§wiadczal, ze nie zglasza
zadnych wnioskéw dowodowych. Termin z art. 281 k.p.c. ma charakter prekluzyjny (por. red. A.Jakubecki ,,Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2020, s. 357), zatem uprawnienie pozwanej do zglaszania zarzutéw
wobec osoby bieglego sporzadzajacego opinie wygasto w 2017 r. Podobnie apelantka nie moze skutecznie podnie$c
zarzutu wobec Sadu I instancji, w kontekscie wadliwego wyboru bieglego w sprawie. Jak wskazano powyzej, strona
nie zakwestionowala tej decyzji w 2015 r., w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. Brak zastrzezenia sprawil, ze
pozwana nie moze juz w postepowaniu odwolawczym formulowac zarzutéow, co do wadliwosci czynnoéci procesowych
Sadu Okregowego (por. red. A.Jakubecki ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz”, Warszawa 2012, s. 223,
t. 4 i przywolane tam orzecznictwo). Celem art. 162 k.p.c. jest wlagnie zapobieganie nielojalnoéci procesowej przez
obligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na jego wszelkie ewentualne uchybienia procesowe w celu ich
niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania takich uchybien z zamiarem p6zniejszego
wykorzystania w §rodkach odwolawczych (wyrok SA w Poznaniu z 17.12.2008 r. I ACa 890/08).

Pominiete musza by¢ réwniez a limine, z uwagi na norme art. 381 k.p.c., zgloszone w apelacji zarzuty merytoryczne
do tresci opinii psychologicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze opinie uzupeliajaca pelnomocnik apelantki otrzymat w
dniu 7.08.2017 r. i mimo braku zastrzezenia stronom przez Sad Okregowy terminu do zgloszenia uwag i zastrzezen



do opinii uzupekiajgcej, na przestrzeni kolejnych kilkudziesieciu miesiecy pozwana nie zglosita Zzadnych zarzutow
i wnioskow dowodowych, a mogla to uczyni¢ w mysl art. 217 § 1 k.p.c. (w brzmieniu éwcze$nie obowigzujacym)
wylacznie do zamkniecia rozprawy w postepowaniu przed Sadem I instancji. Tym nie mniej ubocznie nalezy
wskazac¢, ze zarzut apelujacej jest chybiony merytorycznie i wskazuje na niepelne zapoznanie sie z materialem
dowodowym sprawy. Pozwana zarzuca opinii przyjetej za podstawe ustalen faktycznych, ze ,zostala wydana na
podstawie czastkowego materialu dowodowego, bez analizy zeznan powoda i §wiadkow”, przez co jest ,,w spos6b
oczywisty sprzeczna z ustaleniami faktycznymi”. Istotnie biegly psycholog nie uwzglednial zeznan powoda jako strony,
ale czynil to prawidlowo opierajac sie na szerokich badaniach psychologicznych strony wykonanych w warunkach
ambulatoryjnych. Zeznania opiniowanego podmiotu nie mogly ich zastapi¢ w sytuacji, gdy podstawa rozpoczecia
badan psychologicznych jest zawsze bezpos$rednia obserwacja opiniowanego w trakcie ukierunkowanej wypowiedzi.
Whbrew zarzutom apelacji biegly psycholog w opinii uzupekniajacej wprost wskazal natomiast, ze zar6wno ,,zapoznatl
sie z przeprowadzonymi w sprawie zeznaniami Swiadkow”, ale dodatkowo ,byl obecny podczas przestuchania K.
W. [powoda] przed Sadem Okregowym w R. w sprawie (...)” i po analizie tych wszystkich dowodéw o$wiadczyt we
wnioskach swojej opinii uzupekniajacej, ze ,podtrzymuje dotychczas ztozona opinie wydana w dniu 29.12.2015 r.”. Nie
jest robwniez prawda, jak wywodzi pozwana, ze wnioski opinii odnosily sie wylgcznie do ustalenia stanu umyslowego
powoda, a nie jego stanu $§wiadomoéci w datach sporzadzania uméw z pozwang, a stanowisko apelujacej stoi wrecz
w sprzeczno$ci z trescig jej zarzutdw zgloszonych do opinii podstawowej. W konkluzji opinii podstawowej (k. 119 i
120) biegly psycholog wprost odnoszac sie do tezy dowodowej zawartej w postanowieniu Sadu Okregowego (k. 107
W zw. Z uwagg opinii z k. 120 — ostatni akapit pisma) wskazal, ze ,,zdolnoSci poznawcze opiniowanego (na poziomie
niedorozwoju umystowego stopnia lekkiego) umozliwiajg funkcjonowanie w zakresie podstawowych przejawow zycia
spolecznego. Nie daja mozliwo$ci rozumienia czynno$ci prawnych zawieranych umoéw, skladanych o§wiadczen woli
w kontek$cie zawartych uméw sprzedazy nieruchomogci, réznorodnosci ceny przy pierwszej i drugiej czeSci dziatki”,
czyli wprost odniost sie do umoéw z 2009 r. zawartych z pozwana.

Wskazana niemozno$¢ skutecznego kwestionowania obecnie przez strone apelujaca konkluzji opinii psychologicznej
(ale tez sygnalizowana niezasadno$¢ takich zarzutéw) skutkuje réwnocze$nie niezasadnoscig jej zarzutu odnoénie
naruszenia art. 82 k.c.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego bledng wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie
treSci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do
danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn.
przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z
15.10.2001 1., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z
19.01.1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepiséw prawa materialnego
do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24.11.2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z
29.11.2002 1. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11.03.2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC 2003/12).

Sad Okregowy nie naruszyl analizowanego przepisu poprzez bledna wykladnie, gdyz opisany i omoéwiony wynik
postepowania dowodowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie tylko uprawnial ten Sad do wyciagniecia
wnioskow skutkujgcych uznaniem zasadnoéci powodztwa, lecz wrecz nakazywal takg ocene.

Sad Apelacyjny nie podzielil koncowo zarzutu pozwanej, ze w toku rozpoznania sprawy Sad Okregowy naruszyl
przepis art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. w stopniu wplywajacym na wynik sprawy mimo, ze bezspornie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku kwestii interesu prawnego powoda w wytoczeniu i popieraniu takiego powodztwa
nie po$wiecono zadnej uwagi, najmniejszej wypowiedzi.

Co do zasady calkowicie chybiony jest zarzut pozwanej, ze brak interesu prawnego powoda wynikatl z tego, ze mogt
on uchyli¢ sie od skutkow swego o$§wiadczenia woli w ciggu roku od skutkéw prawnych zlozenia o$wiadczenia woli
pozwanej. Jak sie wydaje, pozwana odnosila ten zarzut do normy art. 88 k.c., odnoszacej sie do o§wiadczen woli
zlozonych pod wplywem bledu lub grozby. Oczywistym jest, ze kwalifikowana postacia bledu jest podstep drugiej
strony lub osoby trzeciej (art. 86 k.c.) i powdd wskazywal w pozwie, jako jedng z podstaw swego roszczenia fakt



podstepu ze strony pozwanej. Bezspornym jest, ze do tak wywodzonej wadliwos$ci jego o§wiadczen woli skladanych
pozwanej w 2009 r. norma art. 88 k.c. mialaby zastosowanie, tyle tylko, ze Sad Okregowy w ogole nie rozwazyl
zasadno$ci powodztwa na wskazanym przepisie. Rozstrzygniecie oparto wylacznie na fakcie ustalenia zaistnienia
przestanek z art. 82 k.c. samoistnie wystarczajacych dla uznania, ze przedmiotowe o§wiadczenia woli powoda z 2009
r. sa bezwzglednie niewazne, a dla takiego ustalenia nie zakre$lono w ustawie zadnych granic temporalnych (nota
bene nie wymaga ono o$wiadczenia strony czynno$ci prawnej o uchyleniu sie od skutkéw niewaznego o$wiadczenia
woli, stosowne ustalenie moze by¢ nawet dokonane po $mierci strony stosunku prawnego).

Szerszej i poglebionej oceny wymagal natomiast zarzut pozwanej, co do braku interesu prawnego powoda w
dochodzeniu roszczenia na podstawie art. 189 k.p.c. w sytuacji, gdy przystugiwalo mu roszczenie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, oparte na art. 10 u.k.w.h., a w konsekwencji — naruszenie art.
189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie.

Sad Okregowy, jak wskazano uprzednio, w ogble nie wyjasénil, w czym dojrzal interes prawny w wytoczeniu powddztwa
inicjujacego niniejszg sprawe. Prima facie takiej wypowiedzi nie zawiera rowniez tre$é pozwu i jego uzasadnienie.
Tym nie mniej nalezy mie¢ na uwadze, ze w judykaturze konsekwentnie wyrazane jest stanowisko, iz dla interpretacji
wladciwej woli procesowej podmiotu inicjujacego postepowanie nalezy bra¢ pod uwage caloé¢ tresci dokumentu
oraz jego wszystkich zalacznikdow wraz z okolicznoSciami faktycznie wiadomymi powszechnie lub znanymi nadawcy
pisma i adresatowi (por. post. SN z 13.01.1964 r. II CR 194/63 OSNCP 1965/2/27; post. SN z 29.10.1982 r. II
CZ 122/82; uchw. SN z 9.05.1995 r. III CZP 55/95 OSNC 1995/9/126). Jezeli strona sformutowata swoje zadania
niepoprawnie, niejasno albo jezeli w $wietle calo$ci dokumentow przedlozonych w sprawie jest widoczne, czego strona
zada, chociazby literalne brzmienie zagdania strony mogto by¢ inaczej thumaczone, obowigzkiem organéw procesowych
ale tez i strony przeciwnej jest thumaczenie sformutowanego przez strone zadania wedlug jej rzeczywistego zamiaru,
a dopiero w przypadku niewyjadnialnych watpliwo$ci strona powodowa winna by¢ wezwana do wskazania, czego
wlaéciwie zada (por. orzecz. SN z 13.06.1947 r. C.III. 137/47 OSN 1948/1/20). Analiza pozwu z dnia 18.03.2015
r. dokonana w opisanym trybie wskazuje za$, ze wola powoda bylo ,uznanie czynno$ci prawnych za niewazne”,
powdd wskazal, ze chodzi o czynnoS$ci objete czterema aktami notarialnymi z 30.06, 14.08 i 2.10.2009 r., ktore
chce ,,uniewazni¢”, za$ z toku wyjasnien informacyjnych i zeznan powoda wynika wola ,odzyskania w naturze”
nieruchomoéci sprzedanej pozwanej. Pozwala to na stwierdzenie, Zze pierwszoplanowym (i de facto dotychczas
jedynym) celem powoda bylo ,odzyskanie” prawa wlasnosci nieruchomosci sprzedanej pozwanej w 2009 r., w
ogoble nie wypowiadat sie on natomiast co do kwestii dalszych, zwigzanych z ,,uporzadkowaniem” wpiséw w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. W XXI w. w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
zarysowaly sie rozbiezne stanowiska w kwestii zbiegu roszczen z art. 10 u.k.w.h. i art. 189 k.p.c. Wpis prawa wlasnosci
w dziale IT ksiegi wieczystej ma charakter deklaratoryjny, a ostatecznie uksztalttowalo sie stanowisko, ze domniemanie
ogolne z art. 3 u.k.w.h. moze by¢, co do zasady obalane rowniez przestankowo w kazdym postepowaniu sagdowym,
czy administracyjnym, natomiast obalenie domniemania wynikajacego z treSci ksiegi wieczystej i dokonanego w niej
wpisu o charakterze konstytutywnym jest mozliwe tylko w postepowaniu, ktére doprowadzi do uzgodnienia treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykres§lenie wpisu nieprawdziwego, a wiec w postepowaniu
opartym na treSci art. 10 u.k.w.h. W odniesieniu do wpiséw prawa wlasno$ci dokonanych w nastepstwie bezwzglednie
niewaznych czynnoSci prawnych podniesiono przy tym zasadnie, ze istota uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym i cel prowadzenia ksigg wieczystych (art. 1 u.k.w.h.) sprowadza sie do ujawnienia w
ksiedze wieczystej praw lub obcigzen os6b aktualnie uprawnionych lub zobowigzanych, a nie prawa lub obcigzenia
w przeszlo$ci (por. uzasad. uchw. [7] SN z 15.03.2006 r. III CZP 106/05). Majac to na wzgledzie uksztaltowalo sie
stanowisko w judykaturze, podzielane przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca w postepowaniu

wieczystoksiegowym (art. 626> § 5 k.p.c.) moze skutecznie zlozy¢ wniosek o dokonanie wykreslen i wpisan
zmierzajacych do wskazanego celu, oparty na dowolnym orzeczeniu sgdowym wskazanym w art. 31 ust. 2 u.k.w.h., oile
tylko orzeczenie to bedzie ,,wykazywalo niezgodno$¢” w rozumieniu przywolanego przepisu, a w chwili rozpoznawania
wniosku o wpis (wykreSlenie) rzeczywisty stan prawny nieruchomos$ci wprost odpowiada stanowi wynikajacemu
z wpisdw poprzedzajacych kwestionowany wpis bezpoérednio, a wiec takich ktére maja ,,0dzy¢” (por. post. SN z
19.07.2006 r. I CSK 151/06). W konsekwencji, o ile nie nastgpil dalszy obrét nieruchomoécia i w dziale II ksiegi



wieczystej ujawniono prawo nabywcy z niewaznej czynno$ci prawnej bezposrednio po wykre§lonym prawie zbywcy,
to dla usuniecia niezgodnoSci, o jakiej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wystarczy orzeczenie wykazujace te niezgodnos¢,
np. stwierdzajace niewazno$¢ czynnosci prawnej bedacej podstawg kwestionowanego wpisu i wykreslenia (por. post.
SN z 25.08.2011 r. IT CSK 665/10; post. SN z 21.04.2016 r. III CSK 223/15; uzasad. post. SN z 15.05.2013 r. III
CSK 254/12). Ma to takie znaczenie, ze w przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu prawa wlasnoS$ci (niewaznej
umowy) prowadzacego do tego, ze stan prawny nieruchomogci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy, nie zachodzi
konieczno$é wytaczania powodztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. i uprawniony wlasciciel nieruchomoéci ma interes
prawny w zadaniu uchylenia samej podstawy wpisu (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 22.05.2019 r. I ACa 270/19).
Jak bezspornie za$ ustalono powyzej, powdd domagal sie uchylenia podstawy prawnej wpisu prawa wiasnosci jego
nieruchomo$ci na rzecz pozwanej, domagajac sie dotychczas tylko tego, by stan prawny nieruchomosci byt taki, jak
przed zawarciem czterech uméw z 2009 r. Miatl wiec interes prawny w wytoczeniu powodztwa, gdyz — co bezsporne
— po 2009 r. nie wystapil dalszy obrot cywilnoprawny przedmiotowg nieruchomoscia.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.
Wyrok Sadu Okregowego wymagal sprostowania w zakresie oczywistej niedokladnosci, w trybie art. 350 § 11 3 k.p.c.

Nalezy przypomnie¢, ze w pozwie z dnia 18.03.2015 r. powdd wyraznie zaznaczyl, ze domaga sie ,uznania czynno$ci
prawnych za niewazne”, sprecyzowal, ze chodzi o czynnosci objete czterema aktami notarialnymi z 30.06, 14.08
i 2.10.2009 r., ktére chce ,uniewazni¢” z uwagi na niewazno$¢ jego o$wiadczen woli. Mimo wskazania, ze winno
to skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci czterech aktéw notarialnych, bezspornie powod nie powolywal sie na
wadliwo$¢ samych aktéow (jako dokumentéw) w Swietle przepiséw Prawa o notariacie, lecz zglaszal zarzuty wobec
czynnodci prawnych objetych tymi aktami. Dla interpretacji wlaSciwej woli procesowej podmiotu inicjujacego
postepowanie Sad Okregowy mial obowigzek bra¢ pod uwage calo$¢ treSci dokumentu oraz jego wszystkich
zalacznikow i thumaczenie sformulowanego przez strone zadania wedlug jej rzeczywistego zamiaru, czyli poprawnie

wywie$¢ mysl jurydyczng zawarta w treéci pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na zasadzie wynikajacej z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 3091 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.11.2015 T.
(dz.U., poz. 1800 ze zm.).

Ewa Popek Adam Czerwinski Mariusz Tchorzewski



