Sygn. akt I ACa 780/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Mierzejewska - sprawozdawca
Sedzia: SA Ewa Bazelan
Sedzia: SA Magdalena Kuczynska
Protokolant starszy sekretarz sadowy Izabela Lipska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...), A. C., (...) Spolce jawnej z siedziba w M.
o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 144/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od P. W. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), A. C., (...) Spdlki jawnej z siedziba w M. kwote
2.985,84 zI (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 780/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit pow6dztwo P. W. (1) przeciwko
Przedsiebiorstwu Budownictwa (...), A. C., (...) spblce jawnej w M. o ustalenie odwolania pelnomocnictwa oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 11.280,01 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Pozwem z dnia 29 listopada 2017 roku P. W. (2) wniosl o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., Ze zostalo skutecznie
odwolane notarialne pelnomocnictwo z dnia 20 lipca 2006 roku, udzielone przez powoda pozwanej spoélce,
uprawniajace do zawarcia w imieniu powoda umowy sprzedazy czterech lokali mieszkalnych. Wskazal, ze w
dniu 31 pazdziernika 2016 roku zlozyl o§wiadczenie o odwolaniu wszelkich pelnomocnictw udzielonych pozwanej



spolce, ktore to oswiadczenie wywoluje skutki prawne, lecz aby unikna¢ stanu niepewnosci, zada ustalenia, ze jego
o$wiadczenie doprowadzito do wygaséniecia pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd nie posiada interesu
prawnego do zadania ustalenia odwolania pelnomocnictwa. Rozstrzygniecie w kwestii pelnomocnictwa nie zakonczy
sporu istniejacego pomiedzy stronami, ktoérego istota sprowadza sie do ustalenia istnienia albo nie istnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy przedwstepnej. Nawet w przypadku korzystnego dla powoda rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, pozwana nadal bedzie uprawniona do wystagpienia z powodztwem, w celu doprowadzenia do
zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej. Powdéd ma mozliwo$é postuzenia sie dalej
idgcym $rodkiem ochrony prawnej, dlatego nie posiada interesu prawnego do wystgpienia z powodztwem w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze P. W. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 1998 roku stal sie
wspoltwlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), posiadajacej urzadzong ksiega wieczysta numer (...) (w
udziale (...)). Dzien wczeéniej, tj. 14 grudnia 1998 roku powod zawarl ze spélka (...) sp. z 0.0. w W. umowe o wspdlne
wybudowanie budynku mieszkalnego. Spoélka ta juz wezeéniej, tj. 27 pazdziernika 1998 roku zawarta ze sp6tka (...) sp.z
0.0. w M. umowe inwestycyjna w sprawie wybudowania osiedla budynkdéw mieszkalnych na powyzszej nieruchomosci.
Ta ostatnia umowa, na mocy porozumienia z dnia 29 stycznia 2004 roku, zawartego takze z pozwana spdtka (...)
zostala rozwigzana. Ustalono wowczas wysoko$é zobowigzan spoélki (...) na kwote 3.459.729,96 zlotych i rozliczono
cze$¢ tych zobowigzan w kwocie 1.500.000 zk. W dniu 5 lipca 2005 roku spélka (...) dokonala cesji wierzytelno$ci
wynikajacych z powyzszej umowy i porozumienia na rzecz pozwanej spotki (...), natomiast ugoda zawarta w dniu
13 wrzeénia 2005 roku strony okreslily wysoko$¢ zobowigzan spolki (...) w stosunku do spélki (...) na kwote
1.920.872,18 zlotych. Na wskazanej wyzej (...) spotka (...) wybudowala sze$¢ budynkéw mieszkalnych oraz budynek
pawilonu recepcyjno-restauracyjnego i pawilonu sportowego na podstawie umoéw zawartych ze wspotwlascicielami
nieruchomosci o wsp6lne wybudowanie osiedla budynkéw mieszkalnych, przy czym naklady na budowe budynku nr
(...) poniesli wspolwlasciciele a czeSciowo W. A.. Warto$¢ nakladow poniesionych przez W. A. na ten budynek wyniosta
1.920.872,18 zl, za$ naklady te faktycznie sfinansowane zostaly przez spotke (...). W dniu 13 wrze$nia 2005 roku
pomiedzy spo6ika (...) a spolka (...) zostala zawarta notarialna umowa, w ktorej reprezentujgcy spolke (...) oswiadezyli,
ze zamiast wypelnienia zobowigzania wynikajacego z porozumienia zawartego w dniu 29 stycznia 2004 roku oraz
ugody z tytulu niezaplacenia na rzecz spolki (...) nalezno$ci za §wiadczenia i ustugi scedowane nastepnie na rzecz
spolkki (...), tj. zamiast wymagalnych Swiadczen pienieznych w kwocie 1.920.872,18 zlotych, spelniaja inne §wiadczenie
w ten sposob, Ze przenosza na rzecz spolki (...) wszelkie prawa i roszczenia majatkowe przystugujace spolce (...)
z tytulu poczynionych przez nig nakladéow w postaci wybudowania budynku mieszkalnego nr (...), a takze prawo
wylgcznego posiadania tego budynku wraz z calg infrastruktura i z odpowiednia cze$cia gruntu, pod warunkiem ze
spolka (...) na podstawie uméw sprzedazy zawartych do dnia 31 lipca 2006 roku ze wspodtwlascicielami nieruchomosci
stanie sie wspotwlascicielem nieruchomos$ci w udziale, z ktérym zwigzana bedzie wlasno$é 16 lokali mieszkalnych
i przynaleznych do nich pomieszczen i na podstawie uméw przedwstepnych sprzedazy zawartych, jakie zawrze ze
wspotwlascicielami nieruchomos$ci w terminie do dnia 30 listopada 2006 roku spoétka (...) nabedzie roszczenie o
przeniesienie kolejnej czeSci udzialu w nieruchomosci, z ktérym zwigzana bedzie docelowo wlasno$é kolejnych 40
lokali. Umowg z dnia 20 listopada 2006 roku zostal zawarty aneks do ugody oraz do powyzszej umowy w zakresie
ustalonych w niej dat.

W dniu 20 lipca 2006 roku pozwana spoélka (...) zawarla z powodem notarialng umowe przedwstepng sprzedazy.
Na jej podstawie powdd zobowigzal sie sprzedaé na rzecz spolki (...) przystugujacy mu udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci objetej KW (...) albo lokale mieszkalne i udzial w garazu wraz z prawami zwigzanymi z ich wlasno$cia,
jezeli do dnia zawarcia umowy przyrzeczonej lokale te zostana wyodrebnione na wlasnosé - za cene 244.000
zlotych, a pozwana spétka zobowigzala sie kupié opisany udzial lub lokale. Strony ustalily, ze umowa sprzedazy
zostanie zawarta niezwlocznie po uptywie 10 lat liczonych od konica roku kalendarzowego, w ktorym wydana zostanie
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie budynku nr (...), w ktérym znajduja sie opisane lokale, za§ w przypadku
zmiany przepiséw ustawowych umozliwiajacych zbycie bez utraty prawa do ulgi podatkowej lokali mieszkalnych



przeznaczonych na wynajem, umowa sprzedazy zostanie zawarta niezwlocznie po wejéciu w zycie zmiany przepiséw
ustawowych. Strony ustalily, ze cena sprzedazy zostanie zaplacona w ten sposob, ze jej pierwsza cze$S¢ w kwocie
80.000 zlotych gotéwka w dniu zawarcia umowy, za§ pozostala cze$¢ w kwocie 164.000 zl zostala potrgcona z
chwilg podpisania umowy z przystugujaca spoélce (...) wzajemna wierzytelnoScia w kwocie 164.000 zlotych, nabyta
na podstawie umowy datio in solutum, tj. wierzytelno$cia z tytutu naktadéw poczynionych na wybudowanie budynku
mieszkalnego nr (...) w czeSci dotyczacej lokali mieszkalnych nr (...). Ponadto powd6d przeniost na pozwang spotke
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z zawartej w dniu 15 grudnia 1998 roku umowy o wspoélne wybudowanie
budynku mieszanego, w szczego6lnosSci prawo do nakladéw poniesionych przez niego w zwiazku z realizacja umowy.
W § 6 ust. 2 umowy powdd upowaznil pozwang spotke do zawarcia w jego imieniu przyrzeczonej umowy sprzedazy,
tj. do sprzedazy przystugujacego mu udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci badz do sprzedazy opisanych w § 1 aktu
lokali mieszkalnych lub udzialu w garazu, gdyby lokale te zostaly wyodrebnione na wlasno$é do dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej, wszystko za wyzej ustalong cene oraz na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, ktéry moze byé¢
druga strona czynnosci, ktérej dokona w imieniu mocodawcy. W ust. 3 § 6 powdd zrzekl sie odwolania wszystkich
powyzszych pelnomocnictw oraz postanowil, ze pelnomocnictwa nie wygasaja wraz ze Smiercia mocodawcy. Ponadto
strony zawarly umowe najmu lokali mieszkalnych, na podstawie ktoérej powdd wynajal pozwanej spolce lokale na czas
oznaczony od dnia oddania budynku do uzytkowania do dnia zawarcia umowy przyrzeczone;j.

W dniu 2 czerwca 2009 roku Spolka (...) zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow. Decyzja z dnia 6 wrze$nia
2010 roku udzielono spoélce (...) sp. z 0.0. w W. pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z garazem, polozonego w W. przy ul. (...), na dzialce nr (...).

Pismem z dnia 31 paZzdziernika 2016 roku powod zlozyt na podstawie art.84 k.c. o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadezen woli ztozonych w dniu 20 lipca 2006 roku spisanych w formie notarialnej umowy
przedwstepnej, gdyz w dniu zawarcia umowy zostal wprowadzony w blad przez reprezentujacego pozwana spdtke,
ze jego udzial jest obcigzony roszczeniem w wysokos$ci 164.000 zlotych, podczas gdy takie zobowigzanie nie istnialo.
W pi$mie tym powdd stwierdzil rowniez, ze w zwiazku z powyzszym odwotluje wszystkie pelnomocnictwa udzielone
spolce (...) w rzeczonym akcie notarialnym, zlozone przed notariuszem w dniu 20 lipca 2006 roku. Pismem z
dnia 14 listopada 2016 roku pozwana spo6tka poinformowala powoda, ze zlozone przez niego o$wiadczenie nie jest
skuteczne. W odpowiedzi powdd stwierdzil, ze w dniu 16 listopada 2015 roku otrzymal od Spoélki (...) informacje,
ze jego zobowiazanie w wysokoS$ci 164.000 zlotych nie istnialo w dniu 20 lipca 2006 roku, gdy podpisywal umowe
przedwstepna. Pismem z dnia 6 lutego 2017 roku pozwana spétka podtrzymala wezesniejsze stanowisko.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo o ustalenie, ze pelnomocnictwo
do zawarcia umowy przyrzeczonej zostalo skutecznie odwotane, nie zastuguje na uwzglednienie. Powod wskazujac
na posiadanie interesu prawnego w ustaleniu, ze skutecznie odwolal pelnomocnictwo, gdyz brak takiego ustalenia
pozwoli pozwanej spolce na zawarcie umowy przyrzeczonej przy wykorzystaniu pelnomocnictwa, pomija, ze obecnie
nie uplynal jeszcze termin okre$lony w § 3 ust. 1 umowy z dnia 20 lipca 2006 roku i wobec faktu, ze decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie wydana zostala w 2010 roku, roszczenie pozwanej spolki o zawarcie umowy przyrzeczonej
wymagalne bedzie dopiero w 2021 roku. Tym samym nie jest mozliwe wykorzystanie pelnomocnictwa przed tg data.
Ponadto istotg sporu pomiedzy stronami niewatpliwie nie jest skuteczno$¢ pelnomocnictwa, lecz to, czy pozwana
spotka moze doprowadzi¢ do zawarcia umowy przyrzeczonej w sytuacji, gdy powod zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego w tej umowie. Tak wiec slusznie twierdzi strona pozwana, ze nawet
wydanie wyroku uwzgledniajacego przedmiotowe powddztwo nie zakonczy definitywnie sporu pomiedzy stronami.
W ocenie Sadu Okregowego, powdd inicjujac niniejszy proces zmierzal do zabezpieczenia swoich intereséw na czas
trwania innego postepowania, ktére toczy sie przed Sadem Rejonowym w Warszawie o ustalenie, ze skutecznie
uchylil sie od o$§wiadczen zawartych w umowie przedwstepnej. To wla$nie postepowanie stuzy¢ bedzie rozwigzaniu
powstalego obecnie sporu i w jego toku powdd moze wystepowaé z wnioskami o zabezpieczenie. Majac powyzsze na
wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzil takze, ze zadanie pozwu nie bylo zasadne w $wietle uregulowan art.
101 k.c. i okolicznosci faktycznych zawartej umowy. Wskazany przepis przewiduje, ze pelnomocnictwo moze by¢ w



kazdym czasie odwolane, chyba ze mocodawca zrzekl sie odwolania pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescia
stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal,
ze o ile pelnomocnictwo co do zasady jest niezalezne od bedacego jego podstawa stosunku podstawowego, o tyle
pelnomocnictwo nieodwolalne jest w szczegdlny sposdb zwigzane z losami tego stosunku. Tak wiec ocenianie samego
dokumentu pelnomocnictwa, bez uwzglednienia tre$ci umoéw zawartych przez strony, powoduje oderwanie tej oceny
od rzeczywistego kontekstu sprawy, uniemozliwia zbadanie celu, w jakim zostato ono udzielone. Bez przeprowadzenia
takiego badania trudno jest zrozumie¢ rzeczywisty sens i cel takiej postaci pelnomocnictwa, a tym samym dokonac
poglebionej oceny jego prawnej waznoS$ci i skuteczno$ci. Pelnomocnictwo nieodwolalne jest zatem w szczego6lny
sposob zwigzane z losami tego stosunku. Stosownie do art. 101 § 1 k.c., dopuszczalno§¢é odwolania pelnomocnictwa
moze by¢ skutecznie wylaczona w razie zrzeczenia sie przez mocodawce odwolania z przyczyn uzasadnionych
treécig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. W ujeciu powolanego przepisu nieodwolalnosé
pelnomocnictwa uzalezniona jest zatem od spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, konieczne jest poczynienie
przez mocodawce odpowiedniego zastrzezenia w tre$ci pelnomocnictwa. Po drugie, musi istnie¢ odpowiedni stosunek
prawny bedacy podstawa pelnomocnictwa, ktéry uzasadnia takie zastrzezenie. Chodzi tu o stosunek podstawowy
laczacy mocodawce i pelnomocnika, rézny od samego stosunku pelnomocnictwa, niemniej jednak stanowiacy tlo
prawne, na ktéorym pelnomocnictwo zostaje udzielone. Przy ocenie istnienia i doniosloSci przyczyn zrzeczenia sie
przez mocodawce odwolania pelnomocnictwa, trzeba zachowa¢ daleko idaca ostrozno$é z uwagi na zagrozenie
interes6w mocodawcy. Obawa takiego zagrozenia aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy pelnomocnik ma wlasny
interes w wykonaniu udzielonego mu upowaznienia. Dlatego tez uzasadnione przyczyny, uzasadniajace zastrzezenie
przez mocodawce nieodwolalno$ci pelnomocnictwa, moga wystepowa¢ w wyjatkowych sytuacjach. W doktrynie
wskazuje sie jako przyklady takich przyczyn, przypadki udzielenia kupujacemu przez sprzedawce nieruchomosci
pelnomocnictwa do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé tej nieruchomosci, czy udzielenia pelnomocnictwa w
celu zabezpieczenia roszczenia przystugujacego pelnomocnikowi wobec mocodawcy. W obydwu przyktadach chodzi
o udzielenie pelnomocnictwa wylacznie w interesie pelnomocnika, kiedy to obawa naduzycia udzielonego mu
upowaznienia na niekorzy$¢ mocodawcy staje sie realna. Musza to by¢ wiec sytuacje, w ktorych pelnomocnikowi
przystuguje przeciwko mocodawcy, wynikajace z laczacego ich stosunku podstawowego, roszczenie, ktérego mégtby
on skutecznie dochodzié, a udzielenie nieodwolalnego pelnomocnictwa stwarza tylko mozliwoé¢ zaspokojenia przez
pelnomocnika tego roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Strony zawarly
w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna, na mocy ktoérej powod zobowigzal sie sprzedaé pozwanej spolce
udzialy we wspotwlasnos$ci nieruchomosci badz lokale z udzialem w gruncie w okre$lonym terminie i za okreslong
cene. Jednocze$nie w dniu zawarcia umowy przedwstepnej nastgpito rozliczenie umowy przyrzeczonej, gdyz pozwana
spotka zaplacila cze$¢ ceny a w pozostalym zakresie zastosowana zostala instytucja potracenia, doszlo tez do
wydania przedmiotu umowy. Jak zeznal powdd, uwazal wowczas sprawe sprzedazy za definitywnie zamknieta.
Tak wiec udzielenie nieodwolalnego pelnomocnictwa mialo uzasadnienie w zawartej umowie przedwstepnej i
shuzyto zabezpieczeniu intereséw pelnomocnika i jego roszczenia o przeniesienie wlasnosci przedmiotu umowy.
Przy czym wobec brzmienia art. 390 k.c. uzna¢ nalezy, ze zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej przez pozwang
spotke moze by¢ zrealizowane na drodze sadowej, gdyz umowa przedwstepna zawarta zostala w formie aktu
notarialnego. Konkludujae, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci, zawarta
w formie aktu notarialnego, moze by¢ uznana za stosunek podstawowy, ktéry uzasadnia udzielenie drugiej
stronie nieodwolalnego pelnomocnictwa do zawarcia z samym soba umowy przyrzeczonej. W takim wypadku
bowiem udzielone pelnomocnictwo jedynie zabezpiecza realizacje przez pelnomocnika zamierzonego skutku umowy
przedwstepnej, ktory moglby on osiggnaé, takze w braku pelnomocnictwa, na drodze sadowe;.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze jakkolwiek zastrzezenie nieodwolalnoSci pelnomocnictwa nie wyklucza odwolania
pelnomocnictwa przez mocodawce z waznych powodoéw, to jednak nie mozna uznac, ze nastapily wazne powody ku
temu, aby P. W. (1) odwotal udzielone pelnomocnictwo. Przestanka do odwolania pelnomocnictwa byto powziecie
przez powoda informacji o tym, ze pozwanej spoélce nie przyslugiwaly w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej
roszczenia wobec niego, ktore podlegalyby potraceniu. Jednakze, jak stwierdzil sam powdd, informacje ktoére



otrzymal, a ktore staly sie podstawg jego przekonania, ze zostal wprowadzony w btad, nie byly potwierdzone zadnymi
dokumentami. Nie mial tez innych zrdodel tych informacji, za wyjatkiem pisma wytworzonego przez spotke (...), ktora
pozostaje w sporze z pozwang spotka. Tak wiec nalezy uznac, ze w toku tego procesu powdd nie wykazal w zadnym
razie, aby jego twierdzenia o tym, ze zostal wprowadzony w blad byly prawdziwe i aby mogly uzasadnia¢ odwolanie
zlozonego pelnomocnictwa. Powdd w dniu zawarcia umowy przedwstepnej nie kwestionowat twierdzen drugiej strony
umowy, miat okazane dokumenty i dobrowolnie zawart umowe, przyjal w ramach rozliczenia $rodki pieniezne i przez
wiele lat uwazat te sprawe za zamknieta.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie mogl skutecznie zlozyé oswiadczenia o odwolaniu
udzielonego w umowie z dnia 20 lipca 2006 roku pelnomocnictwa i z tych wzgledéw oddalil pow6dztwo.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 10.817 zlotych oraz koszty stawiennictwa pelnomocnika i strony wyszczegolnione w spisie
kosztow.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniést powod.

Zaskarzyt wyrok w calodci zarzucajac obraze przepisbw postepowania, a w szczegélno$ci art. 189 KPC, poprzez
uznanie, iz powod nie mial interesu prawnego do wytoczenia powodztwa o ustalenie, gdy w rzeczywistosci takowy
posiadal; obraze prawa materialnego a w szczego6lnoéci art. 101 KC poprzez uznanie, ze istnialy podstawy prawne
i faktyczne do zrzeczenia sie mozliwoSci odwolania pelnomocnictwa, ktére powod udzielit pozwanemu, ktére to
umocowanie jest przedmiotem niniejszego sporu, w sytuacji gdy wg. powoda brak bylo ku temu podstaw; blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz nie zaszly wazne powody aby powdd mogl skutecznie odwolaé
udzielone pelnomocnictwo; naruszenie art. 98 KPC poprzez zasgdzenie na rzecz pozwanego niewspoélmiernie
wysokich kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnioslt o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie akt sprawy Sadowi ponownego rozpatrzenia, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jakkolwiek Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe dokonat jedynie cze$ciowo prawidlowych ustalen faktycznych, a takze
przeprowadzil tylko cze$ciowo prawidlowa ich ocene prawna, to jednak wydal rozstrzygniecie, ktére odpowiada
prawu. Sad Apelacyjny cze$ciowo ustalenia te podzielil, czeSciowo za§ dokonal ich uzupelienia w postepowaniu
odwolawczym.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze warunkiem badania merytorycznej zasadnos$ci zadania powoda jest
uprzednie stwierdzenie istnienia po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Interes prawny
wystepuje wowczas, gdy zachodzi niepewnos$é prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i
prawnych. Niepewno$c¢ ta moze by¢ wynikiem kwestionowania prawa lub kwestionowania stosunku prawnego. Aby
powod skutecznie mogl powolaé sie na interes prawny, winien wykazaé¢, ze powddztwo o ustalenie jest jedynym i
niezbednym $rodkiem ochrony jego praw, a oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy
nim a pozwanym, w nastepstwie ktorych, sytuacja prawna stron zostanie jednoznacznie okreslona. W przypadku
natomiast, gdy ochrona ta moze by¢ w caloSci zapewniona przez innego rodzaju $rodki prawne, interes prawny nie
istnieje.

W mysél art. 189 kpc, przedmiotem ustalenia moga by¢ tylko prawa lub stosunki prawne, a dodatkowo, w judykaturze
wskazuje sie na dopuszczalno$c ustalenia faktu majacego charakter prawotworczy (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
IT CRN 51/95, IT CKN 270/97, I PKN 434/97, CI 241/45, 1 PRN 23/84). W niniejszej sprawie powdd zada ustalenia



skutecznoSci odwolania przez niego pelnomocnictwa, w nastepstwie zloZenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli w postaci tegoz pelnomocnictwa. Jest to zatem zadanie dotyczace ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego, jakim jest pelnomocnictwo, udzielone przez powoda pozwanej spélce w umowie przedwstepnej,
a dotyczace zawarcia w imieniu powoda umowy przyrzeczone;j.

Whbrew ocenie Sadu I instancji, powodowi nie przystluguja dalej idace Srodki ochrony prawnej, w tym mozliwoéc
wytoczenia innego powodztwa, ktore doprowadzilyby do jednoznacznego okreSlenia jego sytuacji prawnej, poprzez
ustalenie czy istnieje, czy tez nie istnieje stosunek prawny w postaci rzeczonego pelnomocnictwa. W szczegblnoSci celu
tego nie moglo zapewnié postepowanie, jakie powod wytoczyl w dniu 4 grudnia 2017 roku przed Sadem Rejonowym
dla m. st W., a ktére zmierzalo do ustalenia skutecznos$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy przedwstepnej,
zawartej przez strony w dniu 20 lipca 2006 roku, a wiec w konsekwencji do ustalenia nieistnienia tego stosunku
prawnego (k.88). Niezaleznie od tego, ze postepowanie w tamtej sprawie zostalo juz obecnie zakoniczone poprzez
zwrot pozwu (notatka urzedowa k. 205), a wiec de facto, nie wnioslo zadnego merytorycznego rozstrzygniecia w
przedmiocie ustalenia istnienia lub nie istnienia jakichkolwiek stosunkéw prawnych powoda, to réwnocze$nie nawet
pozytywne merytoryczne zakonczenie tamtej sprawy mogloby dotyczy¢ jedynie ustalenia, Ze nie istnieje powyzsza
umowa przyrzeczona, nie zas, ze nie istnieje pelnomocnictwo. Jakkolwiek rzeczone pelnomocnictwo zostalo udzielone
w tym samym akcie notarialnym, w ktérym strony zawarly umowe przedwstepna, to jednak byly to odrebne czynnosci
prawne, prowadzace do powstania dwoch odrebnych stosunkéw prawnych, a tym samym nawet rozstrzygniecie
ustalajace istnienie jednego z tych stosunkéw, pozostawaloby bez wplywu na mozliwo$¢ zadania ustalenia istnienia
lub nie istnienia drugiego z nich.

Reasumujgc, nalezy uznac za bledne stanowisko Sad I instancji, jakoby nawet wydanie w niniejszej sprawie wyroku
uwzgledniajacego powddztwo, nie zakonczyto definitywnie sporu pomiedzy stronami, ktérego istota jest mozliwosé
zawarcia umowy przyrzeczonej, nie za$ skuteczno$é pelnomocnictwa. Zwazywszy, ze P. W. (1) w piSmie datowanym na
31 pazdziernika 2016 roku zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wszystkich swoich os§wiadczen
woli zawartych we wskazanym wyzej akcie notarialnym z dnia 20 lipca 2006 roku (k. 20), to spér pomiedzy stronami
moze dotyczy¢ skuteczno$ci tego oSwiadczenia w odniesieniu do kazdej z dokonanych tym aktem czynnos$ci prawnych,
a wiec zar6wno pelnomocnictwa, jak i umowy przedwstepnej. Rownoczesnie, posiadanie przez powoda mozliwos$ci
zadania ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego w postaci umowy przedwstepnej, nie oznacza, ze
zostaje pozbawiony mozliwoSci zadania ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego w postaci umowy
pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo stwierdzi¢, ze powdd, co do zasady legitymuje sie
interesem prawnym w zadaniu ustalenia nie istnienia czynnoS$ci prawnej w postaci pelnomocnictwa, niezaleznie od
zadania ustalenia nie istnienia czynno$ci prawnej w postaci umowy przedwstepne;j.

Rzecz jednak w tym, ze posiadanie interesu prawnego stanowi jedynie warunek dopuszczalnos$ci badania przez Sad
przestanek ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Dla uwzglednienia zadania pozwu w tym zakresie
konieczne jest ponadto wykazanie skutecznoéci uchylenia sie przez powoda od skutkow prawnych os§wiadczenia o woli
o ustanowieniu pelnomocnictwa. Aby doszlo do wykazania takiej skutecznosci powod zobowigzany byt udowodnic
zarowno faktyczne zaistnienie bledu, jako wady o$wiadczenia woli, jak i zachowanie terminu do uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem tego bledu.

Zwazywszy, ze powdd jako podstawe o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych wskazat pozostawanie pod
wplywem bledu co do ,obciazenia jego udzialu w nieruchomosci roszczeniem w wysokosSci 164.000 zlotych, podczas
gdy takie zobowigzanie nie istnialo”, to dla skutecznoS$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnosci dokonanej
pod wplywem takiego bledu, konieczne bylo wykazanie zar6wno tego, ze powdd rzeczywiscie nie posiadal zobowigzan
wobec pozwanej spolki we wskazanej wysokoSci, ze wynikajacy stad blad dotyczyt tresci czynnosci prawnej, a nadto, ze
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych powdd zlozyt w terminie 1 roku od wykrycia bledu (art. 88 §1 kc).



Zawierajac w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2016 roku o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych z powodu
bledu, powo6d wskazal, ze w blad zostal wprowadzony przez pozwang spolke, ktéra poinformowala go o istnieniu
zobowigzania w kwocie 164.000 zlotych obcigzajacego udzial powoda w nieruchomosci, bedacej przedmiotem
transakcji. Rownoczesnie wskazal, ze informacje o nieistnieniu takiego zobowigzania otrzymal od spéiki (...) w dniu
16 listopada 2015 roku (stwierdzenie powoda zawarte w o§wiadczeniu k.20).

Oceniajac przytoczone o$wiadczenia powoda, nalezy stwierdzié¢, ze skoro u podstaw konstrukeji bledu jako wady
o$wiadczenia woli lezy zalozenie, ze stanowi on mylne wyobrazenie strony umowy (bladzacego) o rzeczywistym
stanie rzeczy (nieodpowiadajace rzeczywistosSci), to na pewno mylne wyobrazenie powoda o tym, ze ,jego udzial w
nieruchomo$ci obciazony jest roszczeniem w wysoko$ci 164.000 zlotych, podczas gdy takie zobowigzanie nie istnialo”,
nalezy do treSci czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1ke. Stan faktycznych zobowigzan powoda wobec pozwanej
spolki, jako strony umowy przedwstepnej, ktora obejmowala rowniez wzajemne rozliczenia finansowe stron, nalezy
bowiem uznaé za przesadzajacy o treSci tej umowy, jak i o udzieleniu pelnomocnictwa, bedacego konsekwencja
zawarcia tej umowy.

Rzeczjednak w tym, ze powod powolujac sie, ze przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych zawartych w akcie notarialnym
z dnia 20 lipca 2006 roku byl w bledzie, winien wykazaé, ze blad ten rzeczywiScie zaistnial. Tymczasem jedynym
dowodem zaoferowanym na te okoliczno$¢ przez powoda jest jego twierdzenie zawarte we wskazanym wyzej
piSmie z dnia 31 paZdziernika 2016 roku (k.20). To jedynie na skutek zlozenia przez pozwanego kopii pisma z
dnia 26 czerwca 2015 roku, skierowanego przez W. A. do P. W. (1) (k.79), zachodzila mozliwo$¢ potwierdzenia,
ze powdd rzeczywiScie uzyskal informacje o rzekomym braku jego zobowiazan wobec pozwanego. Jednakze poza
powyzsza kopia pisma, powod nie wskazal zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze faktycznie nie posiadal on
zadnych zobowiazan wobec pozwanej spolki z tytulu nakladéw poniesionych dla budowe domoéw zlokalizowanych
na nieruchomosci, ktérych wspotwlaseicielem jest powod. Nie wykazal zatem, ze w chwili zawarcia z pozwang
spotka umowy przedwstepnej, jak réwniez udzielenia jej pelnomocnictwa do zawarcia w jego imieniu umowy
przyrzeczonej, pozwana nie posiadala wierzytelnoéci obciazajacych udzial powoda w kwocie 164.000 zlotych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze pozwana wskazujac w akcie notarialnym z dnia 20 lipca 2006 roku podstawe nabycia takiej
wierzytelno$¢, przywolala ,umowe zwolnienia ze zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia w miejsce wypelnienia”,
zawartg przez nia w dniu 13 wrzeénia 2005 roku ze sp6lka (...), z ktorej wynika fakt przeniesienia przez (...) spotke
z 0.0. w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), A. C., (...) spolki jawnej w M. ,wszelkich praw i roszczen
majatkowych przystugujacych tej Spdlce z tytulu poczynionych przez nig nakladéw w postaci wybudowania budynku
mieszkalnego nr (...)” (§3 umowy, k.66-69). Z umowy wynika tez, ze pozwana Spotka posiadala w dacie zawarcia
umowy wierzytelnosci w kwocie 1.920.872,18 zlotych, wymagalne wobec spokki (...).

W $wietle przytoczonych okolicznoéci nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d w zaden sposdb nie wykazal zaistnienia bledu, na
ktoéry powolal sie, jako na wade o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze nie zostala spelniona przestanka, wymagana w mysl
art. 84 ke, jako warunek zaistnienia bledu uprawniajacego do uchylenia sie od jego skutkéw na podstawie art. 88 ke.

Kolejng kwestia jest zachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych. W
przypadku gdyby powdd wykazal, ze faktycznie pozostawal w bledzie co do treéci czynnoéci prawnej dokonanej w
dniu 20 lipca 2006 roku, to i tak, w my$l art. 8882 ke uprawnienie do uchylenia sie skutkow prawnych o§wiadczenia
zlozonego pod wplywem takiego btedu wygasaloby z uptywem roku od jego wykrycia. Pow6d we wskazanym juz pi$mie
z dnia 31 paZzdziernika 2016 roku twierdzil, ze informacje o nieistnieniu zobowiazania otrzymat od sp6iki (...) w pismie
z dnia 16 listopada 2015 roku (k.20). Twierdzenie to jednak podwazyla strona pozwana, zarzucajac, ze powdd nie
zachowal terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, gdyz informacje o rzekomym nieistnieniu
zobowigzania, (ktorej prawdziwo$¢ pozwana réwniez kwestionuje), otrzymat od spoiki (...) w korespondencji, ktora
nadana zostala w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 29 czerwca 2015 roku, na dowod czego zlozyl do akt zar6wno
kserokopie pisma z dnia 26 czerwca 2015 roku (k.79), jak i kserokopie ksiazki nadawczej (k.80). Zbiezno$¢ dat obu
tych dokumentéw czyni wiarygodnymi twierdzenia pozwanej, ze wskazane wyzej pismo, zawierajace informacje o
nieprawdziwoSci twierdzenia pozwanej odnoénie do posiadania wobec powoda roszczenia w kwocie 164.000 zlotych,



zostalo przeslane powodowi w dniu 29 czerwca 2015 roku, a zatem nieprawdziwe jest twierdzenie powoda, ze
informacje taka powzial dopiero 5 miesiecy pdzniej, tj. 16 listopada 2015 roku. Jakkolwiek powdd twierdzi, ze ksiazka
nadawcza z dnia 29 czerwca 2015 roku dotyczy ,innej” korespondencji, anizeli wskazane pismo z dnia 26 czerwca 2015
roku, to jednak brak jakiegokolwiek wyjasnienia co do tego jaka to mialaby by¢ korespondencja, czyni te twierdzenia
niewiarygodnymi. Zwazywszy, ze powdd zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
w postaci ustanowienia pelnomocnictwa w dniu 31 pazdziernika 2016 roku (k. 20), to nastapilo to po uplywie rocznego
terminu, biegnacego od czerwca/lipca 2015 roku.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze powod nie tylko nie wykazal zaistnienia bledu co do tresci czynnosSci prawnej, od
ktorej skutkow zamierzal sie uchyli¢, ale rowniez nie zlozyl o§wiadczenia o uchyleniu sie od tych skutkoéw w terminie
przewidzianym w art. 88 §2 ke, co uzasadnia ocene, ze nie zostaly wykazane przestanki do ustalenia w niniejszym
procesie skutecznoSci o§wiadczenia o odwolaniu pelnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela wywody i stanowisko Sadu Okregowego wskazujgce na
zaistnienie podstaw prawnych i faktycznych uzasadniajacych zrzeczenie sie przez powoda mozliwoSci odwolania
pelnomocnictwa, ktére to zrzeczenie zawarte zostalo w § 6 pkt3 aktu notarialnego z dnia 20 lipca 2006 roku (k.18v). Z
kolei, wobec ustalenia zasadnosci zrzeczenia sie mozliwosci odwolania pelnomocnictwa, za bezprzedmiotowe nalezy
uznac zarzuty skarzacego, zmierzajace do rozstrzygniecia czy zaistnialy jakiekolwiek wazne powody, dla ktorych P. W.
(1) moglby skutecznie odwolaé udzielone pelnomocnictwo.

Chybiony jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 98 kpc, ktore zdaniem skarzacego skutkowalo
zasadzeniem na rzecz pozwanej niewspolmiernie wysokich kosztow zastepstwa procesowego. Wbrew temu zarzutowi,
wynagrodzenie nalezne profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanej zostalo prawidlowo ustalone na kwote 10.800
zlotych, zgodnie z § 2 pkt8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1797). Jest to wynagrodzenie minimalne nalezne w zwigzku
z ustaleniem warto$ci przedmiotu sporu na kwote 244.000 zlotych, co nastgpilo na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 20 grudnia 2017 roku (k.28). Ponadto na zasadzone na rzecz pozwanej
koszty procesu sktada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych (k. 62) oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy
w lacznej kwocie 463,01 zlotych wyszczegdlnione w spisie kosztow (k. 1231 odwr.). Suma wskazanych kosztéw procesu
wynosi 11.280.01 zlotych i odpowiada sumie zasadzonej zaskarzonym wyrokiem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze apelacja powoda pozbawiona jest podstaw faktycznych oraz
prawnych i jako taka podlega oddaleniu, o czym, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przewidziang w art. 98 kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpe. Wobec oddalenia w calo$ci apelacji powoda nalezalo zasadzié od
przegrywajacego proces na rzecz pozwanej koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
pozwanej w kwocie 2.700 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2017 roku, poz.
1797), w zwigzku ze wskazaniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zlotych (k.155) oraz koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawe w wysokosci 285,84 zlotych zgodnie ze zlozonym spisem kosztow.



