Sygn. akt I ACa 587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia SA Piotr Czerski

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko Z. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 4 marca 2019 r. sygn. akt I C 61/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci, w ten sposob, ze:

a. w punkcie II zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz powoda (...) we W. kwote 150000,- (sto pietdziesiat tysiecy) z}
oddalajac powo6dztwo w pozostalej czeSci oraz zastrzegajac pozwanemu prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), na ktorej
ustanowiona zostala hipoteka zwykla umowna w kwocie 220000,- z};

b. w punkcie III znosi koszty procesu pomiedzy (...) we W.,a Z. T.;

II. zasadza od pozwanego Z. T. na rzecz powoda (...) we W. kwote 11550,- (jedenalcie tysiecy piecset piecdziesiat) z}
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 587/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.03.2019 r. w sprawie I C 61/18 Sad Okregowy w S. w punktach:

I. umorzyl w calo$ci powddztwo wzgledem D. T. oraz co do kwoty 145379,94 zt w stosunku do Z. T.;
II. oddalil w pozostalym zakresie powddztwo wobec Z. T.;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych po 10817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal zwrot powodowi czesci oplaty od pozwu.



Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 367-373 akt sprawy. Do przywolanego rozstrzygniecia przywiodly
Sad Okregowy nastepujace, zasadnicze ustalenia i wnioski.

(...) S.A. w W. zawarl z pozwanymi w dniu 25.04.2006 r. umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...) nr (...),
zgodnie z ktora bank przedstawil do dyspozycji kredytobiorcéw kwote 150000,- zt na budowe domu jednorodzinnego,
przy czym zgodnie z § 2 umowy przedmiotowa kwota miala zosta¢ postawiona do dyspozycji kontrahentéw m.in.
po przedlozeniu prawomocnego wpisu hipotek: zwyklej w kwocie 150000 7l (zabezpieczajacej naleznosé glowna
kredytu) i kaucyjnej w kwocie 33000 z} (zabezpieczajacej naleznoSci akcesoryjne) w ksiedze wieczystej prowadzone;j
dla nieruchomo$ci pozwanego w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...),
przy czym calkowita wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach do dnia 15.03.2007 r. W §§ 23 i 24 umowy
strony uregulowaly kwestie jej wypowiedzenia. Sad Okregowy zaakcentowal, ze powod (cesjonariusz) przedstawil
przedmiotowa umowe w formie kopii, ktérej nie mogt poswiadcezyé¢ za zgodno$é z oryginalem (ten pozostawal w
posiadaniu osoby trzeciej — cedenta, pierwotnego wierzyciela) i z uwagi na przepisy prawa bankowego regulujace
kwestie tajemnicy bankowej niemozliwym bylo uzyskanie tego dokumentu przez sam Sad w niniejszym postepowaniu.
Sad Okregowy ustalil rowniez, ze zgodnie z odpisem elektronicznej ksiegi wieczystej (...) prowadzonej obecnie dla
nieruchomos$ci pozwanego w (...), w jej Dziale IV wpisana jest hipoteka umowna zwykla w wysokosci 220000,- 7t
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ gldwna z przedmiotowej umowy, a kwota hipoteki zostala podwyzszona na podstawie
Aneksu nr 1 do tej umowy z dnia 5.02.2007 r., z zakre$lonym terminem zaplaty caloSci naleznosci banku przez
kredytodawcow na dziefi 1.04.2019 r. Po zmianie wierzyciela wskutek umowy cesji, jako uprawniony z tytulu
przedmiotowe] hipoteki zostal wpisany powdd. Sad Okregowy dokonal analogicznych ustalen w odniesieniu do
hipoteki kaucyjnej (podwyzszonej do kwoty 48400,- z1). Pismami z dnia 277.12.2010 r. bank poinformowat pozwanych,
ze w ramach przedmiotowej umowy odnotowano zaleglo$ci kredytobiorco6w obejmujace wymagalne: raty kapitalu w
kwocie 8673,95 zl, odsetki i oplaty w kwocie 9808,13 zl, odsetki karne w kwocie 911,07 zt i wezwal dtuznikéw do
zaplaty tych kwot wraz z biezaca rata i zalegla skladka ubezpieczeniowa w terminie tygodniowym od daty otrzymania
pisma z zastrzezeniem, ze brak wplaty caloSci opisanej kwoty w tym terminie bedzie oznaczal, iz umowa zostaje
wypowiedziana przedmiotowym pismem z terminem wypowiedzenia 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia, a
po jego uplywie cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami staje sie natychmiast wymagalna. Pisma doreczono
pozwanym w dniu 24.01.2011 r., przy czym Sad I instancji podkreslil, Zze wskazane dokumenty zostaly przedlozone
przez powoda w formie kserokopii, ktérych nie mogl on poswiadezy¢ za zgodno$é z oryginalem. Sad Okregowy w
ramach ustalen faktycznych przyjal, ze w dniu 23.09.2011 r. kredytujacy bank wystawil bte, w ktérym stwierdzono, ze
na ten dzien z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej bankowi przystuguje wzgledem kredytobiorcow wymagalne
zadluzenie w kwotach: 180431,22 zl naleznos$ci gléwnej, 5066,61 zl skapitalizowanych odsetek, 32442,47 zt odsetek
liczonych od dnia 22.09.2011 r. Postanowieniem z dnia 24.11.2011 r. w sprawie I Co 3153/11 Sad Rejonowy w S. nadal
temu bte klauzule wykonalnosci i na podstawie opisanego tytulu wykonawczego toczylo sie postepowanie egzekucyjne
(...), m.in. z nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami, przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w S. J.
7., jednak koficowo zostalo umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. po bezskutecznej licytacji nieruchomosci. W dniu
16.12.2015 r. Kredytodawca zawarl z powodem umowe sprzedazy szeregu wierzytelnoSci przystugujacych mu wobec
kontrahentéw niewypeliajacych obowigzkéw z umoéw kredytéw, w tym wzgledem pozwanych. W dniu 23.10.2017
r. powbd wezwal pozwanych do uiszczenia na jego rzecz dlugu w kwocie lgcznej 378283,10 zl, w terminie do dnia
2.11.2017 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze w zakresie nieobjetym oSwiadczeniem o cofnieciu
powbdztwa roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na okre§lone zasady postepowania
dowodowego z art. 227-234 k.p.c. Sad Okregowy silnie zaakcentowal, ze zasadniczym i podstawowym dowodem w
sprawie jest oryginal przedmiotowej umowy kredytowej, a powod zlozyt jedynie kserokopie, ktérej nie byt w stanie
poswiadczy¢ za zgodnoé¢ z oryginalem. Dodatkowo Sad podnidsl, ze w §wietle dokonanych ustalen kwota nalezno$ci
glownej (kapitalu kredytu) wynosila 150000,- z1, za§ powod domagat sie z tego tytulu zasadzenia kwoty 180431,22 zl,
co wzbudzilo istotng watpliwo$¢ Sadu a quo, gdyz kapital w trakcie trwania umowy ,,moglby jedynie sie zmniejszac,
a nie rosna¢”. Sad postawil zarzut powodowi, ze ten probowal ,przesliznaé sie” nad ta zasadnicza kwestia poprzez
odniesienie do tresci bte i postawil dramatyczne pytanie ,,skad sie wziela taka kwota kapitalu?” Prébujac znalez¢ na



nie odpowiedZ Sad Okregowy przypomnial, ze z akt ksiegi wieczystej wynikalo, ze do umowy z dnia 25.04.2006 r.
jej strony zawarly aneks zwiekszajacy kwote kapitatu kredytu, a tym samym wysokoS$ci zabezpieczajacych go hipotek,
ale to ustalenie przywiodlo go do kolejnego dramatycznego pytania ,co jeszcze zmieniono w ramach ewentualnego
aneksu do umowy?” i kategorycznej odpowiedzi ,nie wiadomo”. W toku dalszych rozwazan Sad Okregowy podniost,
ze dla ustalenia istnienia zobowigzania pozwanych wzgledem kredytujacego ich banku koniecznym bylo ustalenie
czy, ewentualnie kiedy i w jakiej wysoko$ci pozwani uzyskali §wiadczenie kredytowe, a na poczet tych okolicznos$ci
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, gdyz w ocenie Sadu (nieuzasadnionej szerzej, poza samym
kategorycznym stwierdzeniem) ,,powolywanie sie w tym zakresie na bte nie ma zadnego znaczenia”. W toku dalszych
ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal jednak, ze pozwanych i (...) S.A. w W. laczyla przedmiotowa umowa
kredytowa, moca ktorej kredyt zostal pozwanym udzielony i uruchomiony, natomiast watpliwa i niewykazana
kwestia w sprawie bylo wypowiedzenie przedmiotowej umowy przez bank, a to wskutek dysponowania przez
powoda (i zlozenia do akt sprawy) wylacznie kserokopiami stosownych dokumentéw, niepotwierdzonymi za
zgodno$¢ z oryginalem. Dodatkowe watpliwoSci Sadu I instancji co do wiarygodnos$ci tych dowodéw wzbudzil
fakt, ze mimo odwolania sie do umowy kredytu mieszkaniowego (...) z dnia 25.04.2006 r. bank stosowatl juz inne
oznaczenie numerowe umowy, niz w dokumentach z 2006 r. Dodatkowo zakwestionowal poprawno$¢ tych pism, jako
wypowiedzenia umowy kredytowej z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie o§wiadczenia banku co do daty, z jaka
mialoby nastapi¢ wypowiedzenie.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, ze w ustalonym stanie faktycznym stanie faktycznym powod
nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jej wysoko$ci oraz wymagalnoSci, co nakazywalo mu
oddali¢ powodztwo wobec pozwanego, jako dluznika osobistego, bez potrzeby odnoszenia sie do pozostatych kwestii
[zarzutu przedawnienia].

Analizujac roszczenia powoda wysuwane wzgledem pozwanego, jako dluznika rzeczowego Sad Okregowy podkreslil,
ze brak jest podstaw do negowania istnienia i kwestionowania poprawnosci i skuteczno$ci umowy cesji zawartej
pomiedzy kredytodawca, a powodem, zas§ powdd wlasciwie wykazal dokumentami przej$cie uprawnien cesjonariusza
na jego rzecz. Podkreslil, ze w $wietle art. 79 u.k.w.h. hipoteka ustanowiona na nieruchomosci pozwanego nie mogta
byt przeniesiona bez przeniesienia zabezpieczanej wierzytelno$ci, ale wpisanie w cytowanej ksiedze wieczystej hipotek
o okreSlonej wysoko$ci nie przesadza, ze wierzytelnoSci o tej wysokos$ci przystuguja podmiotowi uprawnionemu
z hipoteki, gdyz wobec uchylenia art. 80 u.k.w.h. nabywca wierzytelnosci nie jest juz chroniony rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych. Ma to za$ takie konsekwencje — w ocenie Sadu I instancji — ze niemozliwym bylo
ustalenie w sprawie faktycznej wysokosci przystugujacego powodowi roszczenia wobec pozwanego — dluznika
rzeczowego, co wyklucza mozno$¢ stwierdzenia jego prawa do zaspokojenia z nieruchomosci, jako wierzyciela
rzeczowego. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie udowodnil wysoko$ci roszczenia dochodzonego
od dluznika rzeczowego.

W ramach dokonanej oceny dowodéw, ograniczonych w sprawie wylgcznie do wymienionych w tre$ci uzasadnienia
dowodoéw z pism, dokumentéw urzedowych i prywatnych, Sad Okregowy odmoéwil mocy dowodowej tym z nich,
ktore byly ,pismami” w formie kserokopii nie po§wiadczonymi za zgodno$¢ z oryginalem, obdarzajac wiara wszystkie
dokumenty zlozone w oryginale i po§wiadczonych kopiach.

Apelacja z dnia 20.05.2019 r. powdd zaskarzyl wyrok w czesci, w punkcie II w zakresie oddalenia powodztwa, co
do kwoty 150000,- zI naleznoS$ci gléwnej i w punkcie III w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu wzgledem
pozwanego, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od pozwanego kwoty 150000,- zl oraz zastrzezenie pozwanemu prawa
do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obciazonej hipoteka
oraz zniesienie miedzy powodem, a pozwanym kosztoéw procesu w I instancji i zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu w postepowaniu odwolawczym.

Apelujacy zarzucit Sagdowi Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy:



a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala faktu skutecznego postawienia w stan
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w postaci przedlozenia w
poczet materialu dowodowego bte, postanowienia o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego; brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i uznanie, ze powod
nie wykazal swoich roszczen, co do wysokoéci mimo, ze powolywal w sprawie dowody w postaci umowy kredytu,
odpisu ksiegi wieczystej i bte, na podstawie ktorych mozna ustali¢, jaka kwote winien splacié pozwany, a w zebranym
materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dowodu na splate jakichkolwiek naleznosci [przez kredytobiorcow];
naruszenie zasad logiki poprzez brak uwzglednienia roszczen strony powodowej w zakresie dochodzonej naleznoéci
gléwnej w wysokosci 150000,- zt mimo, ze strona powodowa wykazala, ze pozwanym udzielono kredytu w takiej
wysokoSci i pozostala do splaty kwota kapitalu jest nie mniejsza, niz kwota 150000,- zl, co strona udowodnila
przedstawiajac m.in. umowe kredytu, bte, przy bierno$ci strony pozwanej w zakresie przedstawiania dowodéw na
splate kapitalu w wiekszym zakresie , przez co roszczenie winno zostaé¢ uwzglednione;

b. art. 234 k.p.c. poprzez nieuzwglednienie, ze w zwigzku z ustanowiong hipoteka zwykla, zgodnie z art. 71 u.k.w.h.
sprzed nowelizacji funkcjonuje domniemanie istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka, a w konsekwencji
bledne ustalenie faktyczne, iz powod nie udowodnil zasadnosci dochodzonego roszczenia w zakresie 150000,- zl
naleznoSci gléwnej;

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 71 u.kw.h. sprzed nowelizacji poprzez niezastosowanie, co w konsekwencji skutkowalo uznaniem
nieudowodnienia dochodzonej kwoty 150000,- zt naleznoéci glownej;

b. art. 75 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 60 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze podejmowanie czynno$ci przez
wierzyciela, z ktérymi kredytobiorca mial mozliwo$¢é zapoznania sie, w postaci wystawienia bte, zlozenia wnioskow
o nadanie klauzuli wykonalnoéci i o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie skutkowalo postawieniem w stan
wymagalnoSci calej naleznosci.

W dniu 2.07.2019 r. pozwany zlozyt odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, ponownie kwestionujgc istnienie umowy kredytowej zabezpieczonej hipotekami na rzecz banku,
wyplate §wiadczen z tej umowy, wymagalnoS$ci nalezno$ci banku, nieudowodnienie przez powoda (dokumentami w
oryginale niekwestionowanymi przez pozwanego) istnienia i wysokoS$ci roszczenia. Wbrew ustaleniom i wnioskom
Sadu Okregowego nadal kwestionowal fakt skutecznosci cesji wierzytelnoséci banku na rzecz powoda w tym znaczeniu,
ze brak wymagalno$ci roszczenia banku wzgledem pozwanych uniemozliwiaé mial — wzgledem pozwanego —
skuteczne przeniesienie jej na cesjonariusza niebedacego bankiem, a takze wywodzil brak domniemania istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie w $wietle przepiséw regulujacych to prawo rzeczowe.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 zzs' ¥ ustawy z dnia 2.03.2020 r. 0
szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzutom generalnie nie mozna odmoéwié racji.

Przed rozwazaniami zarzutow apelacji przypomnieé¢ nalezy (co wynika réwniez po czeSci z treSci odpowiedzi na
apelacje) , ze strona pozwana generalnie podniosta wszelkie mozliwe zarzuty i zakwestionowala wszystkie okoliczno$ci
bez wzgledu na to, czy w ogble mogly one mie¢ jakiekolwiek merytoryczne znaczenie w niniejszej sprawie, poczawszy
od kwestii, czy zawarcie umowy kredytowej nastapilo w lokalu przedsiebiorstwa (tj. banku) w rozumieniu art.
97 k.c. oraz umocowania os6b dzialajacych w imieniu banku do zawarcia przedmiotowej umowy, uruchomienia



kredytu i postawienia jej érodkéw do dyspozycji (wyplaty kredytu), wypowiedzenia umowy kredytowej, wysokoSci jej
zadluzenia, poprzez kwestie zwigzane z wysokoScig odsetek, w tym abuzywno$ci postanowienn umownych regulujacych
oprocentowanie kredytu, a takze istnienia klauzul abuzywnych w stosowanych przez cedenta wzorcach umownych
i regulaminach, a skonczywszy na kwestionowaniu legitymacji czynnej po stronie powoda z uwagi na niewykazania
umocowania (pelnomocnictw) os6b, ktére podpisaly sie na umowie przelewu, dalej - kwestionowaniu wyciagu z
ksiagg bankowych, doreczenia jej wezwania do zaplaty w kontekscie braku podstaw do wypowiedzenia umowy, a
wreszcie jednoczesnym powolywaniu sie tak na przedawnienie, jak i na przedwczesno$é zadania. Mozna to krotko
podsumowac, ze strona pozwana w zasadzie nie zakwestionowala jedynie wlasnego istnienia, a takze bytu prawnego
powoda. Nie negujac, ze pozwani mogli przyjacé taki sposéb absolutnego kwestionowania praktycznie wszystkich
okoliczno$ci nie oznacza to, ze taki sposéb obrony byt skuteczny i zastugiwal na akceptacje. W zwigzku z tym nie
mozna aprobowa¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry w §lad za pozwanymi zaakceptowal to, ze rzekomo nie
wiedza oni, czy w ogdle podpisali przedmiotowg umowe, a takze gdzie i z kim ja podpisali, jak rowniez nie wiedza,
czy wyplacono im pienigdze na podstawie tej umowy i jaka byla ich wysokoéc itd. Takie podejécie do obrony strony
pozwanej oraz przedstawionych przez nia w zarzutach zagadnien i argumentéw nie uwzglednialo bowiem tego, ze
byly one w istocie niemerytoryczne, poniewaz pomijaly przede wszystkim charakter przedmiotowej umowy, ktory
w decydujacym stopniu wplywal na bezzasadnosé wiekszosci podniesionych zarzutéw i jednoczesnie powodowal,
ze tylko niektore z nich wymagaly wyjasnienia, a tym samym - udowodnienia przez powoda. Ujmujac to inaczej,
Sad pierwszej instancji prawdopodobnie zostal zasypany i przytloczony licznymi zarzutami pozwanych niezasadnie
uznajac, ze maja one istotne znaczenie i ze w konsekwencji powéd nie zdotal udowodnié dochodzonego roszczenia w
zadnej czesci tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Dokonujac oceny dowodow z dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad Okregowy nie przekroczyl granicy
swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie
prawidlowe. Poza tym ocena tych dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe — Sad
pierwszej instancji opart swoje przekonanie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady
bezposrednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé¢ dokonana ocene dowodéw z dokumentdéw, podzielajac
w calo$ci argumentacje przytoczong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu tej oceny. Co do zasady Sad Apelacyjny
przyjmuje w konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne i czyni z nich podstawe swoich
rozwazan. W takiej sytuacji powtarzanie szczegblowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujacego zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia
12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS
1998/3/104). Doznaje to jednak kilku istotnych wyjatkow oraz koniecznych uzupelien w oparciu o dowody
przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a pominiete z nieznanych przyczyn przy wyrokowaniu
przez Sad Okregowy (kserokopie dokumentéw niepo$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem, dokumenty z akt ksiegi
wieczystej SI2S/00020203/6, objete zarzadzeniem Przewodniczacego z 22.11.2018 r. (k. 309) i blednie niewszyte
do akt sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, dokumenty z akt zwigzkowych — przywolanego postepowania
egzekucyjnego). W zakresie tych dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad Apelacyjny uznal je
wszystkie za wiarygodne, autentyczne i prawdziwe, uzupelniajace dowody wskazane przez Sad Okregowy w kontekscie
stworzenia lafnicucha dowodéw niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie, logicznie sie dopelniajacych i pozwalajace
— w polaczeniu z dowodami w postaci zakwestionowanych kserokopii dokumentéw (o czym dalej) oraz instytucjami
domnieman faktycznych (art. 234 k.p.c.) i prawnych (art. 71 u.k.w.h.) ustali¢ stan faktyczny w sprawie w sposob
prawidlowy, wymagany norma art. 212 § 1 k.p.c. (,,zgodne z prawda ustalenie podstawy faktycznej dochodzonych
praw lub roszczen”). W odniesieniu do dowodéw w postaci kserokopii dokumentéw niepo$wiadczonych za
zgodnos¢ z oryginalem (umowy kredytowej, pism zawierajacych o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw pozwanym
i dowodéw ich doreczen) Sad Okregowy wadliwie powielil zarzuty pozwanych, co do braku mocy dowodowej tych
dowodow przedlozonych przez strone powodowa. Pozwani kilkukrotnie zasypali Sad I instancji wybranym licznym
orzecznictwem i cytatami z doktryny prawa odnoszacymi sie do braku mocy dowodowej kserokopii dokumentéow
(niepo$wiadczonych za zgodno$é) i niedopuszczalnosci czynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych
pod grozba narazenia sie na zarzut proby obchodzenia przepisow art. 244 i 245 k.p.c. Sad a quo niezasadnie podzielil



to stanowisko, chociaz koncowo ustalit — w oparciu o inne dowody w sprawie — fakt zawarcia przez cedenta i
pozwanych omawianej umowy kredytowej. Sadowi Okregowemu umknela okoliczno$é¢ (by¢ moze Swiadomie i z
premedytacja ukryta przez strone pozwang stosujaca okre$long taktyke procesowa, opisana powyzej), ze z dniem
8.09.2016 r. nastgpila istotna zmiana statutu — przepis6w prawa procesowego — w znacznej mierze dezaktualizujaca
wykladnie przepiséw postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym i wykluczajaca mozno$¢ bezkrytycznego
(jak uczynili to pozwani, a za nimi Sad I instancji) odwolywania sie do wezeéniejszych pogladéw doktryny i judykatury
odnos$nie charakteru kserokopii pisma w postepowaniu cywilnym. We wskazanej dacie zaczely obowiazywac, bowiem
art. 243" k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. w nowym brzmieniu i bezspornie nie sklonilo to Sagdu Okregowego do naleznej
refleksji w niniejszej sprawie. Aktualnie nie budzi juz watpliwo$ci, ze kserokopia dokumentu (kt6rej nie nadano cech

odpisu) w zasadzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c. (czyli nadal nie jest dokumentem prywatnym,
ani urzedowym), ale wbrew poprzednio wyrazanym pogladom, od dnia 8.09.2016 r. jest wprost innym $rodkiem
dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreslonej tresci (podobnie,
jak np. fotografia dokumentu), przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentéw (art.
308 in fine k.p.c.). W aktualnej judykaturze wskazuje sie w zwigzku z tym zasadnie, ze taka kserokopia jest zapisem
obrazu dokumentu (wyrok SA w Gdansku z 22.02.2019 r. I AGa 367/18; wyrok SA w Gdansku z 16.05.2017 r. III AUa
2158/16). Co wiecej, w najnowszym orzecznictwie ugruntowalo sie juz sluszne stanowisko, ze taka niepo$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu jest w petni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do
istnienia i tre$ci samego dokumentu w sytuacjach (jak w niniejszej sprawie), gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych
lub prawnych strona postugujaca sie tym Srodkiem dowodowym nie moze definitywnie przedstawié czy to samego
oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego odpisu (postanowienie SN z 26.11.2014 r. III CSK 254/13; wyrok SA w
Gdansku z 16.05.2017 r. III AUa 2158/16; wyrok SA w Szczecinie z 8.12.2016 r. III AUa 151/16; por. takze wyrok SN
7 14.02.2007 1. IT CSK 401/06; wyrok SA w Poznaniu z 1.03.2016 r. I ACa 1035/15).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznaé zasadno$¢ zarzutéw apelacji odnoszaca sie do obrazy art. 233 k.p.c. Przepis
ten okre$la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze
przeprowadzony w sprawie dowdd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo przeciwnie (jak w niniejszej sprawie), ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury

cywilnej.

W zwigzku z powyzszym, stan faktyczny w sprawie wymagal nastepujacego uscislenia lub sprostowania w oparciu o
wszystkie oméwione powyzej dowody.

W dniu 25.04.2016 1. D. T.iZ. T. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipotecznego
nr (...), w kwocie 150000,- zl, z okresem karencji w splacie kredytu do dnia 15.03.2007 r. (§ 13 ust. 1), za$ calkowita
splata kredytu w ratach malejacych miala nastapi¢ do dnia 1.04.2019 r. (§ 13 ust. 4). Dokument umowy podpisali
pozwani oraz w imieniu banku administrator produktéw B. K. i p.o. Kierownika zespotu K. W. (kserokopia umowy
k. 16-21). Umowa zostala zawarta w Oddziale 1 banku w L., przy ul. (...) (O$wiadczenie Z. T. z dnia 25.04.2006 .
o ustanowieniu hipotek, opatrzone pieczatka nagléwkowa banku wskazujaca na miejsce sporzadzenia dokumentu —
k. 31 zestawu dokumentéw z akt ksiegi wieczystej dolaczonego do akt sprawy; O$wiadczenie kredytodawcy z dnia
25.04.2006 1. bedace podstawa wpisu hipotek w ksiedze wieczystej Kw nr (...), z zaznaczeniem miejsca sporzadzenia
dokumentu — k. 32 w/w zestawu). Za wskazanym miejscem sporzadzenia dokumentu samej umowy w kontekscie
tresci pozostalych dokumentéw sporzadzonych w tym samym dniu w zwigzku z umowa (przywolanych w poprzednim
zdaniu) przesadza domniemanie faktyczne z art. 231 k.p.c. Brak jest, bowiem w sprawie podstaw do wnioskowania,
ze w celu zawarcia tak istotnej (pod wzgledem kwotowym) umowy kredytowej przez najwiekszy krajowy bank, jego
pracownicy i kredytobiorcy w tym samym dniu cze$¢ dokumentéw podpisywaliby w siedzibie oddzialu banku w L.
(co wprost wynika z ich tresci), a dla podpisania samej umowy udawaliby sie jednocze$nie (bezspornie w godzinach
pracy oddzialu) w inne, nieustalone miejsce, by powréci¢ do siedziby oddzialu, celem potwierdzenia przez innego
pracownika banku (doradce J. G.) tozsamo$ci kredytobiorcow podpisujgcych umowe na podstawie dowodu osobistego



(por. k. 21 akt sprawy). Pozwani zglosili zarzut w sprawie, ze do podpisania umowy nie doszlo w siedzibie oddzialu
banku, ale na poparcie swoich twierdzen nie zglosili zadnych dowodéw mimo, ze w $wietle art. 97 k.c. to ich
obcigzal ciezar wykazania okoliczno$ci objetej zarzutem (art. 6 k.c.), co zostanie szerzej omdéwione w toku dalszych
rozwazan. Mimo zaprzeczenia tej okolicznoSci przez pozwanych, absurdalnosé ich stanowiska nie doprowadzita do
zmiany omawianego ustalenia przez Sad Apelacyjny. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze domniemany fakt z art. 231
k.p.c. nie wymaga przeprowadzenia zadnego dowodu, w przeciwienstwie do okolicznoéci stanowigcych podstawe
faktyczng domniemania (uzasad. wyroku SN z 22.01.1998 r. IT UKN 465/97 OSNP 1999/1/24). Wbrew stanowisku
pozwanych, w polskim postepowaniu cywilnym — w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci — dopuszczalne jest
zarbwno stosowanie dowodu prima facie jak i zasady res ipsa liquitur (wyrok SN z 26.05.1994 r. II CRN 24/94). W
oparciu o wskazane o§wiadczenia, na wniosek Z. T. z dnia 27.04.2006 r. (k. 30 zestawu dokumentéw), Sad Rejonowy
w S. Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w L. w sprawie (...) wpisal w dniu 27.04.2006 r. hipoteke zwykla
w kwocie 150000,- zl oraz hipoteke kaucyjng do wysoko$ci 33000,- zt (k. 33-34 zestawu dokumentéw). W dniu
15.02.2007 1. Z. T. ztozylt w Sadzie Rejonowym w S. wniosek o zmiane w/w wpisow w zwigzku z aneksem do umowy
kredytowej, zalaczajac dokument aneksu, o§wiadczenie banku i o§wiadczenie wlasne, sprawe rozpoznawano pod nr
DzKw 270/07 (k. 39 zestawu). Jak wynika z O$wiadczenia kredytujacego banku z dnia 14.02.2007 r., strony umowy
z dnia 25.04.2006 r. zawarly w dniu 5.02.2007 r. aneks nr (...), zmieniajacy jej postanowienia w ten sposob, ze
kwote kredytu podwyzszono o 70000,- zl, co doprowadzilo do podwyzszenia kwoty hipoteki zwyklej o 70000,- zl i
hipoteki kaucyjnej o 15400,- z}, z pozostawieniem bez zmian wszystkich pozostalych postanowien umowy kredytu
(k. 40 zestawu dokumenté6w). W dniu 15.02.2007 r. dokonano zmiany wpisu omawianych hipotek (k. 42-43 zestawu
dokumentéw). W dniu 26.03.2012 r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. Z. wplynal wniosek
(...) S.A. w W. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom D. T. i Z. T. w celu wyegzekwowania naleznos$ci objetych
bte nr (...) z dnia 23.09.2011 r., w tym wymagalnej naleznoéci gtownej w kwocie 180431,22 zt (k. 1 akt (...)). W
dniu 26.03.2012 r. Komornik sagdowy powiadomil D. T. i Z. T. o wszczeciu egzekucji wskazujac m.in. na wymagalng
kwote naleznoSci gléwnej w wysokoéci 180741,62 zl (k. 6 i 10 akt Km), dokumenty zostaly doreczone dtuznikom w
dniu 29.03.2012 1, do rak D. T. (k. 15 i 16 j.w.). Dluznicy nie wnie$li zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bte, ani skargi na te czynno$¢ komornika, ani nie wytoczyli powddztwa przeciwegzekucyjnego, celem
zakwestionowania istnienia wymagalnej wierzytelno$ci banku w kwocie wskazanej w zawiadomieniu, w toku calego
postepowania egzekucyjnego pozostali calkowicie bierni, bez sprzeciwu znoszac wszystkie czynno$ci organu, w tym
préby dwoch licytacji nieruchomos$ci pozwanego objetej Kw nr (...) (bezsporne w $wietle dokumentow akt Km). W
dniu 10.03.2017 r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w S. wniosek do ksiegi wieczystej Kw nr (...) o zmiane wpisu
przedmiotowych hipotek na jego rzecz, w miejsce dotychczas ujawnionego wierzyciela, wniosek zostal uwzgledniony
(dokumenty w zestawie dokumentow z akt Kw, k. 22-25 akt sprawy).

Po takim uzupelnieniu i sprecyzowaniu ustalen faktycznych w sprawie calosé zarzutow apelacji powoda mozna
sprowadzi¢ do kwestii blednego ustalenia przez Sad Okregowy braku wykazania przystugiwania powodowi
wymagalnego roszczenia wzgledem pozwanego Z. T. (dluznika rzeczowego) w wysokoéci rownej wysokoéci kwoty
kapitalu 150000,- zl ujawnionej w pierwotnym wpisie hipoteki zwyklej z 2006 r., a w konsekwencji blednego
odmoéwienia powodowi prawa domagania sie zasadzenia tej kwoty od pozwanego dluznika rzeczowego.

Tak ujeta apelacja powoda w dacie procedowania przez Sad Apelacyjny wymagala uwzglednienia mimo, Ze strona
powodowa w niektdérych aspektach nie do konca wlasciwie ujmowala kwestie istotne z punktu widzenia przedmiotu
procesu.

Przed dalszymi rozwazaniami koniecznym jest, w $§wietle zarzutow pozwanego z odpowiedzi na apelacje kategoryczne
wskazanie, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenie Sadu Okregowego, iz powdd wykazal dokumentami
prywatnymi (w odpisach) fakt zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci przystugujacych (...) S.A. w W. w stosunku
do pozwanych, z tytulu umowy kredytowej z dnia 25.04.2006 r. (dowody wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku). W tym miejscy nalezy zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku pozwanego z odpowiedzi na apelacje o ,niewazno$ci”
umowy cesji powoda i banku (jako sprzecznej z ustawa) w zadnej mierze nie mogl przesadzaé wywodzony brak
wymagalno$ci roszczen banku objetych umowa. Wbrew stanowisku strony pozwanej, art. 509 k.c. ustanawia wylgcznie



warunek istnienia wierzytelnosci objetej umowa cesji, natomiast w ogdle nie wypowiada sie co do tego, ze musi
by¢ ona wymagalna i w obrocie prawnym szeroko funkcjonuja umowy cesji wierzytelnosSci przyszlych, co strona
pozwana pomija. Dla wzmocnienia swojej argumentacji pozwany odwolat sie do jednego judykatu (wyroku SR w
Koszalinie z 15.02.2019 r. w sprawie VIII C 1351/17), w ktérym wyrazono poglad, ze ze wzgledu na specyfike czynnoSci
bankowych normowanych w prawie bankowym, niedopuszczalna jest cesja (na rzecz funduszy sekurytyzacyjnych)
tych wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytowej, ktore nie staly sie juz wymagalne (np. wskutek nieskutecznego
wypowiedzenia umowy), tyle tylko, ze stanowisko wyrazone w przywolanym orzeczeniu jest calkowicie chybione.
Tre$é art. 92a pr. bank. umocowujacego banki do zawierania takich uméw z funduszami restrukturyzacyjnymi nie
zawiera wywodzonego ograniczenia, za§ w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 5 pr.bank. zbywanie wierzytelnoéci pienieznych
(wszelkich) jest jedna z czynno$ci bankowych sensu largo. Z kolei w sprawach nieuregulowanych w przepisach
o sekurytyzacji do przelewu sekurytyzacyjnego stosuje sie lege non distinguente przepisy Kodeksu cywilnego o
przelewie. W konsekwencji wskazuje sie zasadnie w doktrynie prawa, ze co do zasady przedmiotem sekurytyzacji z
natury rzeczy najczesciej sa niewymagalne nalezno$ci pieniezne bankdow, a takze naleznoéci przyszle, natomiast wbrew
potocznemu mniemaniu w zdecydowanie mniejszym zakresie dotyczy to wierzytelno$ci juz wymagalnych, przy czym
uwaga ta odnosi sie do wierzytelnoSci wynikajacych z czynno$ci bankowych sensu stricto i sensu largo (art. 5 pr.bank.),
jak tez innych czynnosci bankéw nalezacych do kategorii ustug finansowych (art. 6 pr. bank.)(B.Bajor, L.Kociucki,
J.M.Kondek, K.Krolikowska ,,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Warszawa 2020, t. 3 do
art. 92a). Gdyby, zatem nawet zarzut pozwanego o braku skutecznego wypowiedzenia umowy z dnia 25.04.2006 r. byl
zasadny i wierzytelnoSci banku z niej wynikajace nie byly wymagalne w dacie umowy cesji (o czym dalej), to w zadnej
mierze nie wplywalo to na jej wazno$¢ i istnienie legitymacji czynnej po stronie powoda w niniejszym procesie.

Zasadny jest zarzut powoda, co do wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy, Ze nie wykazano w oparciu o przywolane
powyzej dowody, iz przysluguje mu wzgledem odpowiedzialnego rzeczowo pozwanego wierzytelno§¢é w kwocie
150000,- z} odpowiadajaca kwocie kapitalu z umowy z dnia 25.04.2006 r., mieszczaca sie w kwocie hipoteki zwyklej
w wysoko$ci 220000,- zI. Wbrew artykulowanym w uzasadnieniu wyroku dramatycznym watpliwo$ciom, z czego
mialaby wynikaé niesplacona kwota kapitalu wskazana w tresci bte (180431,22 zl) w sytuacji, gdy w ramach trwania
umowy ,winna ona male¢, a nie wzrasta¢”, jednoznacznie ustalono uzupelniajaco, ze w wyniku zmiany tre$ci umowy
w lutym 2007 r. pozwanym przedstawiono do dyspozycji, do dnia 15.03.2007 r. kwote kapitalu rowna 220000,-
z} 1 pozwani wykonywali do ok. pazdziernika-listopada 2010 r. postanowienia umowy, splacajac poszczegdlne raty
(w grudniu 2010 r. wystosowano do nich pisma wskazujace na fakt zaprzestania splaty dlugu — por. k. 329, 331) i
logicznym jest, ze w 2011 r. w momencie wystawienia bte ich zadluzenie w zakresie nalezno$ci gtéwnej (kwoty kapitatu)
bylo juz nizsze, niz 220000,- z} (czyli ,malalo, a nie rosto”). Bezspornym jest, ze bte stanowi wylacznie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale bledne jest stanowisko Sadu I instancji, ze w realiach sprawy, w ramach
swobodnej jego oceny nie mogl stanowi¢ dowodu, co do wysokosci dlugu pozwanych z tytulu niesplaconego kapitalu
kredytu. Dokument prywatny jest legalnym dowodem w postepowaniu cywilnym (art. 245 k.p.c.), podlegajgcym takiej
samej swobodnej ocenie w trybie art. 233 § 1k.p.c., jak inne dowody zebrane w danej sprawie i sam fakt braku mozno$ci
przydania mu cech dokumentu urzedowego nie moze wplywaé na ocene jego mocy dowodowej (por. orzecz. SN z
22.08.1950 1. C 142/50 OSN 1952/1/7). Jak ustalono w sprawie, pozwani nigdy nie zakwestionowali prawidlowosci
i zasadno$ci czynnosci podejmowanych na wniosek kredytujacego banku w postepowaniu egzekucyjnym, nie podjeli
w ogole proby wykazania, ze kwoty czastkowe dochodzone w tym postepowaniu przez bank (w oparciu o bte o
konkretnej tre$ci) sa mu nienalezne co do zasady lub zawyzone. W ramach niniejszego pozwany procesu réwniez
nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej, wbrew nakazowi z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. udowodnienia
faktu dalszej splaty zadluzenia. W oparciu o norme art. 231 k.p.c. nie pozwalalo to, zatem Sagdowi Okregowemu
stwierdzi¢, ze wierzytelno$¢ banku z tytutu niesplaconego kapitatu kredytu z 25.04.2006 1., scedowana na powoda byta
nizsza od kwoty wskazanej w tytule wykonawczym bedacym podstawa egzekucji, nizszej od kwoty hipoteki zwyklej
zabezpieczajacej te wierzytelnosé.

Sad Okregowy ostatecznie uznal za fakt udowodniony w sprawie zawarcie przedmiotowej umowy kredytowej,
przyjmujac jedynie za pozwanym brak wykazania przez powoda, ze kwota kredytu w wysoko$ci kapitalu 220000,- z}
zostala w ogole powodom wyplacona, a w konsekwencji — ze bankowi przystugiwala z tego tytulu wierzytelnosé o zwrot



kwoty 220000,- zl zabezpieczonej hipoteka zwykla w tej wysokoSci, ewentualnie, ze jest ona nizsza, lecz w nieznanej
wysoko$ci wskutek ewentualnych splat przez pozwanych i nie wykazano dostatecznie, ze wierzytelno$¢ objeta umowa
cesji istniala w wysoko$ci wskazanej w umowie przelewu (przedmiotem rozwazan nie sg aktualnie inne wierzytelno$ci
akcesoryjne objete umowa cesji, zabezpieczone hipoteka kaucyjna, co w znacznej mierze dezaktualizuje znaczna
cze$¢ wywododw strony pozwanej z odpowiedzi na apelacje, powolujacej sie na licznie przywolywane orzecznictwo
dotyczace hipotek kaucyjnych, w ramach proby zastosowania takiej samej taktyki procesowej, jaka z sukcesem
strona pozwana zastosowala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym). Stanowisko to jest chybione i wigzalo sie z
naruszeniem przepisow prawa materialnego w zw. z art. 234 k.p.c. w spos6b zarzucony w apelacji powoda.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15.10.2001
r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28.05.1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19.01.1998
r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136).

Bezspornym jest to, ze powod jest wierzycielem hipotecznym kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci z ksiegi
wieczystej (...), z tytutu hipoteki zwyklej, a pozwem objeto wlasnie nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci nizszej od kwoty
hipoteki. Wskaza¢ za$ nalezy, ze zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.) ,przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki”. Z mocy tego przepisu wlascicielowi
przedmiotu hipoteki nie przystuguje skuteczny zarzut przedawnienia, jako $rodek obrony przeciwko powodztwu
wierzyciela hipotecznego i to bez wzgledu na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dtuznik osobisty wierzyciela,
czy osoba trzecia. W pierwszym przypadku podniesienie zarzutu przedawnienia przez dtuznika osobistego ma tylko
ten skutek, ze sad uwzglednia powbdztwo z tytutu jego odpowiedzialnoS$ci rzeczowej, zastrzegajac mu jedynie prawo
statuowane w art. 319 k.p.c. (o czym w dalszej cze$ci motywow).

Przypomnie¢ nalezy fakt, ktéry calkowicie umknal Sadowi Okregowemu, Ze hipoteka umowna zwykla na
nieruchomosci pozwanego zabezpieczajaca kwote kapitalu z umowy kredytowej z dnia 25.04.2006 r. zostala
ustanowiona pod rzadami ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. t.j. 2001/124/1361 ze
zm.) przed jej radykalng nowelizacja dokonana ustawa z dnia 26.06.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009/131/1075), ktora weszla w zycie w dniu 20.02.2011 1. i ksztaltuje
aktualny stan prawny w tym zakresie. Podnie$¢, zatem trzeba, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej, do
hipotek zwyklych ustanowionych przed wejéciem w zycie ustawy (czyli przed dniem 20.02.2011 r., jak w niniejszej
sprawie) stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, za wyjatkiem art. 76 ust. 4 i 6. Chybione jest wiec
stanowisko Sadu Okregowego, ze nabywca hipoteki (powdd) nie korzystal z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
z art. 71 u.k.w.h. w zw. z art. 80 u.k.w.h. i art. 79 ust. 11 2 u.k.w.h. i nie stosuje sie w sprawie domniemania istnienia
wierzytelno$ci w wysokoSci zabezpieczonej hipoteka. In casu jest dokladnie odwrotnie i juz tylko ten fakt winien byt
doprowadzi¢ Sad I instancji do ustalenia, Ze roszczenie powoda powigzane jest z istniejgcg wierzytelnoscia w kwocie
co najmniej rownej wysokoéci hipoteki zwyklej (wyrok SN z 20.02.2020 r. IV CSK 537/18; por. S.Rudnicki ,,Ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz”, Warszawa 2005, s. 227). Wbrew stanowisku Sadu Okregowego podzieli¢
w pelni nalezy twierdzenia apelujacego, ze konieczny dla zastosowania w sprawie przepis art. 71 u.k.w.h. w zw. z
art. 80 u.kw.h. i art. 6 k.c. zmienia zasady rozkladu ciezaru dowodu w ten sposéb, ze sam wpis hipoteki jest dla
wierzyciela hipotecznego oraz jego nastepcy prawnego wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przystugujacej im
wierzytelno$ci, z mozliwo$cia powolywania sie na domniemanie z art. 71 u.k.w.h. zaréwno dla udowodnienia jej
istnienia jak i wysoko$ci (tak wprost SN w wyroku z 12.09.2019 r. V CSK 267/18; por. wyrok SN z 2.12.2009 r. I CSK
161/09; wyrok SA w Szczecinie z 6.06.2016 r. I ACa 1052/15). Oczywistym jest, ze domniemanie to jest obalalne, lecz z
mocy wskazanych przepiséw to na dtuzniku hipotecznym (pozwanym) cigzy juz obowiazek z art. 6 k.c. udowodnienia
nieistnienia (w caloSci lub czeéci) wierzytelnoéci zabezpieczonej taka hipoteka (tak m.in. SN w przywolanym wyroku
712.09.2019 r.). Jak wynika z dowod6w zebranych w sprawie powdd sam przyznal, ze wskazane domniemanie winno



by¢ obalone do kwoty 180431,22 zt wskutek uprzedniej zaplaty czesci dlugu przez pozwanych do rak pierwotnego
wierzyciela. Koncowo, w ramach wnioskow apelacji ograniczyl swoje roszczenie do kwoty jeszcze nizszej - 150000,-
z} - na korzy$¢ pozwanego. Sad Okregowy niezasadnie pomingl w swoich rozwazaniach tres¢ art. 79 ust. 1i 2 u.k.w.h.
w zw. z art. 3 u.k.w.h. odnoénie tego, ze hipoteka nie moze zostaé¢ przeniesiona bez samej istniejacej wierzytelnosci,
a wpis zmiany wierzyciela hipotecznego ma charakter konstytutywny, za§ wobec niewzruszenia domniemania z art.
3 u.k.w.h. (o wpisaniu prawa jawnego do hipoteki zgodnie z istniejacym stanem prawnym) strona powodowa ma
prawo legitymowac sie wzgledem pozwanego prawomocnym wpisem do ksiegi wieczystej, jako wierzyciel hipoteczny z
hipoteki zwyklej. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze z mocy art. 3 u.k.w.h. domniemanie istnienia hipoteki nie rozcigga
sie na istnienie samej wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka i dlatego w art. 71 u.k.w.h. prawodawca rozszerzyt
domniemanie istnienia hipoteki na istnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka i z tego wlasnie wzgledu sam
wpis hipoteki zwyklej jest dla wierzyciela hipotecznego wystarczajaca legitymacja dochodzenia wierzytelnosci od
dtuznika rzeczowego (wyrok SA w Szczecinie z 30.03.2020 r. I ACa 446/19). Oznacza to, ze dla udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci wierzyciel hipoteczny moze powolac sie na sam fakt domniemania z art. 71 u.k.w.h. (ewentualnie w zw.
z art. 80 u.k.w.h.), co wskazuje na bledne stanowisko pozwanego i Sadu I instancji, ze podstawowym, przesadzajacym
dowodem w sprawie mialoby by¢ przedstawienie przez powoda dowodu w postaci oryginalu umowy kredytowe;j
dla wykazania istnienia wierzytelnoSci dochodzonych od dluznika rzeczowego. Innymi stlowy, dopoki dtuznik nie
obali tego domniemania, dopoty powod nie musi przeprowadzaé dowodow na okoliczno$é istnienia, jak i wysokos$ci
wierzytelnosci (ibidem). W niniejszej sprawie dowody na wysoko$¢ wierzytelno$ci mimo to przedstawiono (przez
powoda), co wykazano powyzej.

Istote hipoteki oraz tre$¢ obowigzkéw kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obciazonej tym prawem w stanie
prawnym sprzed nowelizacji u.k.w.h. w 2009 r. wyrazal art. 65 u.k.w.h. i zgodnie z art. 75 u.k.w.h. powdd moze
zaspokoié swoje roszczenie wzgledem pozwanego w sposob przymusowy wylacznie w drodze egzekucyjnej, uzyskujac
tytul wykonawczy przeciwko aktualnemu wilascicielowi nieruchomosci.

Jak zasygnalizowano we wcze$niejszym akapicie, domniemanie istnienia wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka
zwykla i jej wysokoSci moze zosta¢ obalone przez dluznika hipotecznego. Rozbieznosci w judykaturze wywoluje
jedynie kwestia, czy moze to nastapi¢ wylgcznie w odrebnym procesie opartym na normie art. 10 u.k.w.h. (stanowisko
dominujace), czy tez w kazdym innym postepowaniu w drodze przestankowej, nie wylaczajac obrony pozwanego przed
roszczeniem o zaplate (jak w niniejszej sprawie). Watpliwosci wiagza sie z faktem, ze o ile nie budzi watpliwoéci, ze
domniemanie ogdlne z art. 3 u.k.w.h. moze by¢, co do zasady obalane réwniez przestankowo w kazdym postepowaniu
sadowym, czy administracyjnym, o tyle obalenie domniemania wynikajacego z tresci ksiegi wieczystej i dokonanego
w niej wpisu o charakterze konstytutywnym, w tym wpisu o takim charakterze dotyczacego hipoteki (por. art.
79 ust. 1 uw.k.w.h., art. 67 u.k.w.h.) jest mozliwe tylko w postepowaniu, ktére doprowadzi do uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykres§lenie wpisu nieprawdziwego, a wiec w postepowaniu
opartym na treéci art. 10 u.k.w.h. i wpis zmiany wierzyciela hipotecznego nie moze by¢ kwestionowany w innym
postepowaniu, np. o zaplate (tak wprost SN w przywolanym wyroku z 12.09.2019 r.; SN w wyroku z 4.10.2019 r. I
CSK 419/18; SA w Szczecinie w wyroku z 20.02.2020 r. I ACa 28/20; por. SN w wyroku z 9.11.2011 r. IT CSK 104/11,
SN w wyroku z 4.03.2011 r. I CSK 340/10). Zgodnie z przeciwstawnym stanowiskiem, pow6dztwo oparte na art. 10
u.k.w.h. jest istotnie jedyna droga umozliwiajaca trwale i skuteczne erga omnes obalenie domniemania z art. 3 ust.
1 u.k.w.h. w zakresie wpisu hipoteki, natomiast istnieje rowniez mozliwo$¢ obalenia tego domniemania w innych
postepowaniach, w ktoérych rzeczywisty stan prawny ma znaczenie, jako przestanka obrony przez roszczeniami z tym
jednak zastrzezeniem, ze skutki ewentualnego obalenia domniemania ogranicza sie tylko do stron tego postepowania
oraz tylko tego postepowania, nie prowadzgc do zmian treSci wpiséw figurujacych w ksiedze wieczystej (tak SN w
wyroku z 29.11.2019 r. I CSK 473/18; SN w wyroku z 10.01.2020 r. I CSK 451/18 OSNC 2020/9/76). Opowiadajac
sie nawet za drugim stanowiskiem nalezy pamietac, ze dokonanie wpisu prowadzi do powstania hipoteki tylko wtedy,
gdy istnieje ku temu wlasciwa podstawa materialnoprawna, gdyz sam wpis nie sanuje braku tej podstawy. Oznacza
to, ze dla obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 71 u.k.w.h. (i ewentualnie w zw. z art. 80
u.k.w.h.) nie jest konieczne ,obalenie wpisu” hipoteki, lecz wykazanie, ze mimo wpisu hipoteki prawo wierzyciela
nigdy nie powstalo albo mimo powstania wygaslo, gdyz z zasady akcesoryjnosci hipoteki wynika, ze wygasa ona wraz



z wygasSnieciem zabezpieczonej wierzytelno$ci (art. 94 u.k.w.h.). W obu wskazanych przypadkach, ze wzgledu na
domniemanie wigzace sie z wpisem ciezar dowodu spoczywa wylgcznie na stronie kwestionujacej zgodno$¢ wpisu
hipoteki o okre§lonej tresci z rzeczywistym stanem prawnym (tak SN w przywolanym wyroku z 10.01.2020 r.).

Bez wzgledu, zatem na ostateczne rozstrzygniecie w judykaturze kwestii postepowania, w ktéorym domniemania
wynikajace z wpisu hipoteki moga by¢ obalone wskazaé¢ nalezy, ze in casu pozwany w ogodle nie podjal proby
udowodnienia faktu, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka zwykla w kwocie 220000,- zl wygasta wskutek zaplaty
calej wierzytelnoSci na rzecz kredytujacego banku, czy ze wygasla w czeSci przekraczajacej kwote 180431,22 zl,
ewentualnie 150000,- zt (obie wskazane przez powoda i wykazane stosownymi dowodami), ewentualnie, ze nie
powstala w takiej wysokoSci wskutek braku wyplaty kwoty kapitalu kredytu przez bank (w my$l § 31 umowy
ulegala ona rozwigzaniu w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania, jezeli w tym okresie nie nastgpila wyplata
kredytu kredytobiorcom, a bezspornie realizowali oni postanowienia umowy (splacali raty) do ostatniego kwartalu
2010 r., co wprost nakazuje domniemywa¢é, ze umowa nie zostala rozwigzana, zatem cala kwota kredytu zostala
udostepniona pozwanym; dodatkowo - zgodnie z § 5 ust. 11 2 umowy wyplata kredytu miala nastgpié¢ na rachunek
bankowy kredytobiorcow do dnia 15.03.2007 r. i nie przedstawili oni dowodéw wskazujacych na brak wplywu
takich §rodkow na ich rachunek). W poprzedzajacej czesci uzasadnienia szeroko rozwazono wykazanie przez powoda
wiarygodnymi dowodami istnienia wierzytelno$ci w kwocie niesplaconego kapitalu kredytu réwnej 180431,22 zt i
brak jest potrzeby kopiowania tych ustalen i wnioskowan. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym strona pozwana,
nie przedstawiajac zadnych dowodéw na poparcie swych zarzutow, zglosila jedynie zarzut niewaznosci umowy z
dnia 25.04.2006 r. wskutek zawarcia jej przez osoby nieumocowane przez bank, poza lokalem przedsiebiorstwa oraz
wskutek zawarcia w jej treSci abuzywnych klauzul odnoszacych sie do oprocentowania kredytu i dodatkowych oplat.
Co do kwestii miejsca zawarcia umowy, zostalo to ustalone uzupekliajaco w postepowaniu apelacyjnym i nie ma
potrzeby kopiowania stosownych rozwazan. Co do zarzutu abuzywno§ci niektérych postanowien umowy przypomnieé

nalezy, ze z mocy art. 385V § 2 kec. jezeli nawet niektore postanowienia umowy z 25.04.2006 r. odnoszace sie
do roszczen akcesoryjnych nie wigzalyby pozwanych (kredytobiorcow), to strony umowy pozostalyby zwigzane jej
trescia w pozostalym zakresie, co in casu oznacza, ze oprocentowanie kredytu byloby stale, rowne stopie 5,57% w
stosunku rocznym, opisanej w tresci samej umowy (§ 7 ust. 1). Kwestia ta wymagalaby oceny w przypadku rozwazania
roszczen powoda o zaplate roszczen akcesoryjnych z przedmiotowej umowy, natomiast jest bezprzedmiotowa od
momentu, gdy powod ograniczyl swoje roszczenie wylacznie do czeéci kwoty kapitatu kredytu i skierowat je wobec
dluznika rzeczowego w oparciu o hipoteke zwykla, a Sad Okregowy prawomocnie umorzyl postepowanie w czeéci. W
odniesieniu za$ do postanowien umowy kredytowej zwigzanych z kapitalem kredytu i obowigzkiem jego splaty powod
nie formulowal zarzutow abuzywnosci postanowienn umowy i zasadnie Sad Okregowy nie rozwazal juz tych kwestii przy
wyrokowaniu. Jednoznaczne przesadzenie w sprawie, ze podpisanie umowy kredytowej w dniu 25.04.2006 r. mialo
miejsce w siedzibie Oddzialu 1 w L. cedujacego banku skutkowaé musi z kolei stwierdzeniem niezasadno$ci zarzutu
pozwanego, ze osoby podpisujace umowe w imieniu kredytodawcy nie byly do tego umocowane, a w konsekwencji
prowadzi¢ do konkluzji, ze zostala ona waznie zawarta. Mozno$¢ stosowania instytucji z art. 97 k.c. w przypadku
czynnoéci bankowych nie budzi watpliwo$ci w judykaturze (por. wyrok SA w Lodzi z 11.10.2018 r. I AGa 199/18;
wyrok SA w Lodzi z 21.09.2018 r. I ACa 110/18; wyrok SO w Olsztynie z 29.08.2018 r. I C 269/17; wyrok SN z
14.05.2002 1.V CKN 131/00 OSNC 2003/5/66). Ro6znie jedynie interpretowana jest w doktrynie i orzecznictwie sama
instytucja prawna normowana w tym przepisie, od domniemania faktycznego, przez pelnomocnictwo ustawowe, czy
pelnomocnictwo domniemane, koncepcje reguly wykladni odwiadczen woli, do fikcji prawnej (szerzej por. w P.Czerski,
A Wojnarowicz-Postuszna ,,Artykul 97 KC — istota konstrukeji normatywnej i jej konsekwencje praktyczne”, Tustitia
2016, nr 3, s.128-131). Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe jednoznacznie opowiada sie za stanowiskiem,
ze ustawodawca w art. 97 k.c. nie ustanawial zadnego domniemania, lecz zastosowal konstrukcje fikcji prawnej z
istotnymi konsekwencjami w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu sadowym. Analizowany przepis
posiada, bowiem wszystkie cechy przypisywane fikcji prawnej (por. S.Grzybowski [w] ,,System prawa cywilnego. Tom
L. cze$¢ ogbdlna”, red. S.Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 114-115; A.Hanusz, P.Czerski ,Zasada prawdy materialnej w
postepowaniu podatkowym, a domniemania i fikcje prawne”, PS 2002/1, s. 90-109). Po pierwsze, w przepisie art. 97
k.c. nie uzyto zadnego ze zwrotow wskazujacych na domniemanie prawne (,domniemywa sie, ze”, ,,chyba, ze”, ,jesli
nie” i inne im réwnowazne jezykowo), natomiast uzyto wprost zwrotu przypisywanego w doktrynie fikcji prawnej



(,poczytuje sie za”, ,uwaza sie za”, ,tak jakby”, ,jest rownoznaczny”). Po drugie, art. 97 k.c. nie zawiera dyspozycji, a
jedynie hipoteze opisujaca sytuacje, w ktoérej osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa dokonuje okreslonych czynnosci
prawnych i ta hipoteza poprzez zwrot ,poczytuje sie za” polaczona jest dopiero z dyspozycja zawartg w art. 95 § 2
k.c., zgodnie z ktora czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba
skutki bezposrednio dla reprezentowanego (analogiczna konstrukcja fikcji prawnej wystepuje np. w art. 928 § 2 i
art. 927 § 1 k.c.). Przy koncepcji domniemania prawnego z art. 97 k.c. (wzruszalnego), ktérej Sad Apelacyjny nie
podziela, osoba zainteresowana moglaby przeprowadza¢ zaréwno przeciwdowody przeciwko hipotezie przepisu, jak
tez w oparciu o norme art. 232 k.p.c., bez wzruszania tej hipotezy, wykazywac bezskuteczno$¢ czynnos$ci dokonanej
w imieniu przedsiebiorcy, co finalnie skutkowaloby wylacznie przerzuceniem ciezaru dowodu na przedsiebiorce
(por. post. SN z 10.01.2013 r. IV CSK 282/12). Jak stusznie podnosi sie w doktrynie (P.Czerski, A.Wojnarowicz-
Posluszna, op.cit.), wkazdym przypadku, w wyniku bardzo latwego zabiegu dowodowego przedsiebiorca wykazywalby
okoliczno$¢ na swojg korzys¢ i koncepcja domniemania prawnego w art. 97 k.c. prowadzi do nieracjonalnych
wnioskow, stojac w sprzecznosci z ratio legis unormowania, czyniac iluzoryczna ochrone kontrahenta przedsiebiorcy
(istota przepisu opiera sie na aksjologicznym zalozeniu, ze kontrahent w normalnym toku rzeczy nie ma obowigzku
kazdorazowego ustalania, czy okre§lona osoba jest uprawniona do zawierania umoéw, jesli czynnie funkcjonuje
w lokalu przedsiebiorcy tam, gdzie takie umowy sa zawierane — por. wyrok SN z 17.12.1985 r. III CRN 395/85
OSNCPiUS 1986/11/184). Wady tej nie ma koncepcja, za ktora opowiada sie Sad Apelacyjny, zgodnie z ktéra
art. 97 k.c. opiera sie na konstrukeji fikcji prawnej. W takim przypadku mozliwe jest juz tylko kwestionowanie
przestanek zawartych w tym przepisie i w przypadku skutecznoSci takiego dzialania strony wykluczona zostaje
mozno$é przyjecia, ze wypelniona zostala hipoteza w nim przewidziana. Konstrukcja fikcji prawnej wyklucza juz
jednak mozno$¢ dowodzenia, ze osoba czynna w lokalu przedsiebiorcy nie byla umocowana do dokonywania czynno$ci
prawnych w imieniu przedsiebiorcy. W konsekwencji, wykazanie okoliczno$ci wymienionych w hipotezie art. 97
k.c. czyni zbednym, ale i niedopuszczalnym dalsze badanie, czy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa dzialala
na podstawie umocowania, czy tez nie (tak tez R.Szczepaniak ,Art. 97 Kodeksu cywilnego jako instrument obrotu
gospodarczego”, Pr.Sp. 1998/4, s. 32). Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze pozwanego obciazal ciezar
udowodnienia (art. 6 k.c.) wylacznie, ze umowa z dnia 25.04.2006 r. nie zostala zawarta w lokalu banku (co juz
rozstrzygnieto powyzej) lub, ze osoby ja podpisujace w imieniu banku nie byly ,,osobami czynnymi”, ale w tym
kontekscie nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej. Tymczasem z treSci umowy wprost wynika, ze wszystkie osoby
podpisujgce przedmiotowg umowe w imieniu banku piastowaty stanowiska (funkcje) — wynikajgce z tresci stampili
na ich podpisach — wprost majace mie¢ zwigzek z obsluga kontrahentéw banku w ramach czynnoéci bankowych.
Tym samym, tak formulowany zarzut pozwanego o niewazno$ci umowy nie mogt zostaé uwzgledniony, co oznacza in
casu, ze cedentowi przystugiwala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, ktora przenidsl na cesjonariusza — powoda. Jej
wysoko$¢ ustalono we wezesniejszych rozwazaniach.

Powdd zglosil zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw prawa materialnego i procesowego w kontekscie
ustalenia, ze cedent nie wypowiedzial pozwanemu skutecznie umowy z dnia 25.04.2006 r. pismem z dnia 27.12.2010
r. (k. 329, 330), a tym samym, ze wierzytelno§¢ banku nie byla wymagalna w chwili wyrokowania. Zarzuty strony nie
do konca zasluguja na uwzglednienie, chociaz prima facie stanowisko Sadu Okregowego wydaje sie niezasadne. Po
pierwsze, tres¢ dokumentu przy uwaznym i wnikliwym odczytaniu nie budzi watpliwosci co do daty, w jakiej mialoby
nastapi¢ wypowiedzenie umowy oraz to, ze o§wiadczenie banku mialo charakter warunkowy i uzaleznione zostalo od
warunku, ktérego spelnienie pozostawiono kredytobiorcy. Sad I instancji nie dokonal oceny tego o§wiadczenia woli
banku w Swietle przepisow prawa bankowego obowiazujacych w grudniu 2010 r. (nota bene pozwany na te okolicznoéc
przywolal liczne orzecznictwo i poglady doktryny, w znacznej mierze odnoszace sie jednak do zmienionego stanu
prawnego i uwzgledniajgce pozniejsze doprecyzowanie obowigzkoéw kredytodawcey przed wypowiedzeniem umowy).
Podzieli¢ nalezy tylko stanowisko Sadu Okregowego, ze dalsze czynnosci faktyczne banku (w tym powtérzone w
apelacji) nie mogly by¢ poczytywane za wypowiedzenie przedmiotowej umowy w sposéb dorozumiany i nie prowadzily
do takiego skutku. Tym bardziej wypowiedzeniem umowy nie mogl by¢ odpis pozwu z niniejszej sprawy zainicjowanej
przez cesjonariusza kredytodawcy i to w sytuacji, gdy pismo wszczynajgce proces podpisal pelnomocnik wykazujacy
wylgcznie procesowe umocowanie do wystepowania w imieniu nastepcy singularnego kredytodawcy. Tym nie mniej
okoliczno$ci te (i zarzuty apelacji) sa juz irrelewantne dla rozstrzygniecia w sprawie i nie zachodzila potrzeba



ich rozwazania, wskutek zmiany stanu faktycznego po wydaniu zaskarzonego wyroku, wymagajacego nowej oceny
prawnej w postepowaniu apelacyjnym. Przypomnieé nalezy, ze umowa kredytu z dnia 25.04.2006 r. wigzala strony do
dnia 1.04.2019 r., gdyz na te date przewidziano calkowita splate zadluzenia kredytobiorcow. Jezeli nawet nie zostata
ona uprzednio prawidlowo wypowiedziana przez bank, to z ta data wymagalne staly sie wszystkie roszczenia, ktore
przystugiwaly kredytodawcy wzgledem kredytobiorcéw, niezrealizowane przez nich w toku umowy (por. wyrok SN
z 30.02.2006 r. I CSK 17/05; wyrok SN z 27.09.2013 r. I CSK 690/12; wyrok SN z 12.02.1991 r. III CRN 500/90
OSNCP 1992/7-8/137; uchwala SN z 20.04.2012 r. III CZP 10/12 OSNC 2012/10/117). Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad
bierze pod uwage przy wyrokowaniu stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed tym sadem i chodzi
tu zaré6wno o stan prawny, jak tez faktyczny. Z mocy art. 391 § 1 k.p.c. wskazany przepis jest stosowany takze w toku
postepowania apelacyjnego, gdyz Sad II instancji jest sgdem merytorycznym (wyrok SA w Gdansku z 10.12.2019 r.
I ACa 867/18; wyrok SA w Warszawie z 30.07.2019 r. VI ACa 359/18; wyrok SA w Krakowie z 16.04.2019 r. I ACa
946/18; wyrok SN z 27.03.2019 r. V CSK 68/18). Z mocy przepisu szczegblnego ustawy, uchwalonego w zwigzku
z zagrozeniem epidemiologicznym Covid-19 (przywolanego we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia) w postepowaniu
odwolawczym sprawe rozpoznano nie na rozprawie, lecz na posiedzeniu niejawnym i norma art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. musi by¢ stosowana analogia legis poprzez odniesienie do daty posiedzenia niejawnego. W tej zas
dacie roszczenie przystugujace powodowi wzgledem pozwanego bylo juz bezspornie wymagalne i w granicach $rodka
zaskarzenia zaslugiwalo na uwzglednienie w oparciu o przywolane w uzasadnieniu przepisy. Jednocze$nie, z mocy art.
319 k.p.c. koniecznym bylo zastrzezenie pozwanemu prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok podlegal zmianie zgodnie z wnioskami apelacji.

Tre$¢ rozstrzygniecia wskazuje, ze powod utrzymat sie wzgledem pozwanego ze swoim roszczeniem w 40% i w takim
stosunku pozwany winien pokry¢ koszty procesu w czeSci odnoszacej sie do niego. Powo6d uiScit oplate od pozwu18711
z} (lecz zwrocono mu jej cze$é rowna 3635 zt w punkcie IV wyroku), oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa 17
z} oraz poni6st wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10800,- zl, czyli 5400,- zt w stosunku do roszczen kierowanych
ku pozwanemu. Pozwany poniost w sprawie koszty obejmujace oplate skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika, przy czym z uwagi ma materialnoprawny charakter wspoluczestnictwa dwojga
pozwanych reprezentowanych przez jednego zawodowego pelnomocnika, tacznie przystugiwalo im prawo zadania
zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci jednej stawki oplaty przewidzianej w przepisach wykonawczych,
czyli pozwany poniost wydatek w kwocie /2 x 10800 = 5400 zl. Laczne koszty procesu stron wyniosly, zatem 25910,-
z} i pozwany winien je pokry¢ w 40%, do kwoty 10364,- z}. Z uwagi na fakt, ze poniost koszty w wysokoSci 5417 zl,
zasadzeniu na rzecz powoda winna podlegac r6znica, jednak okreslony wniosek apelacji powoda byt wiazacy dla Sadu
(art. 109 § 1 zd. 2 a contrario k.p.c.), jako niewatpliwie zgloszony na korzy$¢ pozwanego.

Powdd w caloSci wygral postepowanie odwolawcze i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r.
(Dz.U., poz. 1804 ze zm.) zasadzono na jego rzecz koszty postepowania odwolawczego obejmujace oplate od apelacji
i wynagrodzenie pelnomocnika.

Za sedziego Jolante Terleckg Mariusz Tchorzewski Piotr Czerski
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