Sygn. akt I ACa 489/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Mariusz Tchorzewski (spr.)
Sedzia SA Tomasz Lebowa
Sedzia SA Ewa Bazelan

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko I. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 801/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie punktu I, ktéremu nadaje brzmienie

»1.zasadza od I. T. narzecz (...) Spolki Akeyjnej w T. kwote 264960,- (dwieScie sze$cdziesiat cztery tysigce dziewiecset
sze$cdziesiat) zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 lipca 2017 r., zastrzegajac pozwanej prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do nieruchomosci
obcigzonej hipoteka, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od I. T. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w T. kwote 8100,- (osiem tysiecy sto) zl tytutem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 489/19 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.10.2018 r. Sad Okregowy w Siedlcach w sprawie I C 801/17 w punktach:

I. zasadzit od I. T. narzecz (...) S.A. wT. 264960,- zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6.07.2017 r.;
II. zasadzil od I. T. na rzecz (...) S.A. w T. 18665,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pisemne uzasadnienie wyroku zawarto na kartach 156-161 akt sprawy.



Apelacja z dnia 10.12.2018 r. pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zastrzezenie
pozwanej prawa do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jej odpowiedzialnoSci do nieruchomoéci
obcigzonej hipoteka, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w G..

Apelujaca zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie: przepiséw postepowania: art. 232 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zw.
z art. 253 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéow w stosunku do dokumentu prywatnego
w postaci o$wiadczenia [Banku Spoéldzielczego w H.] z dnia 25.04.2017 r., umowy sprzedazy wierzytelno$ci z
dnia 25.04.2017 1., wydruku ksiegi wieczystej (...) i zawiadomienia z 19.05.2017 r. o wpisie w dziale IV tej
ksiegi, prowadzacej do uznania, ze powdd uiécil cene nabycia wynikajaca z umowy sprzedazy wierzytelnoéci, a
w konsekwencji skutecznie nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanej w sytuacji, gdy dokument ten jest dokumentem
prywatnym, w zwigzku z czym stanowi dowod jedynie tego, ze osoby, ktére go podpisaly, zlozyly o$wiadczenia
zawarte w tym dokumencie; prawdziwo$¢ tego oSwiadczenia zostala zakwestionowana przez pozwana, a powdd nie
przedstawil zadnych innych dowodéw potwierdzajacych prawdziwosé tre$ci zawartych w tymze dokumencie, a w
szczegoblnosci faktu uiszezenia ceny sprzedazy (a wiec realizacji warunku zastrzezonego w umowie przelewu); art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie nielogicznej oceny dowodéw w postaci
wezwania do zaplaty oraz powiadomienia z dnia 9.05.2017 r. o cesji wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z pocztowej ksiegi
nadawczej, uznanie ich za wiarygodne i przyjecie na ich podstawie domniemania faktycznego, ze pozwana zostala
skutecznie wezwana do zaplaty i powiadomiona o cesji w sytuacji, gdy z zadnego z tych dowodéw nie wynika, by
wspomniana korespondencja zostala rzeczywiscie doreczona pozwanej — ktore to naruszenia skutkowaly bledem w
ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze powdd nabyl od Banku Spéldzielczego w H. wierzytelnoé¢ wobec
pozwanej i przystuguje mu legitymacja do dochodzenia roszczenia z umowy kredytu nr (...), a nastepnie skutecznie
wezwal do zaplaty i powiadomil pozwana o fakcie cesji wierzytelnosci; art. 319 k.p.c. poprzez brak zastrzezenia wobec
pozwanej, jako dtuznika rzeczowego, prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obcigzonej hipoteka; naruszenie prawa materialnego: art. 509 § 1 k.c. wzw. z
art. 89 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod zrealizowal warunek uiszczenia ceny nabycia
wierzytelnoéci w terminie wynikajacym z umowy sprzedazy z dnia 25.04.2017 r. i skutecznie nabyl wierzytelnosé
wobec pozwanej wynikajaca z umowy o kredyt obrotowy nr (...) z 18.07.2011 .

W dniu 28.05.2019 r. powod zlozyl odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(3) ustawy z dnia 2.03.2020 r. 0

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 15 zzs
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 14.05.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie

wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej w przewazajacej czesci, odnoszacej sie do wniosku gldwnego jest niezasadna.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego za
wlasne i czyni z nich podstawe swoich rozwazan, co do zasady podzielajac réwniez ocene dowodow przeprowadzonych
w sprawie. W takiej sytuacji powtarzanie szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych
w motywach zaskarzonego orzeczenia, w podnoszonym przez apelujaca zakresie jest zbedne (por. wyrok SN z dnia
12.01.1999 r., I PKN 521/98, OSNP 2000/4/143, postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPiUS
1998/3/104).



W pierwszej kolejnosci nalezy sie ustosunkowac¢ do zarzutéw niewlasciwej oceny dowodéw oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, poniewaz ustalenia faktyczne sa miarodajne do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisbw prawa
materialnego.

Przepis art. 233 k.p.c. okre§la zasady oceny dowodow przez sad. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé na
blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy
dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze byé¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilne;j.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyl sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo
na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze natomiast polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu przez skarzacego ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu faktycznego
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18.01.2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28.04.2004 1., V CK 398/03;
z dnia 13.10.2004 r., III CK 245/04; z dnia 18.06.2004 r., II CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10.01.2002 r., IT
CKN 572/99). Przypomnieé nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania,
ze brak jest w ogdle powigzania przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca
wnioski odmienne, jak czyni to apelujaca, lecz jest wymagane wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu kwestionowanych wnioskéw (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r.,
IV CKN 1316/00). Apelacja pozwanej skutecznie tego nie czyni, koncentrujac sie wylgcznie w zakresie wszystkich
zarzutdw na przedstawieniu innego stanu faktycznego, niz zostal ustalony przez Sad Okregowy. Taka wadliwoéc
apelacji a limine skutkowaé musi jej niezasadnoS$cia w tym zakresie.

Ogoblnie nalezy wskazaé, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o
powolane w uzasadnieniu dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi w art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujgc oceny dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzit
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw
odpowiada warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe — Sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezpo$rednio$ci oraz dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Sad Apelacyjny nie znalaz} podstaw,
aby zakwestionowaé¢ dokonana ocene dowodow, podzielajac w calo$ci argumentacje przytoczona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu tej oceny.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (por. art. 227 k.p.c.). Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera dwa
zdania. Apelujaca wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyla, ktore zdanie tego przepisu objete jest omawianym
w tym miejscu zarzutem. Zakladajac, ze apelujacej chodzito o naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza sad nie moze dopuscié sie obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie
do obowigzkow stron, a nie do czynnos$ci sadu. Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli
obowiazek przedstawienia faktow i dowodow przez strony. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania
sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia 15.02.2008
r., I CSK 426/07, wyrok SN z dnia 7.11.2007 r., II CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22.05.2003 r., II CK 367/02).
Zakladajac za$, ze apelujacej chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu o ten przepis
mozna zarzucacé sadowi, ze nie dopusécil jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzily ku temu powody (por. wyrok
SN z dnia 14.03.2007 roku, I CSK 465/06). Apelujaca nie postawila jednak tak sformulowanego zarzutu.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze domniemany fakt z art. 231 k.p.c. nie wymaga przeprowadzenia zadnego dowodu, w
przeciwienstwie do okolicznoéci stanowiacych podstawe faktyczng domniemania (uzasad. wyroku SN z 22.01.1998 .
IT UKN 465/97 OSNP 1999/1/24). Wbrew stanowisku apelujacej, w polskim postepowaniu cywilnym — w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci — dopuszczalne jest zaréwno stosowanie dowodu prima facie jak i zasady res ipsa
liquitur (wyrok SN z 26.05.1994 r. II CRN 24/94). Klasycznym przykladem dowodu prima facie wskazywanym w
doktrynie prawa procesowego i judykaturze jest dowod doreczenia pisma odbiorcy za posrednictwem operatora
pocztowego w sytuacji, gdy nadawca dysponuje dowodem nadania tego pisma na adres zamieszkania (siedziby)
odbiorcy i adres ten jest prawidlowy (por. wyrok SA w Warszawie z 28.10.2011 r. VI ACa 445/11; wyrok SN
z 17.03.2010 1. II CSK 454/09 OSNC 2010/10/142). Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze nawet w odniesieniu do
o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym dopuszcza sie w ramach ,teorii doreczenia” takze per analogiam
doreczenie ,zastepcze” z przepiséw proceduralnych, po prawidlowym awizowaniu przesylki pocztowej (por. wyrok
SN z 19.07.2012 r. IT CSK 655/11 BSNIC 2013/10, s.38; wyrok SA w Warszawie z 15.09.2011 r. III APa 34/11; por.
takze wyrok SN z 20.01.2004 r. II CK 358/02 Wokanda 2004/9/6). Przy wyznaczaniu chwili doj$cia o§wiadczenia
woli w trybie art. 61 k.c. w rozumieniu teorii doreczenia ustawodawca przyjal, ze chwila ta nie moze by¢ utozsamiana
wylacznie z rzeczywistym zapoznaniem sie przez odbiorce z tre$cig o§wiadczenia, ale pozadany przez nadawce skutek
wystepuje rowniez w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie poznal jego treéci, ale mial realna
mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla do niego w taki sposob, ze mdg} sie zapozna¢. W konsekwencji, wyslanie
o$wiadczenia w przesylce pocztowej nie rodzi sytuacji rownoznacznej z dojSciem o$wiadczenia woli do adresata, do
momentu faktycznego odbioru przesylki, lub uzyskania realnej mozno$ci zapoznania sie z treécig awizowanej przesytki
pocztowej, wskutek udania sie do placowki odbiorczej. Sama wiedza o przesylce (np. poprzez awizo), co oczywiste,
skutku takiego nie wywola (por. wyrok SN z 18.04.2002 r. V CSK 215/11, a takze wyrok SN z 2.03.2012 r. III PO 2/12)
i na skladajacym oéwiadczenie woli z wykorzystaniem przesylki pocztowej spoczywa ciezar udowodnienia, ze doszlo
ono do adresata w sposéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScia w sposéb opisany powyzej, np. poprzez
wskazanie, ze przesytka byla nadana na adres, pod ktérym odbiorca faktycznie zamieszkuje lub ma siedzibe i jest to
wystarczajace domniemanie z art. 231 k.p.c. dla przyjecia doreczenia pisma. Jezeli za$ odbiorca chce to domniemanie
obali¢ poprzez wykazanie, ze nie mial realnej mozliwoSci zapoznania sie tre$cia przesytki zawierajacej o§wiadczenie
woli, to obowiazek wykazania tego spoczywa juz na nim (por. wyrok SA w Bialymstoku z 22.04.2016 r. I ACa 1137/15).
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze in casu apelujaca kwestionowala ustalenie Sadu Okregowego odno$nie doreczenia jej
korespondencji, ktora nie zawierala o§wiadczenia woli powoda, a wylacznie notyfikowala fakt cesji wierzytelnosSci
i wzywala pozwana do zaplaty dlugu nowemu wierzycielowi, co wobec kardynalnie obnizonej ,istotnosci” takiego
pisma w odniesieniu do dokumentu zawierajacego oSwiadczenie woli w znaczeniu materialnoprawnym tym bardziej
uprawnialo Sad I instancji do siegniecia po instytucje domniemania faktycznego i uznania dowodu prima facie
przedstawionego przez powoda za wiarygodny (apelujaca nie tylko nie kwestionowala, ze korespondencja byla
kierowana do niej na poprawnie oznaczony adres zamieszkania, ale nie podjela nawet minimalnej proby wykazania, ze
w okresie doreczania przedmiotowych dokument6w istnialy obiektywne przeszkody uniemozliwiajace jej zapoznanie
sie z pismami pochodzacymi od powoda, wystanymi w formie przesylek pocztowych). W konsekwencji, Sad ten nie
mogl naruszyé normy art. 231 k.p.c. przy rozpoznawaniu sprawy i zarzut apelacji w tym zakresie jest bezprzedmiotowy.

Whbrew wywodom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. w ramach oceny
dowoddow i dokonywania ustalen faktycznych, ani art. 509 § 1 k.c. i art. 89 k.c. w zarzucany w apelacji sposob.
Pozwana koncentruje swoja argumentacje na twierdzeniu, ze ,,O$wiadczenie o przelewie wierzytelnosci” (Zalgcznik
nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci) z dnia 25.04.2017 r. stanowi dokument prywatny nie potwierdzajacy faktu
spelnienia warunku z § 2 ust. 3 umowy sprzedazy wierzytelnosci z 25.04.2017 r. Po pierwsze nalezy podkreslié¢, ze
bezpodstawnie pozwana kwestionuje autentyczno$¢ przedmiotowego dokumentu w kontekscie daty sporzadzenia,
a jej stanowisko wynika z blednego przyporzadkowania poszczegélnych zaltacznikéw do odpisu pozwu. Istotnie w
plikach dokumentoéw przygotowanych przez powoda dokument ,o$wiadczenia” (k. 29v) zostat skserowany na jednej
karcie z ,po$wiadczeniem wlasnorecznosci podpiséw” z 15.05.2017 r. (k. 29) nie odnoszacym sie do tego dokumentu,
ale analiza przedmiotowych dowodéw przedlozonych przez powoda w oryginale (k. 70-71) wskazuje, ze notarialne
poswiadczenie podpiséw miato miejsce w dniu 25.04.2017 r., czyli w dacie wskazanej w tre$ci dokumentu. Chybione



jest stanowisko apelujacej, ze omawiany dokument prywatny (co bezsporne) stanowi wylacznie dowod tego, ze osoby
go podpisujace zlozyly okreslone os§wiadczenia zawarte w jego treéci i nie moglo to by¢ podstawa ustalenia, ze umowa
cesji zawarta przez powoda z kontrahentem pozwanej skutkowala przeniesieniem wierzytelnoéci przystugujacych
cedentowi. Apelujacej umknal fakt, ze stosowne ,,o§wiadczenie” zostalo sporzadzone w imieniu Banku Spéldzielczego
w H. i podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu. Przedmiotowy dokument prywatny nie stanowil, zatem dowodu, ze
osoby fizyczne go podpisujace zlozyly okreslone o§wiadczenia zawarte w jego tresci, ale ze takie o§wiadczenie zlozyl
bank — strona umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 25.04.2017 r. Dokument prywatny jest legalnym dowodem w
postepowaniu cywilnym (art. 245 k.p.c.), podlegajacym takiej samej swobodnej ocenie w trybie art. 233 § 1 k.p.c.,
jak inne dowody zebrane w danej sprawie i sam fakt braku mozno$ci przydania mu cech dokumentu urzedowego
nie moze wplywaé na ocene jego mocy dowodowej (por. orzecz. SN z 22.08.1950 r. C 142/50 OSN 1952/1/7). W
realiach niniejszej sprawy kwestia sporna miedzy stronami stala sie kwestia zaistnienia warunku z § 2 ust. 3 umowy
(zaplaty przez cesjonariusza ceny nabycia wierzytelnosci) dla przeniesienia wierzytelnoSci na cesjonariusza (powoda).
Zgodnie z § 7 ust. 11 2 przedmiotowej umowy przelewu wierzytelno$ci, cena sprzedazy miata zosta¢ zaplacona przez
cesjonariusza w formie przelewu bezgotéwkowego na wskazanych rachunek bankowy, a w my$l ust. 3, po uiszczeniu
przez cesjonariusza ceny sprzedazy cedent zobowigzal sie do potwierdzenia zaplaty w formie opisanej we wzorze
zalacznika nr 1 do umowy i do wydania cesjonariuszowi dokumentéw, w tym ,,o§wiadczenia o przelewie wierzytelnoéci”
wg zalacznika nr 1 do umowy. Analiza treSci ,0$wiadczenia” cedujgcego banku z 25.04.2017 r. wyraznie wskazuje,
ze zawiera ono pokwitowanie (o§wiadczenie wiedzy) banku (cedenta), ze nabywca wierzytelno$ci z umowy o kredyt
(...) udzielony pozwanej dokonal zaplaty calosci ceny sprzedazy tej wierzytelnoéci. Trywializmem jest stwierdzenie,
ze kazdy dokument pochodzacy od banku i powoda, potwierdzajacy fakt zaplaty ceny sprzedazy wierzytelnosci
przez powoda ma i bedzie mie¢ charakter dokumentu prywatnego i uwaga ta dotyczy réowniez dokumentéow w
postaci wyciagéw z rachunku, na ktéry cesjonariusz mial dokonaé przelewu, jak réwniez z rachunku, z ktérego
przelew zainicjowano. Taki charakter ma rowniez dokument z dnia 25.04.2018 r. wystawiony przez cedenta (k. 105)
potwierdzajgcy m.in. fakt, ze wierzytelnoSci przystugujace mu wzgledem pozwanej zostaly sprzedane powodowi w
dniu 25.04.2017 r. Wbrew stanowisku pozwanej nie oznacza to wcale, ze powdd nie jest w stanie udowodni¢ faktu
zaplaty ceny sprzedazy, gdyz nie moze powsta¢ dokument urzedowy go potwierdzajacy, a tym samym nie jest w stanie
wykazaé swojej legitymacji czynnej, za$ ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym zakresie sa wadliwe. Istotnie tre§é
art. 245 k.p.c. stanowi, ze przedmiotowe dokumenty sg jedynie dowodem treéci o§wiadczen, jakie ztozono w imieniu
banku, ale in casu powdd wlasnie to mial udowodnié — tre$¢ otrzymanego pokwitowania zaplaty ceny sprzedazy
(o$wiadczenia wiedzy) pochodzacego od cedenta, a pozwana nie zarzucata ani faktu podrobienia podpiséw czlonkow
zarzadu banku, ani sfalszowania potwierdzenia ich prawdziwos$ci przez notariusza, ani tego, ze osoby podpisujace
dokument w imieniu banku byly legitymowane do tej czynnosci. Oczywistym jest przy tym, ze dokumenty te nie
korzystaja zdomniemania prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen, ale w realiach sprawy oznacza to jedynie, ze nie
korzystaja z domniemania faktycznego wplywu ceny sprzedazy na rachunek cedenta (banku). W takiej jednak sytuacji,
jak podkresla sie w judykaturze, pozwana majac interes prawny winna dowies¢, ze tre$¢ o§wiadczenia zlozonego przez
bank nie odpowiada stanowi faktycznemu (tak SN w post. z 15.04.1982 r. III CRN 65/82), a to z tej przyczyny, ze
domniemanie faktyczne prawdziwosci tego o§wiadczenia przyjete przez Sad I instancji opiera sie takze na faktach
niekwestionowanych przez pozwana i bezspornych w sprawie: wydaniu powodowi (cesjonariuszowi) oryginalow
dokumentow zwigzanych z umowa kredytows (...) (por. k. 72, 73) oraz dokumentéw niezbednych dla przeniesienia
zabezpieczenia (bezsporne w $wietle wpisu powoda w ksiedze wieczystej, jako wierzyciela hipotecznego, w miejsce
cedenta - banku), za$ zgodnie z § 7 ust. 3 umowy sprzedazy wierzytelnosci moglo to nastapic tylko w przypadku zaplaty
ceny sprzedazy przez cesjonariusza.

Konkludujac, powod wykazal wiarygodnymi dokumentami fakt spelnienia warunku zawartego w umowie z cedentem,
skutkujacego przeniesieniem na niego wierzytelnosci objetej umowa i takie ustalenie Sadu Okregowego jest
prawidlowe i wnioski z niego wyciagniete nie naruszaja ani art. 509 § 1 k.c., ani art. 89 k.c. Nota bene apelujaca
blednie odczytuje norme art. 509 § 1 k.c. w kontekscie zgloszonego zarzutu, gdyz wskazany przepis w zaden sposob nie
odnosi sie do treSci umowy z dnia 25.04.2017 r., a wskazane w jego treéci ,zastrzezenie umowne” wigzac nalezaloby z



trescia umowy bedacej zrodlem wierzytelnoéci cedenta, czyli umowy o kredyt(...), a w jej treéci zadnego zastrzezenia
nie zawarto.

W konsekwencji, apelacja pozwanej w tym zakresie, odnoszacym sie do wniosku gléwnego podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Z calej apelacji pozwanej zasadny okazal sie jedynie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 319 k.p.c.

Przepis ten stanowi szczegblnag zasade wyrokowania, majac na uwadze materialnoprawne ograniczenia
odpowiedzialnoéci dluznika i wynika z niego obligatoryjno$¢ zamieszczenia z urzedu w wyroku uwzgledniajacym
powddztwo stosownego zastrzezenia, nawet przy braku stosownych zadan stron (por. wyrok SN z 7.05.1971 r. I PR
426/70 OSNCP 1972/4/67). Bezspornym jest to, ze powdd jest wierzycielem hipotecznym kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci z ksiegi wieczystej (...) z tytulu hipoteki zwyklej umownej w kwocie 500000,- 7} (k.46v-47), a pozwem
objeto wlasnie nalezno$é gléwna w wysokosci 264960 zl mieszczacej sie w kwocie hipoteki zwyklej. Zgodnie z norma
art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych sad moze uwzglednic
powodztwo, zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Takie zastrzezenie musi zosta¢ zamieszczone bez wzgledu na wnioski stron i zostalo
zawarte w zmienionym wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Co do zasady pozwana przegrala postepowanie apelacyjne i nakazywalo to zasadzi¢ od niej na rzecz powoda koszty
procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.i§ 2 pkt 7
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U., poz. 1800 ze zm.).



