Sygn. akt I ACa 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant Sylwia Szymarnska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa H. K., U. K.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w L.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposdb, ze wykonanie obowiazku okreSlonego w punkcie I
zaskarzonego wyroku odracza na 3 lata;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz U. K. i H. K. 4050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACaz276/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa: U. K. i H. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. zobowigzal pozwang Spotke do usuniecia (...) biegnacej nad dzialka nr (...) oraz(...)
posadowionych na nieruchomos$ci powodéw w L., przy ul. (...). Jednoczesnie Sad odroczyt wykonanie tego obowigzku
na okres dwoch lat.



Sad zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoddw solidarnie kwote 3.634z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazat
Sciggna¢ od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4 706zt tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz
czesci nieuiszezonych wydatkow.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w L., przy ul. (...), o
powierzchni(...)oznaczonej nr ewidencyjnym (...). Dzialka sklada sie z gruntéow (...)Nieruchomo$¢ powodowie
otrzymali umowa darowizny w (...)

Na nieruchomos$ci posadowione sg (...)podtrzymujace (...) na odcinku dlugosci okolo (...) (...)znajduje sie
bezposrednio przy ul. (...). Jest ustawiony (...) do granicy dzialki. (...)jest w centrum dzialki. (...)biegnie, od (...)w
odleglosci okolo (...), miedzy granica dzialki a domem powodow, (...)(okoliczno$ci bezsporne, zeznania powodow:
G. K, U. K. protokoét rozprawy z dnia (...)r., plyta CD, k. 156, tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w (...) k. 12~16v, wypis z rejestru gruntow, (...), wyrys, k. 10-11) .

Linia zostala wybudowana w (...)r., przez Zaklad (...), jako inwestora, bez zgody wlascicieli nieruchomosci
(okoliczno$ci bezsporne, protokol nr (...), k. 46-46v, protokoét z dnia (...) 1, k.47-47v, dokumentacja projektowa, k.
48-49vt zaswiadczenie o lokalizacji szczegblowej, k 54v).

Dnia(...)r. pow6d ztozylt do Zakladu (...), (...) L. wniosek o podanie warunkéw przylaczenia (...)dla odbiorcé6w budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Powdd jednocze$nie oSwiadczyl, ze wyraza zgode na wybudowanie (...)-
(...)budynku. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie. W dniu (...)r. dokonano zgloszenia przylaczenia do (...)na
nieruchomoéci powodéw. H. K. oéwiadczyl, ze(...)przekazuje do majatku Zaktadu (...), (wniosek z (...) r., k,52v,
o$wiadczenie z (...) K, k. 51, informacja o rozpoznaniu wniosku, k. 53, zgloszenie, k51v, o§wiadczenie, k 52).

W (...) zostal oddany do uzytku budynek mieszkalny wybudowany przez powoda. Powdd planowal wybudowaé
garaz na terenie dzialki, jednak na etapie projektowania zostal poinformowany przez projektanta, ze nie uzyska on
pozwolenia na budowe, z uwagi na polozenie nad projektowanym budynkiem(...). Z tych wzgledéw zrezygnowal z
budowy garazu - posadowiono jedynie wiate garazowa, do ktorej dojazd jest utrudniony przez stojacy przy wjezdzie

(...)

Obecnie syn powoddéw chcialby wybudowaé na dzialce dom, w celu zamieszkania w nim ze swoja rodzina i z tych
przyczyn, powodowie daza do zmiany dotychczasowego przebiegu (...)na swojej dzialce. Na sgsiadujacych dziatkach
powstaja budynki mieszkalne. Planowana przez syna powoda lokalizacja domu w centrum dzialki zapewnia mu dostep
do mediéw i poprzez droge nieutwardzang, do drogi publicznej (okoliczno$ci bezsporne, zeznania: G. K., U. K. protoko6t
rozprawy z dnia (...) f-t plyta CD, k. 156, zeznania §wiadka D. K., protoko6l rozprawy z dnia(...) r., plyta CD, k. 188).

H. K. wezwal pozwanego do usuniecia lub przebudowy (...). (...) S.A. w pismach z dnia (...)r. odmoéwita usuniecia lub
przebudowy (...) powolujac sie na zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej w dobrej wierze.

W pi$mie z dnia (...)r. pozwany przedstawil propozycje przebudowy (...) znajdujacej sie na dzialce powoddw i wskazal
przyblizone koszty prac (pismo (...) S.A. z dnia (...). k. 17, pismo (...) S.A. z(...). k. 18, (...)r., k. 86v-87).

Zgodnie z (...) cze$¢é dzialki (...) figurujaca w rejestrze gruntéw jako grunty orne znajduje sie w terenie przeznaczonym
na realizacje i utrzymanie zabudowy zagrodowej i ustug nieucigzliwych. Jest to obszar polozony pomiedzy terenami
leénymi, a przednia, nieprzekraczalng linia zabudowy, ktéra nawet w razie usuniecia (...), w aktualnej sytuacji nie
pozwoli na zabudowanie nieruchomosci powodow.

Warunkiem uzyskania zezwolenia na zabudowe cze$ci dzialki jest zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie przedniej, nieprzekraczalnej linii zabudowy, (pismo (...) E. (...) 670.5.2016, k. 178, wypis i
wyrys (...) E. dla terenu polozonego w L. pomiedzy granicami miasta od strony (...)a terenem (...), k. 160-176, fragment
rysunku (...) L. dla terenu polozonego w L. pomiedzy granicami miasta od strony (...)a terenem (...) obejmujacy dzialtke
nr (...), k. 179).



Przebudowa linii jest mozliwa poprzez zmiane linii (...)na odcinku znajdujacym sie na nieruchomosci powodoéw, w
ten sposob, ze bedzie ona przebiegaé w rejonie granic dzialki nr (...) (okoliczno$ci bezsporne).

Pozwana (...) jest (...) Zaklad (...) (zarzadzenie nr (...), k.55- 55v, postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
z dnia (...) r., (...) k. 56-56v, statut Zakladu (...), k.57-59, (...) (...) obejmujacy akt przeksztatcenia (...)w (...)r., k. 59v-
67, odpis z rejestru handlowego, k. 67v-69, umowa przeniesienia przedsiebiorstwa z dnia (...)r., k. 70-75, odpis pelny
z rejestru przedsiebiorcéw KRS, k. 75-80, 20-26. Postanowienie z dnia(...), za§wiadczenie o dokonaniu wpisu z dnia

(...)k 83)

Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny w zakresie czasu wybudowania i posadowienia (...) wchodzacych w sktad
infrastruktury przesylowej na dzialce nr (...), brak pozyskania formalnej zgody 6wczesnego wlasciciela, a takze brak
wyraznego sprzeciwu wlascicieli nieruchomos$ci na rozmieszczenie stupéw i linii na przedmiotowej dzialce do (...). i
swobodny dostep pracownikéw pozwanego do (...) rozlokowanych na gruncie malzonkéw K. oraz co do mozliwos$ci
przebudowy (...)Nadto nie byly kwestionowane plany dotyczace wykorzystania dziatki przez syna powodow.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zadali usuniecia, ewentualnie przebudowy (...) ktorej przebieg uniemozliwia
im korzystanie z nieruchomosci, ktérej sa wlascicielami, gdyz jej przebieg uniemozliwia zabudowe nieruchomosci.
Stosownie do art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylaczeniem innych os6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Zgodnie z treScig art. 222 § 2 ke wlaScicielowi rzeczy przystuguje przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Jezeli roszczenie to dotyczy nieruchomo$ci, nie ulega ono przedawnieniu
(art. 223 § 1 k.c.). Roszczenie to dotyczy wylacznie takiej ingerencji w sfere prawa wlasnosci, ktéra stanowi bezprawne
jego naruszenie. Okre$lonej osobie moze przystugiwa¢ bowiem prawo do wkroczenia w sfere uprawnien wiasciciela
np. prawo wynikajace ze stuzebnosci czy tez umowy o charakterze obligacyjnym (por. A. T. Filipiak, komentarz do
art. 222 k.c., LEX 2015).

Pozwany podnosil, Ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci, wynikajace ze stosunku uzyczenia,
ktoéry uksztaltowal sie w sposéb dorozumiany, poprzez Swiadome tolerowanie przez malzonkéw K. istnienia na ich
nieruchomoéci urzadzen (...)(por odpowiedzZ na pozew, k. 37v infine - k. 38).

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze od(...), nieodplatnie,
korzysta z nieruchomo$ci powodow, w ten sposéb, ze na jej obszarze ulokowane zostaly skladniki przedsiebiorstw
(...) S.A. w L., potrzebne do prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie za$ do(...) nie wyrazali
przeciwko temu sprzeciwu.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci te sg niewystarczajace do uznania, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
w sposob konkludentny umowy uzytkowania. Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 60 k.c. z zastrzezeniem
wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad,
ze milczenie w pewnych przypadkach, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych danemu zdarzeniu
oraz przy odwolaniu sie do zasad doswiadczenia zyciowego w odniesieniu do regut postepowania przyjmowanych w
typowych sytuacjach, moze by¢ uznane za dorozumiane o$wiadczenie woli. Przyjmuje sie, ze milczenie uwaza sie za
przyzwolenie wtedy, gdy kto§ mégt i powinien byl méwi¢. Jednakze samo milczenie, w oderwaniu od kontekstu, nic
nie znaczy i nie moze mie¢ waloru o$wiadczenia woli. Szczegdlna donioslo$é odgrywa w takich przypadkach kontekst
sytuacyjny, poniewaz bez niego nie mozna rozpoznac sensu "milczenia" (por. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogbdlna, wyd. II, komentarz do art. 60 k.c., LEX 2015).



W ocenie Sadu caloksztalt okolicznoSci nie pozwala na stwierdzenie, ze w konsekwencji milczenia powodéw doszlo
w sposob konkludentny do zawarcia umowy uzyczenia gdyz w realiach panujacych w latach 80 w relacjach z
przedsiebiorcami przesylowymi, wlasciciele nieruchomosci w istocie nie wystepowali w stosunku réwnorzednym.
Zasadniczo, pomimo istniejacych instrumentéw prawnych (w tym przepiséw dotyczacych wywlaszczenia), w okresie
stawiania urzadzen na gruncie poprzednika prawnego powodéw, objete zasada jednolitego funduszu wlasno$ci
panstwowej przedsiebiorstwa przesylowe (obowigzujacy do 1 pazdziernika 1990 r. art. 128 k.c.), w istocie, w
odbiorze spolecznym, traktowane byly w sposéb zblizony do organéw wladzy panstwowej, zatem ich dzialaniom
wlaéciciele podporzadkowywali sie. Swiadezy o tym powszechnie znany fakt braku zawierania w takich sytuacjach
umow okreslajacych relacje pomiedzy przedsiebiorca a wladcicielami oraz, niepodejmowanie stosownych dzialan
zmierzajacych do wywlaszczenia whasciciela nieruchomosci w trybie administracyjnoprawnym.

W doktrynie wskazuje sie na ogoél, ze u podstaw o$wiadczenia woli lezy realnie przezywany przez czlowieka akt
woli (wewnetrzne postanowienie, powziecie decyzji - jako czynnosé¢ o charakterze psychicznym) ukierunkowany
na wywolanie okreSlonych skutkéw prawnych (tzw. wola wewnetrzna, zamiar) (por. A. Kidyba, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna, wyd. II, komentarz do art. 60 k.c., LEX 2015).

Sad uznal, ze wlasciciel nieruchomoéci nie mial mozliwosci realnego podjecia decyzji w sprawie wybudowania i
przebiegu (...) Zostal postawiony przed faktem dokonanym, rozpoczecia prac i w ich efekcie posadowienia elementow
infrastruktury przesylowej na jego nieruchomosci bez rzeczywistej i potencjalnie skutecznej mozliwoSci wyrazenia
sprzeciwu. W tym stanie faktycznym nie mozna uznawa¢ jego milczenia, za zgode na zawarcie umowy uzytkowania.

Whiosek powoda o wykonanie przylacza (...)Jdo budowanego przez niego domu i zawarcie umowy z pozwanym o
dostawe energii elektrycznej nie stanowi o zgodzie wlascicieli na korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego
z nieruchomo$ci powodoéw poprzez utrzymywanie na jej obszarze infrastruktury przesylowej (innej niz przylacze
do sieci). W zakresie tego wniosku powodowie dzialali wylgcznie jako osoby zmierzajace do podlgczenia do sieci
elektrycznej, co mialo im umozliwiaé¢ odbior energii od pozwanego jako przedsiebiorcy energetycznego.

Ponadto Sad wskazal uzupelniajaco, ze nawet przyjmujac ewentualnie, ze doszlo do zawarcia umowy uzyczenia z
poprzednim wlascicielem nieruchomosci, to umowa uzyczenia kreowala wylacznie stosunek prawny o charakterze
obligacyjnym pomiedzy pozwanym a poprzednim wlascicielem nieruchomoéci. Natomiast w przypadku zbycia rzeczy
uzyczonej w czasie trwania umowy, jej nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy, w przepisach regulujacych umowe uzyczenia (art. 710-719 k.c.) brak jest unormowan dotyczacych
skutkéw przeniesienia wlasno$ci rzeczy uzyczonej rzeczy, w zakresie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
uzyczenia (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt: II CK 569/04). Powodowie za$ nabyli nieruchomo$¢ na
podstawie umowy darowizny w 1992 r., co dodatkowo przesadza, ze powoddw nie wigzalby stosunek umownym
wykreowany przez ich poprzednika prawnego.

Takze uzupeklniajaco Sad Okregowy wskazal, ze w doktrynie wskazuje sie, ze umowa zawarta przez wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci z przedsiebiorstwem budujacym i eksploatujacym linie przesylowe,
dotyczaca korzystania przez to przedsiebiorstwo z cudzej nieruchomo$ci stanowi wprawdzie typowa umowe
prawa cywilnego, jednakze z uwagi na jej causa umowa ta jest nierozwigzywalna do czasu, gdy urzadzenia
przesylowe na gruncie istniejg i zachodzi potrzeba ich utrzymywania. Takie ograniczenie swobody dysponowania
swa nieruchomoscig przez wlasciciela wywodzi sie z art. 140 ke, ktory stanowi, ze jego wykonywanie podlega
ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspoélzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Jakkolwiek przepisy prawa nie daja wprost podstaw do przyjecia w takiej sytuacji konstrukeji obligacji realnej,
to jednak skuteczno$¢ omawianego uprawnienia wobec nabywcéw nieruchomosci mozna wywodzié z tresci art. 140
k.c. Nabywca wstepuje w sytuacje prawna zbywcy objeta ograniczeniami z tego przepisu wynikajacymi, (wyrok SN z
dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 14/05, LEX nr 311349, wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 223/06, LEX nr
319619).



Jednakze w ocenie Sadu Okregowego nawet wowczas wilasciciel nieruchomosci nie jest bezwzglednie zwigzany tak
uksztaltowanag sytuacja prawna. Trwalo$¢é nawigzanego stosunku prawnego nie ma bowiem charakteru absolutnego,
gdyz istotna zmiana stosunkéw moze da¢ uprawnienie do jego rozwigzania - zatem w wyjatkowych wypadkach
wlasciciel gruntu bedzie mogt spowodowac zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen
(por. przywolane wyzej orzeczenia oraz wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 120/07, LEX nr 465612).

Sad podkreslil, ze miejsce posadowienia jednego z stupéw podtrzymujacych 1. (...) wymuszajacy jej przebieg jest
dla wlaSciciela nieruchomosci szczegélnie ucigzliwy gdyz ogranicza mozliwo$é zabudowy nieruchomodci, a zatem
korzystanie z dzialki w zakresie wynikajacym z prawa wlasno$ci. Sad wskazal takze, ze linia ze wzgledu na usterkowos$é
stwarza realne niebezpieczenstwo gdyz na linii zdarzaja sie awarie, iskrzenie, za§ w latach 9o przewody spady na
podworze. W ocenie Sadu, nawet w sytuacji, w ktérej opisane awarie zdarzaja sie niezwykle rzadko, fakt, ze maja
one miejsce na terenie zamieszkalym przez powodow i ich bliskich, stanowi o wystapieniu okoliczno$ci wyjatkowych
uzasadniajacych zadanie powod6éw. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci stanowia nie tylko granice ale i tre$¢ prawa wlasnoSci, za$ kazdy na terenie
wlasnej nieruchomosci, w szczego6lnoSci przeznaczonej na cele mieszkaniowe, ma prawo do poczucia bezpieczenstwa.

Wprawdzie z pisma (...)L. (k. 178) wynika, ze samo usuniecie linii elektroenergetycznej nie stwarza mozliwoSci
zabudowania dzialki, jednak docelowo istnieje mozliwos¢ jej dalszej zabudowy domem mieszkalnym, po zmianie
planu zagospodarowania przestrzennego i przesunieciu aktualnie nieprzekraczalnej linii zabudowy. Pozostawienie
napowietrznej linii energetycznej uniemozliwia w sposob trwaly mozliwos¢é zabudowy czesci dzialki, dlatego Sad
Okregowy uznal, ze zadanie powodow w tym zakresie jest uzasadnione tym bardziej, ze pozwany jest przedsiebiorca,
ktéry prowadzi swoja dzialalno$é z zalozeniem uzyskiwania okre$lonych zyskéow, a mimo to do daty orzekania
korzystal nieodplatnie z dzialki powodow, na ktérej oni mieszkajg.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, ze (...) moze zostaé¢ z niej usunieta i posadowiona w inny sposéb. Positkowo
mozna rowniez wskazaé, ze taka mozliwo$¢ zostala potwierdzona opinig bieglego z zakresu (...)(k. 97-98v, k. 114-121v)
sporzadzong na potrzeby ustalenia warto$ci przedmiotu sporu.

Zatem skoro istnienie(...) w obecnym ksztalcie uniemozliwia wykorzystanie dzialki przez jej wlascicieli stosownie
do uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c., za$ ograniczanie wlasnoSci w sposoéb dotychczasowy nie jest konieczne
do efektywnego realizowana zadan przez przedsiebiorce przesylowego, to nie ma uzasadnionych podstaw do
kontynuowania pomiedzy stronami dotychczasowego stosunku obligacyjnego, przy ewentualnym zalozeniu, ze taki
stosunek w ogole powstal.

Trescia zadania gléownego pozwu bylo usuniecie infrastruktury w postaci (...) biegnacej nad dziatka powodéw oraz(...)
usytuowanych na dzialce nr (...). Sad uznal, ze Zzadanie powodow jest uzasadnione tre$cig w art. 222 § 1 ke.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne przedsiebiorstwa
energetyczne jest obowigzane utrzymywac zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zadan zaopatrzenia w te
paliwa lub energie w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jakoSciowych. Zatem,
w razie usuniecia z nieruchomosci powodow fragmentu sieci elektroenergetycznej, pozwany zobligowany jest do
zapewnienia cigglo$ci i sprawnosci dzialania calej sieci, co jednoczeénie obliguje go do ,,uzupelienia” brakujacego
odcinka, a zatem wytyczenia nowej trasy biegu fragmentu sieci. Z tych wzgledo6w w ocenie Sadu roszczenie powoda nie
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, czy spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.).

Zasadniczo, na etapie przedsadowym pozwany nie byl przeciwny zadaniu powoda. Niemniej jednak oczekiwal,
ze to wlasciciele nieruchomosci poniosa koszty modernizacji (...)na spornym odcinku. Dodaé jednak nalezy, ze
w sytuacji zobowigzania przedsiebiorcy energetycznego do usuniecia infrastruktury z nieruchomo$ci powoda i
ustawowego obowigzku zapewnienia dzialania sieci jako calosci, (...) S.A. w L., nie jest zobowigzany do okre$lonego
sposobu ulozenia nowej linii, co pozwala mu na dostosowanie przebiegu (...) do istniejacych na danym obszarze
uwarunkowan przestrzennych i wlasno$ciowych. Sad wskazal, ze okreslony w zadaniu ewentualnym sposéb lokowania



(...)nakladalby na pozwanego obowiazek okreslonego dzialania, ktéry ostatecznie np. z uwagi na brak zgody os6b
trzecich, nie zwigzanych niniejszym rozstrzygnieciem (por. art. 365 § 1 k.p.c.), méglby okaza¢ sie niemozliwy do
realizacji.

Z tych wzgleddéw Sad uznal powddztwo za uzasadnione w zakresie zgdania gléwnego i zobowigzal pozwanego do
usuniecia przebiegu (...) przez nieruchomo$¢ powoddéw odraczajac na podstawie art. 320 kpc termin wykonania tego
obowiazku na okres dwoch lat. Oczywistym jest bowiem, ze (...)i posadowienie nowych (...)wymaga nie tylko podjecia
okre§lonych prac w terenie ale, co wydaje sie by¢ zdecydowanie bardziej czasochlonne, stworzenia dokumentacji
projektowej, pozyskania wszelkich niezbednych zgdd, zezwolen i uzgodnienn oraz prawa do gruntu. Nieodroczenie
terminu wykonania zobowigzania mogloby prowadzi¢ do przerwania dostaw energii do okolicznych gospodarstw
domowych.

Sad wskazal, ze powodowie rowniez okres§lili termin odroczenia wykonania zagdanego przez nich obowiazku. Sad uznat
jednak, ze nie stanowi on elementu zadania, ktérym Sad bylby zwigzany. Z tych tez wzgledow Sad uwzgledniajac
roszczenie w zakresie zadania glownego nie oddalil powodztwa mimo przyjecia dluzszego okresu odroczenia
wykonania zobowigzania niz postulowany przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodowie ponie§li koszty w postaci wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokoéci 3.600 zl. Na koszty poniesione tymczasowo przez
Skarb Panstwa skladala sie oplata od pozwu w wysokoSci 4.148 zl (zarzadzenie, k. 1) oraz wynagrodzenie bieglego
w kwocie 558 zl (postanowienie, k 124v). Powodowie zostali zwolnieni w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych (postanowienie, k. 33). O obowiazku ich poniesienia przez pozwana Spoélke Sad orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od tego roku wniosta pozwana Spéltka zaskarzajac wyrok w calosci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu za I i II instancje.

Pozwany zarzucal Sgdowi Okregowemu:
1. sprawy naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik niniejszej:

a) przepisu art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w nakazaniu pozwanej - spolce
(...) S.A. z siedziba w L. usuniecia (...) zlokalizowanych na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ew. (...) poloZonej
w miejscowosci L., ul. (...), podczas gdy pozwanej przysluguje skuteczne wzgledem kazdoczesnego wlasciciela
tej nieruchomosci uprawnienie do wladania nig w zakresie stuzebnos$ci przesylu w postaci stosunku uzyczenia o
charakterze realnym i trwalym, ktéry nie zostal rozwigzany, co wylacza tym samym mozliwoé¢ uwzglednienia zagdania
negatoryjnego,

b) przepisu art. 710 k.c. poprzez jego niewlasciwa wyktadnie i w konsekwencji bledne uznanie, ze nawiazany pomiedzy
stronami stosunek uzyczenia moze zostaé rozwigzany, podczas gdy stosunek ten ma charakter trwaly i realny, przez
co nie moze zosta¢ rozwiazany wedlug swobodnej woli wlasciciela nieruchomoéci,

¢) przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nakazanie pozwanej - spolce (...) S. A. z siedziba
L. usuniecia urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr ew. (...)
polozonej w miejscowodci L., ul. (...), podczas gdy zgdanie powoddéw usuniecia przedmiotowych urzadzen stanowito
naruszenie przyslugujacego im prawa podmiotowego, albowiem bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego

2. majace istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) przepisu art. 233 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z przepisem 232 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji
zasady swobodnej oceny dowodow oraz catkowicie dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu



dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia tego materiatu, jak rowniez calkowicie sprzeczne z zasadami
logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego, bledne uznanie przez Sad I Instancji, ze:

- powodowie pismami wystanymi do pozwanej spotki w 2012 r. wypowiedzieli 1aczaca strony umowe uzyczenia, ktéra
stanowila podstawe prawna do wybudowania na przedmiotowej nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych i
dalszego korzystania z nich, podczas gdy umowa, jaka nawigzala sie pomiedzy stronami ma charakter realny i trwaly
i nie moze zostaé rozwigzany dopdki na nieruchomo$ci istniejg urzadzenia elektroenergetyczne wykorzystywane do
przesyltu energii,

- w sprawie zaistnial przypadek szczegolnie uzasadniony w postaci zamiaru budowy przez syna powodéw domu na
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr ew. (...) polozonej w miejscowosci L., ul. (...), co uzasadnialo tym samym
rozwigzanie nawigzanego wczesniej stosunku uzyczenia, podczas gdy umowa uzyczenia, jaka nawigzala sie pomiedzy
stronami ma charakter realny i trwaly i nie moze zostaé¢ rozwigzana dopdki na nieruchomosci istnieja urzadzenia
elektroenergetyczne wykorzystywane do przesytu energii, a ponadto zamiar budowy przez syna powodéw tego domu
nie zostal w zaden spos6b udowodniony, za$ w ocenie pozwanej spolki, jest twierdzeniem hipotetycznym, budowanym
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania [pozostaje zatem nieudowodnionym twierdzeniem], i jako takie nie
stanowi wyjatkowej okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie stosunku uzyczenia,

- bledna ocene zeznan zlozonych przez $wiadka G. D. na rozprawie w dniu (...)r., oraz pominiecie czeéci zlozonych
przez niego zeznan, z ktorych nie wynika, ze termin 2 lat jest terminem odpowiednim na realizacje wyroku, jaki zapad}
W sprawie,

- nieprawidlowe ustalenie, ze na przedmiotowej nieruchomoéci znajduje sie potrdjna linia elektroenergetyczna -
co nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym - a w konsekwencji powoduje, iz orzeczenie jest
niewykonalne.

b) przepisu art. 320 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w odroczeniu wykonania
orzeczenia tj. usuniecia urzadzen elektroenergetycznych z nieruchomosci nalezacej do powodéw o 2 lata liczac
od uprawomocnienia sie orzeczenia, podczas gdy termin ten nie jest terminem odpowiednim do wykonania tego
obowiazku, albowiem jest terminem zbyt krotkim, ktérego zachowanie w realiach sprawy moze okazac sie niemozliwe.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego pozwana Spdtka wniosla do Sadu Rejonowego wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesytu na rzecz pozwanej Spéiki na nieruchomoéci powodéw. W zwiazku z powyzszym zlozyta wniosek
0 zawieszenie postepowania w sprawie niniejszej. Powodowie nie wyrazali zgody na zawieszenie postepowania i nie
wyrazali zgody na zawieszenie postepowania na zgodny wniosek.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sprawy o ustanowienie sluzebnosci przesylu nie ma charakteru
prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej gdyz ewentualne ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest
orzeczeniem o skutkach konstytutywnych i ksztaltuje sytuacje prawnag stron na przyszlo§é. Wprawdzie moze
zdarzyé sie, ze rozstrzygniecie w sprawie o ustanowienie sluzebno$ci przesylu bedzie wplywalo na wykonanie
wyroku w sprawie niniejszej, w przypadku uwzglednienia wniosku pozwanej spo6lki i ustanowienie stluzebnoSci
obcigzajacej nieruchomo$¢ powodow, ze wzgledu na bezzasadnos¢é demontazu czesci istniejacej linii energetycznej,
niemniej jednak nie sa to przeszkody natury prawnej uniemozliwiajace orzekanie w sprawie niniejszej. Ponadto
odroczenie wykonania wyroku w sprawie niniejszej jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wystraczajacym instrumentem
pozwalajacym na unikniecie kolizji zwigzanej z wykonaniem obydwu orzeczen — w sprawie niniejszej oraz w
sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytlu. W przypadku jednak znacznego przedtuzania postepowania w sprawie
o ustanowienie shluzebnosci przesylu Spolka bedzie mogla wnosi¢ o zawieszenie ewentualnego postepowania
egzekucyjnego majacego na celu usuniecie istniejacej linii, w celu unikniecia skutkéw kolizji orzeczen. Natomiast



po ewentualnym ustanowieniu stuzebnosci, o ile powodowie beda wnosi¢ o wykonanie wyroku w sprawie niniejszej
Spolce stuzy¢ bedzie powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Rozpoznajac apelacje pozwanej Spotki Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest uzasadniona jedynie w
zakresie postulujacym wydluzenie okresu odroczenia wykonania orzeczenia w sprawie niniejszej. W pozostalym
zakresie apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Nie sg uzasadnione zarzuty pozwanej Spotki dotyczace naruszen prawa procesowego.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze Sad Okregowy co do zasady uznal, ze w $wietle przedstawionego Sadowi
Okregowemu materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do zawarcia umowy uzyczenia
przedmiotowej nieruchomosci poprzednikom prawnym pozwanej Spotki na podstawie umowy zawartej w sposéb
dorozumiany [konkludentny].

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie, ktore Sad Apelacyjny w catoéci podziela
i przyjmuje za wlasne, i dokonat prawidlowej oceny prawnej, ktora Sad Apelacyjny rowniez podziela i przyjmuje za
wlasna.

Milczenie poprzednikéw prawnych powoddw jako wiascicieli nieruchomogci, wobec ingerencji w ich prawo wlasnosci
absolutnie nie oznacza akceptacji przez nich tej ingerencji. Ciezar udowodnienia zawarcia umowy z poprzednikami
prawnymi powodéw zgodnie z art. 6 kc obcigzal niewatpliwie pozwana Spéltke. Tym bardziej, ze umowa miala by¢
zawarta w sposob dorozumiany i wywieraé¢ dtugotrwale skutki w zakresie dysponowania i korzystania z nieruchomosci.
W tym zakresie pozwana nie wykazywala zadnej inicjatywy dowodowej, powolujac sie wylacznie na milczaca biernoéc
poprzednikéw prawnych powodéw. Wobec zatem braku jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego
Sadowi na ocene rzeczywistej woli i zamiaru poprzednikéw prawnych powodoéw, niesposdb oceni¢ motywy i intencje
ich milczenia wobec ingerencji w ich prawo wlasnosci. Tym bardziej brak jest podstaw do uznania, ze milczenie to
bylo jednoznacznym wyrazem ich zgody na naruszenie prawa wlasnosci z takim skutkiem, ze wlasciciele rezygnowali
z wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci i akceptowali jednostronnie ustalony przez poprzednika prawnego
pozwanej Spolki przebieg (...)i wybudowanie na ich nieruchomoéci (...) ktéra w znacznym stopniu ograniczala
im i ogranicza nadal korzystanie z nieruchomosci w pelnym zakresie, co niewatpliwie wplywalo na obnizenie ich
majatku ze wzgledu na obnizenia warto$ci nieruchomosci. Nie wykluczajac co do zasady mozliwo$ci zawarcia umowy
uzyczenia nieruchomo$ci w sposob dorozumiany, wniosek , ze do zawarcia umowy doszlo wlasnie w takiej formie,
bylby uzasadniony jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Pozwana Spo6tka musialaby przedstawi¢ jednoznaczne dowody
pozwalajace na odtworzenie zamiaru wlasciciela nieruchomosci oddania jej w bezplatne uzywanie i zrozumienia przez
niego wszystkich konsekwencji zawarcia takiej umowy.

Z tych wzgledéw w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze poprzednicy prawni stron procesu
zawarli umowe uzyczenia, ktéra oddzialywalaby na prawa stron w niniejszym procesie. W konsekwencji takiego
wniosku za bezprzedmiotowe uznaé nalezy rozwazania Sadu Okregowego dotyczgce ewentualnych skutkow zawarcia
lub zwigzania stron skutkami umowy uzyczenia. Skoro bowiem zawarcie umowy uzyczenia nie zostalo udowodnione,
rozwazania te nie maja znaczenia dla oceny prawidlowosci zapadlego w sprawie wyroku.

Tym samym za bezprzedmiotowe uznaé nalezy te zarzuty apelacji pozwanej Spoélki, ktére odnosza sie do skutkéw
zwigzania stron umowg uzyczenia i kwestionuja skuteczno$¢ wypowiedzenia przez powodéw umowy uzyczenia oraz
rozwigzania takiej umowy.

Jest rowniez niewatpliwe, ze przez nieruchomos¢ powodéw przebiega jedna linia energetyczna oparta o slupy, w
zwigzku z czym nie ma zadnych probleméw dotyczacych identyfikacji tej linii w celu jej likwidacji, co sugeruje autor
apelacji.

Brak jest zatem podstaw do uznania za uzasadnione stawianych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



Sad Okregowy nie naruszyt art. 222 § 1 ke gdyz pozwana Spoétka nie udowodnila aby jej dzialania nie byly bezprawne i
ze przystugiwalo jej skuteczne wobec wla$ciciela nieruchomosci prawo usprawiedliwiajgce naruszenie przez nig prawa
wlasnosci powodow.

Sad nie naruszyt réwniez art. 710 ke gdyz wobec braku podstaw do uznania, ze umowa uzyczenia zostala zawarta przez
strony badz ich poprzednikéw prawnych, Sad nie mogti nie stosowat tego przepisu przy wydawaniu wyroku w sprawie.

Niesposob réowniez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie ze
wzgledu na naduzycie prawa przez powod6éw. Wieloletnie znoszenie przez wlascicieli nieruchomosci bezprawnego
korzystania z ich nieruchomoS$ci przez pozwana Spoélke lub jej poprzednikéw prawnych, bez podejmowania
jakiejkolwiek inicjatywy w celu zalegalizowania istniejacego stanu faktycznego, bez placenia wlascicielom naleznego
wynagrodzenia za korzystanie z ich wlasno$ci i ostatecznie domaganie sie od wlascicieli nieruchomosci pokrycia
kosztow przebudowy linii energetycznej, ktora shluzy pozwanej Spolce do prowadzenia odplatnej dzialalnoSci
gospodarczej, wskazuje ze jedynie pozwanej Spdlce mozna przypisaé niczym nie usprawiedliwione dzialanie sprzeczne
z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podzielajac co do zasady w caloci rozstrzygniecie Sadu Okregowego zawarte w pkt
I oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Sad podzielil jedynie te zarzuty apelacji, ktére wskazuja na zbyt krotki w realiach niniejszej sprawy okres odroczenia
wykonania wyroku. Wprawdzie okres ten nalezaloby liczy¢ — wobec braku wskazania poczatkowego terminu, dopiero
od momentu jego uprawomocnienia, czyli wydania wyroku przez Sad Apelacyjny, a od wydania wyroku przez Sad
Okregowy uplynal juz rok, to jednak pozwana Spo6tka nie miala podstaw do podejmowania w tym czasie formalnych
krokéw w celu wykonania orzeczenia Sadu Okregowego. Zlozenie za$ przez nia wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢ wydania w przyszlosci orzeczenia przynajmniej cze$ciowo legalizujacego
istniejacy stan faktyczny powstaly na gruncie po wybudowaniu linii.

Ztego wzgledu Sad Apelacyjny uwzglednil czeSciowo zadanie pozwanej i wydtuzyt okres odroczenia wykonania wyroku
do 3 lat. Tym bardziej, ze osiagniecie przez powoda zasadniczego celu jakim jest mozliwo$¢ zabudowy dzialki, bedzie
mozliwe dopiero po zmianie planu zagospodarowania przestrzennego, co wymaga czasu koniecznego do wdrozenia i
przeprowadzenia okreSlonej procedury zmiany planu.

Poniewaz apelacja zostala co do zasady oddalona w calo$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 2 kpc w zw. z
art. 98 § 11 3 kpc obciazyl pozwana Spotke kosztami postepowania apelacyjnego, ktore odpowiadaly wynagrodzeniu
pelnomocnika ustalonemu w sprawie, w wysoko$ci obowiazujacej stawki.



