Sygn. akt I ACa 832/16

IACz1038/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedzia: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
21 stycznia 2016 r. i zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w tym wyroku, sygn. akt I C
1073/14

I. oddala apelacje pozwanego i zazalenie powoda;
II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

IACa 832/16

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy z powodztwa I. K. przeciwko S. Z. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy

w S. pozbawil w caloSci tytul wykonawcezy w postaci aktu notarialnego — Rep. (...), sporzadzonego w dniu 29 marca
2008r przed notariuszem A. S. w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), ktéremu odno$nie paragrafu (...)co
do zaplaty kwoty 290.000 zl, nadana zostala klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w G. (...),
wydanym w dniu 23 maja 2014r w sprawie I(...). Sad odstapit od obciazenia pozwane;.

Za podstawe rozstrzygniecia sad wskazat nastepujgce ustalenia i wnioski :

W 2007r powdd 1. K. porozumial sie z pozwana S. Z. odnoénie zakupu od niej nieruchomosci skladajacej sie



z dzialek gruntu polozonych w miejscowoéci O. i S.. Powod planowal zrealizowaé na tej nieruchomosci inwestycje
budowlana.

W tym celu powod I. K. pomogt S. Z.

w zalatwieniu wszelkich spraw zwigzanych z uregulowaniem stanu prawnego przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto,
na poczet przyszlej ceny sprzedazy nieruchomosci przekazal jej kwote 10.000 zl.

W dniu 29 marca 2008r w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem A. S. doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego Rep.

(...)nr (...). Moca umowy pozwana S. Z. przeniosta na powoda I. K. wlasno$¢ dzialek gruntu polozonych

w miejscowosci O. i oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)

i(...) oraz wlasno$¢ dzialki polozonej w miejscowosci S.

i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...). Strony ustalily cene sprzedazy nieruchomosci na kwote 360.000 z} i
o$wiadczyly przed notariuszem, ze cala cena zostanie zaplacona do rak pozwanej S. Z. w terminie trzech dni roboczych
od dnia dzisiejszego (podpisania aktu). W kancelarii notarialnej obecny byl syn pozwanej — K. R.. W dniu podpisania
umowy, tj. 29 marca 2008r, powod I. K. przekazal synowi pozwanej K. R. cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci. Jeszcze
tego samego dnia K. R. wplacil cze$¢ otrzymanej od powoda kwoty na swdj rachunek bankowy.

W dniu 17 kwietnia 2008r powdd pojechat do miejsca zamieszkania pozwanej, aby ostatecznie rozliczy¢ sie i zaplacié
pozwanej brakujaca cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci. Razem z nim pojechali do pozwanej jego znajomi T. W. i
S. M.. Powod mial ze soba pieniadze w gotéwcee. Po przyjezdzie na miejsce powod wszedl do domu pozwanej S. Z., a
towarzyszacy mu T. W. i S. M. czekali w samochodzie. Podczas spotkania powod przekazal pozwanej brakujaca czesé
ceny sprzedazy nieruchomosci. Odbylo sie to w obecnosci syna pozwanej K. R.. Na dowdd przekazania pieniedzy K.
R. osobiécie sporzadzil pokwitowanie, w ktérym napisal: ,ja nizej podpisana S. Z. w obecnosci syna K. R. otrzymatam
od I. K. calg cene za dzialki w O. i S. nr aktu (...)w p6zniejszym terminie, tj. 17 kwietnia 2008”. Pod powyzszym
o$wiadczeniem wlasnoreczne podpisy ztozyla pozwana S. Z. i jej syn K. R..

W dniu 20 marca 2013r w Prokuraturze Rejonowej w G. — K. R. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez
powoda I. K.. Prokuratura Rejonowa w G. prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie majacego miejsce
w dniu 29 marca 2008r w G. doprowadzenia S. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci.
Postanowieniem z dnia 20 maja 2013r wydanym w sprawie (...)§ledztwo zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego.

W dniu 22 maja 2014r S. Z. zlozyla w Sadzie Rejonowego w G. zlozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu. Postanowieniem z dnia 23 maja 2014r wydanym w sprawie (...)Sad Rejonowy w G.nadal klauzule
wykonalnoéci(...) aktu notarialnego z dnia 29 marca 2008r, sporzadzonego przed notariuszem A. S. za numerem Rep.
(...), co do zaplaty kwoty 290.000 zl.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014r Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. zawiadomil I. K. o wszczeciu
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego o zaplate kwoty 290.000 zl. Postepowanie prowadzone jest pod
sygnatura (...)

W $wietle wyzej ustalonych faktéw sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest zasadne. Bezspornym miedzy
stronami bylo, Ze w dniu 29 marca 2008r w Kancelarii Notarialnej w G. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem I. K. a
pozwana S. Z. — umowy sprzedazy nieruchomosci. Pozwana przeniosta na powoda wlasnos¢ szczegotowo opisanych w
akcie notarialnym nieruchomosci, a powdd zobowigzat sie zaplaci¢ cene sprzedazy w kwocie 360.000 zl. Powéd 1. K.
pozostawat zatem dtuznikiem w stosunku do pozwanej w zakresie zaptaty kwoty 360.000 zl. Bezsporne bylo réwniez
to, ze na wniosek pozwanej S. Z. nadana zostala aktowi notarialnemu, w czeéci zobowigzania powoda do zaplaty ceny
sprzedazy, klauzula wykonalnoSci w sprawie (...)Sadu Rejonowego w G..

Spor w sprawie dotyczyt kwestii czy, kiedy i ewentualnie do jakiej kwoty dluznik I. K. wywigzal sie ze swojego
zobowigzania ?



Material dowodowy zdaniem sadu pierwszej instancji wskazuje, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Sad ustalil, ze powdd posiadat §rodki w wysokoéci pozwalajacej wywiazaé sie z zobowiazania, albowiem w dniu 2
czerwea 2007r powdd I. K. zawarl z M. S. umowe sprzedazy nieruchomosci za cene 28.000 z}. Tego samego dnia powdd
oraz jego zona zawarli z M. S. kolejng umowe sprzedazy nieruchomosci za cene 36.500 zi. W dniu 12 stycznia 2008r
powdd oraz jego zona zawarli z H. L. umowe sprzedazy nieruchomoéci za kwote 24.300 zL. W dniu 5 kwietnia 2008r
powdd I. K. oraz K. K. zawarli z A. J. przedwstepna umowe sprzedazy udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci za
cene 100.000 zl. W akcie notarialnym zawarte zostalo o§wiadczenie sprzedawcow, ze cala cene w kwocie 100.000 z}
otrzymali. W dniu 1 kwietnia 2008r powdd 1. K. zawart z E. K. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyl od niej
kwote 120.000 zl. W dniach 9 kwietnia 2008r, 12 kwietnia 2008r1i 16 kwietnia 2008r powdd I. K. otrzymal darowizny
w nastepujacych kwotach — 50.000 zl, 50.000 z} i 15.000 z}. Poza tym powo6d dysponuje pokwitowaniem z dnia 17
kwietnia 2008 r., ktore zlozyl do akt podpisanym przez wierzycielke tj. S. Z. oraz jej syna K. R., z ktérego wynika, ze
powod zaplacil calg cene za nabyta nieruchomosé.

W ocenie sadu brak jest podstaw pozwalajacych przyja¢ odmienng ocene dowodoéw i dokonac ustalen prezentowanych
przez syna pozwanej (K. R.) co mialoby skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa.

Dlatego tez sad uwzglednil powodztwo wskazujac jako podstawe prawna art. 840 par. 1 pkt 2 kpc. Orzekajac o kosztach
sad z uwagi na bardzo trudna sytuacje osobistg i zdrowotna pozwanej S. Z. na podstawie art. 102 kpc odstapil od
obcigzania jej kosztami procesu.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla pozwana apelacja z dnia 8 marca 2016 r., w ktorej zarzucila sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego jak réwniez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw skutkujace blednym przyjeciem, ze w dniu 29 marca 2008 r. powdd wplacil na rzecz
pozwanej tytulem zaplaty za sprzedaz nieruchomosci kwote 110.000 zl, gdy w rzeczywistosci powod wplacit jedynie
kwote 60.000 zl oraz, ze w dniu 17 kwietnia 2008 r. powdd zaplacil na rzecz pozwanej kwote 240.000 zl w jej miejscu
zamieszkania, gdy w rzeczywistoSci w tym dniu nie wplacil Zadnej kwoty. Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 11 2 kpc oraz art. 328 § 2 kpc
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez ich wybiorceza ocene i brak wszechstronnego rozwazenia
dowoddw oraz pominiecie dowodéw z zeznan K. R.iJ. R..

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda
kosztami procesu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia.
Po przedstawieniu akt sadowi odwolawczemu pozwana S. Z. zmarla co skutkowalo zawieszeniem postepowania, a

nastepnie po zgloszeniu sie K. R. jako jedynego jej spadkobiercy sad podjal postepowanie z jego udzialem jako strony
pozwanej (k. 328, 329, 333, 341).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji jest prawidlowy

i dokonane ustalenia sad odwolawczy przyjmuje za wilasne. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest bardzo
szczegbOlowe , wyczerpujace, zawiera rozwazania co do wszystkich zebranych w sprawie dowodéw i odnosi sie do
wszystkich istotnych w sprawie faktéw. Dlatego tez zawarty w apelacji zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych
jest bezzasadny. Prawidlowa jest rowniez ocena stanu faktycznego pod katem art. 840 par. 1 pkt 2 kpc.

Umowa z dnia 29 marca 2008r, sporzadzona przed notariuszem A. S. za numerem Rep.(...) mocg , ktérej powéd naby}
od niezyjacej obecnie S. Z. opisane w tej umowie nieruchomosci zobowigzywala powoda do zaptaty na rzecz S. Z. kwoty



360.000 zt i co do tego obowigzku powdd poddal sie egzekucji. Tytul wykonawcezy jakim sie stal akt notarialny po
zaopatrzeniu go przez sad klauzula wykonalno$ci zgodnie z art. 840 kpc § 1 kpc moze by¢ pozbawiony wykonalnosci o
ile zaistnieja przestanki wymienione w tym przepisie, a konkretnie w art. 840 § 1 pkt 1-3 kpc. Przeslankg wymieniong
w art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest m.in. zaistnienie zdarzenia po dacie powstania tytulu egzekucyjnego (tj. w tym wypadku
po dacie sporzadzenia aktu notarialnego - po 29 marca 2008 r.) skutkujacego wygasnieciem zobowiazania. Takim
zdarzeniem jest zaplata ceny przewidzianej w umowie. Prawidlowe jest ustalenie sagdu pierwszej instancji, ze dowody
zgromadzone w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze powdd spehil obciazajace go z mocy kontraktu $wiadczenie
pieniezne co skutkuje wygasnieciem zobowiazania, a tym samym zachodzila podstawa do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego opisanego w pozwie.

Odnoszac sie do zarzutéow zawartych w apelacji nalezy stwierdzi¢, ze nie jest istotne jaka cze$¢ ceny zostala przez
powoda zaplacona w dniu zawarcia umowy tj. 110.000 zt jak twierdzi powdd czy 60.000 z} jak twierdzi pozwany skoro
powdd uzyskal od strony umowy pokwitowanie spelnienia §wiadczenia w calo$ci. Pokwitowanie z k. 31 w odniesieniu
do danych identyfikacyjnych przedmiotowego aktu notarialnego wyraznie wskazuje, ze zostala zaplacona cala cena.

Pozwany nie kwestionuje, ze takie pokwitowanie zostalo sporzadzone, nie kwestionuje wlasnego podpisu, ani podpisu
matki. Podnosi jedynie, Ze nie otrzymal w tym dniu pieniedzy, a jednie podpisal powodowi taki dokument, ktory byt
mu potrzebny do urzedu skarbowego. Tego rodzaju twierdzenia pozwanego trudno uzna¢ za wiarygodne. Pozostaja
one nie tylko w sprzecznosci z treScia pokwitowania jakie podpisal, ale rowniez ze zdrowym rozsadkiem i zasadami
doswiadczenia zyciowego. Trudno wyobrazi¢ sobie rodzaj postepowania w urzedzie skarbowym, do ktérego mogloby
by¢ potrzebne pokwitowanie o takiej tresci, pozwany tez blizej go nie okreéla. Ponadto pozwany nie potrafil wyjasnic¢
dlaczego dzialania zmierzajace do egzekucji naleznos$ci podjal dopiero po uplywie ponad 6 lat liczac od daty zawarcia
umowy, skoro jak twierdzi powdd nie zaptacil umoéwionej ceny.

Wskazywane w apelacji zeznania J. R. i pozwanego, ktory w toku procesu zeznawat jako $wiadek (k. 156v.1180v,1181)
nie daja podstaw do przyjecia odmiennych ustalen. Pozwany nadto w réznym czasie réznie przedstawia okoliczno$ci
napisania spornego o$wiadczenia z k. 31 i tak sktadajac zawiadomienie o przestepstwie twierdzil, ze powo6d kazal mu
podpisac¢ oSwiadczenie nie dajac mu do przeczytania bo zastonit rekami (k.61), natomiast przestuchiwany w sadzie
zeznawal, ze powod dyktowal mu o§wiadczenie i on je pisal (k. 181). Podobnie rozbieznie pozwany i jego $wiadkowie
twierdzili o dyspozycjach pieniedzmi jakie otrzymat od powoda na co zwracal uwage sad pierwszej instancji (k.269
v.). Rézna tez kwota mialby pozostaé do splaty gdyz na ogloszeniu (k.30), ktdre bylo zamieszczone w budynku Gminy
0. wskazano kwote 270.000 zl co wskazywaloby, ze powdd zaplacit 90.000 zl (skoro ceng byla kwota 360.000 z}),
natomiast we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazywal ze powod zaplacil kwote 70.000 zt (k. 3 akt (...)aw
apelacji twierdzi, ze jedynie 60.000 zt . Wszystkie te rozbiezno$ci te nie moga by¢ rozpatrywane na korzy$é pozwanego,
a jednie utwierdzaja w przekonaniu, ze twierdzenia pozwanego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja pozwanego jako
bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku. O kosztach postepowania
odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty z uwagi na fakt, ze
w ramach postepowania odwolawczego rozpoznane bylo rowniez zazalenie powoda, ktére rowniez zostalo oddalone
(uzasadnione odrebnie).

Zbigniew Grzywaczewski Bogdan Radomski Walentyna Eukomska-Drzymala



