Sygn. akt I ACa 475/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant sekr. sadowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w Radomiu zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 18 marca 2016 r. sygn. akt I C 1092/10

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w pkt I przez obnizenie zasagdzonej kwoty odszkodowania z 397.923,60 zlotych
do kwoty 394.840,60 (trzysta dziewietdziesiat cztery tysiace osiemset czterdziesci i 60/100) zlotych i obniza kwote
366.536,05 zlotych, od ktorej Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki od dnia 4 stycznia 2011 r. do kwoty 363.453,05
(trzysta sze$tdziesiat trzy tysiace czterysta piecdziesiat trzy, 5/100) zlotych, a w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Radomiu na rzecz A. S. 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

I ACag475/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Siedlcach
sprawy z powodztwa A. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w Radomiu o zaplate zasadzil od
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Radomiu na rzecz A. S. 397.923,60 zl z ustawowymi odsetkami:



+ od kwoty 366.536,05z} od dnia 4 stycznia 2011 1.;
+ od kwoty 9.078,30zt od dnia 1 stycznia 2012 1.;
+ od kwoty 11.323,03z} od dnia 1 stycznia 2013 r.;
+ od kwoty 10.986,227} od dnia 1 stycznia 2014 r.;
W pozostalej czeSci postepowanie w sprawie umorzyt wobec cofniecia powodztwa przez powodke.

Zasadzil od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Radomiu na rzecz A. S. kwote 8.856z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu wykonywanego przez adwokat M. C. i odstapil od obciazania
A. S. kosztami zastepstwa procesowego sprawowanego przez Prokuratorie Generalng na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Sad Okregowy w Radomiu. I C 1092/10

A. S. ostatecznie wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 397.923,60 zl tytulem czeSciowego (dotyczacego
okresu od 2006 r do konica 2013 r) odszkodowania w zwigzku ze szkoda jaka poniosta wskutek wydania prawomocnego
orzeczenia, ktorego niezgodno$é z prawem stwierdzit Sad Najwyzszy, z odsetkami:

- od kwoty 366.536,05 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.078,30 zt od dnia 1 stycznia 2012 r do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.323,03 zl od dnia 1 stycznia 2013 r do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.986,22 z} od dnia 1 stycznia 2014 r do dnia zaplaty.

Na sume odszkodowania skladaly sie kwoty:

- 310.000 z} stanowigca warto$¢ utraconej przez powddke nieruchomosci,

- 8.061,54 zl stanowigca warto$¢ rosnacych na tej nieruchomosci olszyn,

- 3.083 zl stanowigca warto$¢ znajdujacych sie w utraconym gospodarstwie rolnym maszyn rolniczych,

- 76.779,06 zl jako warto§¢ dochodéw mozliwych do uzyskania z utraconego gospodarstwa rolnego za okres od 2006
r do konca 2013 r.

Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa zarzucajac brak zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wyroku przez
Sad Okregowy w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006r. a szkoda poniesiong przez powodke. Zdaniem pozwanego szkoda
powodki wynikala z zaniechania wniesienia przez powddke, po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy powbddztwa w
trybie art. 189 k.p.c. lub art. 10 u.k.w.h. przeciwko aktualnym wlascicielom nieruchomosci.

Ponadto pozwany podnidst zarzut przyczynienia sie powddki do szkody gdyz powodka w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym w P.nie zglosila zarzutu co do wartoSci przedmiotu sprawy pozbawiajgc sie przez to mozliwosci
zaskarzenia wyroku Sadu II instancji skarga kasacyjna.

Sad Okregowy ustalil, ze A. S. byla wlaScicielka gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzilty nieruchomodci,
dla ktérych urzadzone byly ksiegi wieczyste KW nr (...) i KW nr (...) i KW nr (...), w ktérych byla ujawniona jako
wlascicielka. Uzytkowala przedmiotowe gospodarstwo do kwietnia 2006 r.

Na nieruchomosci siedliskowej potozony byt budynek mieszkalny skladajacy sie z czterech izb, lazienka, dodatkowe
pomieszczenie na pralke i piec c.o., uzytkowe poddasze, gdzie znajdowaly sie dwa pokoje bez ogrzewania. W lazience
byl bojler elektryczny, wanna i toaleta. W domu byl hydrofor do pompowania wody ze studni. Na dzialce bylo szambo.



W sklad gospodarstwa wchodzil sad, w ktérym rosly jablonie, o powierzchni okolo 1 ha, skladajacy sie z ok. 150 -
200 drzew réznych gatunkéw, sadzonych w latach 1960 — 1975, plantacja czarnej porzeczki o powierzchni okolo 1 ha,
zasadzona przed 1980 r., 1aki o powierzchni 4,5 ha.

Na obrzezach sadu i 1ak rosly olchy, ktoére byly sukcesywnie wycinane przez powddke i sprzedawane. Powddka
sprzedawala jablka, porzeczki, siano z tak.

W gospodarstwie rolnym byly maszyny rolnicze takie jak plug ciagnikowy, kultywator, brona zebata, brona talerzowa
— wszystkie maszyny przeznaczone do ciagnika, duzy zeliwny kocit do pojenia bydla.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006r. uzgodniono tres¢ ksiag wieczystych KW nr (...),
KWnr (...), KWnr (...) z rzeczywistym stanem prawnym wykreslono A. S. jako wlascicielke nieruchomogci i wpisano
w dziale II jako wlasciciela - I. W. i Z. W. na zasadzie wspodlno$ci ustawowej malzenskiej

A. S.wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku, ktéra postanowieniem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 12 wrzeSnia
2006r. zostala odrzucona, z uwagi na to, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala okre$lona na kwote 35.000
zX(postanowienie k. 206 akt sprawy IC 21/05 Sadu Rejonowego w P., postanowienie SN, k. 232 akt sprawy IC 21/05
Sadu Rejonowego w P.).

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r wydanym w sprawie (...)Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006 r w cze$ci dotyczacej A. S. jest niezgodny z prawem(wyrok k. 65
akt (...)Sadu Najwyzszego).

A. S. wniosla o wpisanie jej w dziale drugim ksiag wieczystych KW nr (...), KW nr (...), KW nr (...) jako wlaSciciela w
miejsce wpisanych na podstawie wyroku sagdowego niezgodnego z prawem I. W. oraz Z. W.. Postanowieniem z dnia
14 maja 2009 r Sad Rejonowy w P. oddalit wnioski powddki jako nieuzasadnione (postanowienie k. 150 — 151).

Warto$¢ nieruchomosci rolnych przekazanych powodce, a utraconych przez nig na skutek wyroku Sadu Okregowego
w Radomiu (bez nieruchomosci oznaczonej nr 933) zostata okre$lona na kwote 310.000 zl. (opinia bieglej K. B. k. 202
— 226, ustna opinia zlozona na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 1)

Wartoé¢ otrzymanych w wyniku umowy z dnia 26 wrzeénia 1989 r przez A. S. maszyn rolniczych wyniosta 3.083 zl.
(opinia biegtego S. S. k. 347 - 351).

W okresie od 2006r. do 2011r. powodka A. S. uzyskalaby z utraconego gospodarstwa rolnego dochody netto w
wysoko$ci 54.469,81z}. (opinia bieglego S. S. k. 347 - 351, k. 405 — 407, ustna opinia zlozona podczas rozprawy w dniu
16 kwietnia 2013 r. )

W okresie od 2012r. do 2013r. powodka A. S. uzyskalaby z utraconego gospodarstwa rolnego dochody netto w
wysokoSci 22.309,25 zl. (opinia bieglego S. S. k. 510).

Ze sprzedazy drewna olchowego znajdujacego sie na terenie gospodarstwa rolnego utraconego przez powddke mogla
ona uzyska¢ doch6d netto w wysokos$ci 8.061,53 zl. (opinia bieglego T. L. k. 541 -545, k. 567 ).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, naprawienia szkody mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem
tego orzeczenia.

Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia —
wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 wrze$nia 2006r. w ocenie Sadu pierwszej instancji przesadza o istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem a szkodg.



Sad Najwyzszy wydajac wyrok z dnia 11 grudnia 2008r stwierdzil, ze wystapily przestanki okreslone w tresci art.

424" § 1k.p.c., a tym samym prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006 r w czeéci
dotyczacej A. S. jest niezgodny z prawem. Uwzgledniajac skarge Sad Najwyzszy przesadzil bowiem, ze na skutek
wydania prawomocnego wyroku z dnia 20 kwietnia 2006r. w majatku powddki powstala szkoda. W ocenie Sadu
Okregowego wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa , a wiec bezprawno$¢ dzialania, szkoda oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem a szkodg zostatl zatem przesadzony juz na etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal zarzuty pozwanego dotyczace braku adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkoda a wydaniem prawomocnego orzeczenia za nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym za bezpodstawny uznal zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody na tej
podstawie, ze powbddka w sprawie(...) nie wniosla zastrzezenia dotyczacego wskazywanej warto$ci przedmiotu sporu,
czym zamknela sobie mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie. Skoro bowiem Sad Najwyzszy uwzglednit
skarge powddki dotyczaca niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, to przesadzil rowniez o braku przyczynienia sie
przez powbddke do powstania szkody w sposob zarzucany.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze gdyby Sad Najwyzszy, uznal ze szkoda doznana przez powodke jest
szkoda w znikomym lub symbolicznym rozmiarze, nie doszlo by do uwzglednilby skargi A. S.. Gdyby przyjal
wspolodpowiedzialno$¢ powddki za powstanie szkody w jej majatku poprzez nieskuteczne wniesienie skargi
kasacyjnej, rowniez nie uwzglednilby skargi powodki o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu.

Odnoénie zarzutu pozwanego dotyczacego niekwestionowania przez powodke w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wartosci przedmiotu sporu, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c.
warto$¢ przedmiotu sporu oznaczona przez powoda podlega sprawdzeniu przez Sad zaréwno co do zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy, jak i co do zgodnoSci z przepisami art. 20-24 k.p.c. Jest to zatem obowigzek Sadu w
razie powziecia watpliwosci co do prawidlowego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu. Sad Rejonowy w P.nie mial
watpliwosci, co do prawidlowego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu przez powodow.

Ponadto strona wystepujac do Sadu o ochrone swoich praw i roszczen ma prawo by¢ przekonana, ze wydane przez
Sad orzeczenie, nawet gdy jest dla niej niekorzystne bedzie zgodne z obowiazujacymi przepisami prawem. Powoddka
wyczerpata wszystkie dostepne jej Srodki prawne zmierzajace do zmiany wyroku wydanego przez Sad Okregowy w
Radomiu. Zatem dochowala nalezytej staranno$ci w tym zakresie.

Sad stwierdzil ponadto, ze gdyby przyja¢ w tej kwestii zarzut pozwanego za uzasadniony, to i tak nie skutkowaloby
to automatycznego obnizenia odszkodowania, gdyz o ewentualnym obnizeniu szkody decyduja okolicznoSci sprawy.
Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r, Sad Okregowy w Radomiu przy wydaniu wyroku z dnia
20 kwietnia 2006 r w spos6b razacy naruszyl przepisy prawa, ktore podlegaly jednolitej wykladni zar6wno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie. Pow6dka na skutek tego wyroku utracita prawo wlasnos$ci nieruchomoéci rolnych.
Zatem konsekwencje tego wyroku byly bardzo daleko idace w prawa przynalezne powddce i skutkujace wymiernym,
znacznym uszczerbkiem majatkowym. Zatem brak jest podstaw do obnizenia naleznego powo6dce odszkodowania o
ewentualny stopien przyczynienia sie jej do powstania szkody. Jednocze$nie Sad wskazal, ze nie znalazl takze podstaw
do nieuwzglednienia pow6dztwa lub obnizenia warto$ci odszkodowania w oparciu o tres¢ art. 5 k.c.

Sad Okregowy przywolal uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III BZP 1/05,
w ktorej wskazano, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stuzy wylacznie
przesadzeniu jednej z przestanek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a jej wniesienie
nie moze spowodowa¢ zadnych zmian w zaskarzonym orzeczeniu, ani jego uchylenia, poza wyjatkiem przewidzianym

w art. 424" § 3 k.p.c. Wskazal takze, Ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
okre$lonego prawomocnego orzeczenia nie eliminuje go z obrotu prawnego, lecz jedynie otwiera - w sensie



materialnoprawnym - droge do procesu w celu dochodzenia roszczenia odszkodowawczego (T. Erecinski, Skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, Warszawa 20035, s. 1002).

W oparciu o to stanowisko Sad Okregowy stwierdzil, ze calkowicie nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej o
braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wyroku przez Sad Okregowy w Radomiu a szkoda powddki.
Sad Okregowy uznal - jak sie wydaje, bo nie jest to precyzyjnie okres§lone w uzasadnieniu, ze istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy deliktem, ktérego dopuscil sie Skarb Panstwa a szkoda powodki, zostalo przesadzone
uwzglednieniem przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Dlatego twierdzenia pozwanego, ze szkoda powodki jest nastepstwem niewniesienia przez nia powbddztwa przeciwko
aktualnym wlascicielom nieruchomosci w trybie art. 189 k.p.c. lub art. 10 u.k.w.h., Sad Okregowy uznat za calkowicie
nieuzasadnione.

Powodka na skutek wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w Radomiu utracila wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego,
ktdére mialo okreslong warto$¢é majatkowa, a przy tym przynosilo stale dochody. Powddka poniosta zatem okreslona
szkode. Potwierdza to tre$¢ utrwalonego orzecznictwa, w ktorym wskazano, iz osoba, ktéra wskutek niezgodnego
z prawem orzeczenia Sadu poniosla szkode, moze dochodzi¢ rekompensaty od Skarbu Panstwa. Warunkiem
koniecznym do wystepowania z takim zadaniem jest istnienie rzeczywistego i adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy blednym orzeczeniem Sadu a szkodg poniesiong przez skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 paZzdziernika 2004 r. III CK 485/03, LEX nr 132217, M. Prawn. 2004/23/1063).

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow
powoda, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktore odpowiedzialnoéé
zostala przypisana pozwanemu. Natomiast utracone korzyéci obejmuja te czeS¢é majatku poszkodowanego, o ktora sie
jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialno$é zostala przypisana pozwanemu (np. utrata korzysci z wladania rzecza).

Warto$¢ nieruchomosci utraconych przez powoddke zostala ustalona przez bieglego sadowego na kwote 310.000 zt.

Przedmiotem wyceny nie byla dzialka oznaczona nr(...), ktéra powoddka darowala na rzecz swojego krewnego w czasie,
gdy wladala gospodarstwem rolnym.

Biegla K. B. jednoznacznie stwierdzila, iz opinie sporzadzila wedlug stanu nieruchomosci na dzien 20 kwietnia 2006
r, ale wedlug cen z daty sporzadzania opinii. Watpliwe sformulowania w tym zakresie w tresci opinii gléwnej zostaly
przez biegla tym samym sprostowane.

Sad w toku niniejszej sprawy dopuscil dowod z opinii bieglego S. S. (2) z zakresu rolnictwa, ktéry oszacowat warto$é
dochodu z utraconego przez powddke gospodarstwa rolnego. Jak wynika z wyliczen przedstawionych przez bieglego
za lata 2006 — 2011 warto$é tego dochodu wyniosltaby netto 54.469,81 zl. Sad opinie uznat za w pelni wiarygodna.

Warto$é¢ dochodow z tego gospodarstwa rolnego w okresie od 2012 r do 2013r. zostala okres§lona przez bieglego S. S.
(2) na kwote netto w wysoko$ci 21.431,70 zl.

W dokonanym zsumowaniu poszczegblnych upraw i uzyskiwanych z nich dochodéw w poszczegblnych latach w
opinii wkradt sie blad rachunkowy. Dochody uzyskiwane z uprawy czarnej porzeczki w latach 2012 i 2013 r zostaly
przez bieglego blednie zsumowane. Podany przez bieglego dochéd w kwotach 4.165,55 i 3.781,01 zl po zsumowaniu
daje kwote 7.946,56 zt , a nie wskazang w wyliczeniu kwote 7.061,09 zl. Majac na uwadze ten blad rachunkowy
Sad dokonal ponownego zsumowania podanych w opinii kwot dochodu uzyskiwanego z uprawy porzeczki czarnej,
jablek i sprzedazy siana. Po dokonaniu tych obliczen rachunkowych ustalil warto$¢ utraconego dochodu w wysokosci
22.3009,25 zl. Taka tez kwote Sad przyjal jako warto$¢ utraconego dochodu za lata 2012 — 2013.



Jak wynika z tresci opinii bieglego z zakresu lesnictwa powddka z tytulu sprzedazy drewna olchowego mogla uzyskac
dochéd netto w wysokosci 8.061,54 z1.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wlasnosé przedmiotowego gospodarstwa rolnego
nabyla na podstawie umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego. Tym samym wraz z gospodarstwem
rolnym powodka nabyla wlasnoéc znajdujacych sie w tym gospodarstwie maszyn rolniczych.

Wydajac orzeczenie z dnia 20 kwietnia 2006 r Sad Okregowy w Radoniu uznal, ze umowa o przekazaniu gospodarstwa
rolnego zawarta pomiedzy malzonkami T. i O. M. a malzonkami I. i Z. W. w dniu 3 stycznia 1979 r zostala
konwalidowana, sporzadzona z zachowaniem formy przewidzianej w ustawie, a zatem efektem tego stanu jest
nieskuteczno$é pézniejszych uméow, mocag ktérych A. S. i Z. R. zostaly wpisane jako wlascicielki w ksiegach wieczystych
prowadzonych dla nieruchomo$ci. Tym samym powddka A. S. zobowigzana zostala do wydania malzonkom Z. i
I. W. calego gospodarstwa rolnego w takim stanie jak zostalo jej przekazane, lacznie ze znajdujacymi sie w tym
gospodarstwie maszynami rolniczymi pierwotnie stanowigcymi wlasno§é malzonkéw T. i O. M..

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu rolnictwa warto$¢ otrzymanych w wyniku umowy z dnia 26 wrze$nia 1989 r
przez A. S. maszyn rolniczych wyniosta kwote 3.083 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, iz calkowita warto$¢ szkody poniesionej przez powodke na skutek
wydania przez Sad Okregowy orzeczenia z dnia 20 kwietnia 2006 r wyniosla 397.923,60 zl.

Odsetki od tak wyliczonej kwoty odszkodowania Sad uwzglednil zgodnie z zadaniem powddki. Powddka wnosita o
zasgdzenie odsetek od dnia doreczenia pozwu pozwanemu. Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 3 stycznia
20111, a zatem bieg odsetek rozpoczal sie od dnia nastepnego tj. 4 stycznia 2011r.

W zakresie zadania powddki w czesci dotyczacej utraconych dochoddéw za lata 2011, 2012, 2013 wnosila ona o
zasadzenie odsetek od wskazanych kwot poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepnego, a Sad Okregowy powyzsze
stanowisko uwzglednil ustalajgc wysoko$ci utraconych dochodéw za lata 2011- 2013 odpowiednio w wysokosci
9.078,30zl, 11.323,03zt 1 10.986,22z71.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz A. S. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu przez
adwokat M. C. w wysoko$ci okres§lonej w tresci § 6 pkt. 71 § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. uznajac,
iz zasady sluszno$ci oraz charakter sprawy (okreslenie naleznej powodce sumy odszkodowania zalezalo od oceny
Sadu) uzasadniaja obciazenie pozwanego caloScia kosztow procesu naleznych powddce. Tym samym Sad odstapil od
obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego sprawowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
w cze$ci dotyczacej cofnietego powodztwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa zaskarzajac wyrok w czeSci, w zakresie pkt I, III i IV, i
zarzucajac mu naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1. Art. 363 § 112 k.c. w zw. z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez oparcie rozstrzygniecia
o operat szacunkowy wyceny nieruchomosci sporzadzony przez rzeczoznawce K. B. w dniu 11 stycznia 2012 roku
po uplywie terminu 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Z zarzutem tym lgczy sie zarzut naruszenia przez Sad I

instancji przepisu art. 417° § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, iz powédka wykazala szkode co do
wysoko$ci na dzien wyrokowania;

2. art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. i art. 424'81 k.p.c. poprzez ich laczne bledne zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze w sprawie zostal przesadzony zwiazek przyczynowo - skutkowy o charakterze adekwatnym poprzez



stwierdzenie przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 roku niezgodnos$ci z prawem Wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006 roku w czesci dotyczacej A. S.,

3. art. 361 §1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu ze pomiedzy wydaniem Wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006 roku w czeSci dotyczacej A. S. a jej szkoda rzeczywista, jak
rowniez szkoda w zakresie utraty calej dochodzonej w sprawie korzyéci, zachodzi zwiazek przyczynowo - skutkowy
o charakterze adekwatnym, podczas gdy w zakresie szkody rzeczywistej zwigzek ten nie nosi znamion zwiazku, o
ktérym mowa w art. 361 §1 k.c., a w zakresie utraty korzysci zwiazek rodzacy odpowiedzialno$¢ pozwanego zachodzi
ewentualnie jedynie w czeéci;

4. art. 362 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pow6dka nie przyczynila sie do swojej
szkody w zakresie szkody rzeczywistej jak i utraty korzy$ci w znacznej czesci;

5. art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
iz w przypadku zasgdzenia odszkodowania, w wysoko$ci ustalonej wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
poszkodowanemu naleza sie odsetki od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a nie od daty wyrokowania,

6. art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na obciazeniu pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego powodki sprawowanego z urzedu w sytuacji zasadzenia odszkodowania z odsetkami od dat wskazanych
w pkt I tiret od pierwszego do czwartego wyroku, oraz poprzez nie rozdzielenie stosunkowe kosztow w zwigzku z
umorzeniem postepowania w cze$ci.

Pozwany wnosil o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w zakresie
calej zasadzonej kwoty z odsetkami ustawowymi, oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie tej cze$ci sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W kazdym za$ razie o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Powdbdka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawezym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego, tym samym ustalenia Sagdu Okregowego
stanowia podstawe orzekania w sprawie takze przez Sad Apelacyjny. Zatem w zakresie ustalen faktycznych
dotyczacych wartosci gospodarstwa rolnego i dochodéw utraconych przez powddke Sad Apelacyjny zwigzany
jest ustaleniami Sadu Okregowego dokonanymi w oparciu o przedstawione i niekwestionowane przez strony w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji opinie bieglych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci,
ruchomosci i dochodow jakie przynosito gospodarstwo rolne powdédki.

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji biegla K. B. skladala opinie uzupeliajaca na rozprawie w dniu 11
czerwca 2013r. [Kk. 449], po wydaniu ktorej pozwany nie kwestionowal opinii i nie wnosil o wydanie nowej opinii
o$wiadczajac na rozprawie z dnia 25 stycznia 2016r., ze nie zglasza wnioskéw dowodowych [ k. 749]. Zatem na
obecnym etapie brak jest podstaw do kwestionowania ustalonej przez Sad Okregowy wartoSci utraconych przez
powddke nieruchomoséci wehodzacych w sklad gospodarstwa. Z tych wzgledow zarzut niewykazania przez powbddke
warto$ci utraconego gospodarstwa nie jest uzasadniony, skoro szkoda przez Sad ustalona zostala w oparciu o dowod
z opinii bieglego, niezakwestionowany przed Sadem pierwszej instancji.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody. W tym zakresie
pozwany ponawia zarzuty stawiane przed Sagdem pierwszej instancji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody poprzez niezakwestionowanie
wartosci przedmiotu sporu w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w
sprawie przed Sadem Rejonowym w P. jest oczywiScie nieuzasadniony takze z tego wzgledu [poza wskazanymi przez
Sad pierwszej instancji], ze dotyczy zdarzen sprzed wyrzadzenia deliktu przez Skarb Panstwa [wydania wyroku
sprzecznego z prawem]. Jako taki nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Kwestionowanie warto$ci
sporu przez pozwanego jest jego prawem, a nie obowigzkiem. Badanie warto$ci przedmiotu sporu jest natomiast
obowigzkiem Sadu rozstrzygajacego sprawe. Skoro Sad nie zakwestionowal tej wartosci, brak jest podstaw do
obcigzenia jakimikolwiek nastepstwami tego zaniechania powddki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia wartosSci przedmiotu sporu w sprawie cywilnej, w zaden sposob nie wplywa
na wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie. Dotyczy kwestii formalnych i ma wplyw na wlasciwosé Sadu
i wysoko$c¢ oplat sadowych. Prawomocne orzeczenie konczace merytorycznie spér w sprawie, musi by¢ zgodne z
obowiazujacym prawem. Sprzeczno$¢ takiego orzeczenia z prawem stwierdzona prawomocnym wyrokiem w sprawie
ze skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia przesadza o odpowiedzialnoSci deliktowe;j
Panstwa. Do popelnienia deliktu dochodzi najpdzniej w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia sprzecznego
z prawem. P6Zniejsze wydanie deklaratoryjnego orzeczenia stwierdzajace niezgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z
prawem stanowi jedynie warunek konieczny dochodzenia odszkodowania z tytutu deliktu, ktérego dopuscil sie Sad
wydajac orzeczenie niezgodne z prawem.

W tym stanie prawnym kwestia mozliwos$ci badZz niemozliwosSci zaskarzenia orzeczenia niezgodnego z prawem
w trybie skargi kasacyjnej nie wplywa na ocene czy delikt zostal popeliony czy nie. Dopuszczalnoéé¢ skargi
kasacyjnej nie wynika jedynie z wartoSci przedmiotu sporu. Z tego wzgledu automatyczne zalozenie, ze gdyby
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
odpowiadataby rzeczywisto$ci, to skarga bytaby przyjeta do rozpoznania wcale nie jest oczywista. Z tych wzgledow tak
postawiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie powddki do powstania szkody nie byt uzasadniony. Ponadto
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego orzeczenia i juz chociazby z tytulu
»hadzwyczajnoéci” tego Srodka, na powddke nie moze by¢ przerzucany jakikolwiek dla niej skutek wydania przez Sad
Okregowy w Radomiu prawomocnego wyroku sprzecznego z prawem.

Natomiast zarzut zaniechania wniesienia przez powodke przeciwko ujawnionym w ksiedze wieczystej wlascicielom
nieruchomo$ci nowego powodztwa o ustalenie prawa wlasnosSci w trybie art. 189 kpc, badz nowego powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, jest nieuzasadniony ze wzgledu na charakter
orzeczenia przesadzajacego o niezgodnosci orzeczenia z prawem i skutki jakie takie orzeczenie wywoluje.

W swoim uzasadnieniu Sad Okregowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III BZP 1/05, z ktérego wynika, ze uwzglednienie skargi
polega na stwierdzeniu przez Sad Najwyzszy, ze orzeczenie jest w zaskarzonym zakresie niezgodne z prawem (art.
424" § 2 KPC). Tylko w sytuacji, w ktorej sprawa ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegala orzecznictwu sadow
w chwili orzekania, Sagd Najwyzszy - stwierdzajac niezgodno$¢ orzeczenia z prawem - uchyla zaskarzone orzeczenie
oraz orzeczenie sadu pierwszej instancji i odrzuca pozew albo umarza postepowanie. Taka mozliwo$¢ wynika z art.

424" § 3KPC. (...)

Poza tym przypadkiem, w wyniku rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie moga nastapic zadne modyfikacje w zakresie zapadlego rozstrzygniecia, niezgodnego z prawem.

Nie moze ono w zadnym zakresie ulec merytorycznej zmianie polegajacej na uwzglednieniu oddalonego zadania
lub odwrotnie. Sytuacja procesowa stron zakoficzonego prawomocnie postepowania pozostaje niezmieniona i to
rozni te skarge od skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania. Orzeczenie uwzgledniajace skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ma znaczenie wylgcznie dla ewentualnego przyszlego
postepowania w sprawie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa. Stanowi ono konieczny prejudykat na drodze



realizacji prawa podmiotowego do kompensacji szkody wyrzadzonej przez Skarb Panstwa. Prejudykat ten odnosi sie
do stwierdzenia deliktu (bezprawno$ci). Poza tym stan prawny powstaly, wywolany lub bedacy nastepstwem wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem nie ulega zmianie, a orzeczenie to obowigzuje w porzadku prawnym.

Sad Najwyzszy stwierdzit ostatecznie w uchwale, ze powyzsze prowadzi do wniosku o zlozonym charakterze skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to §rodek prawny stuzacy kwestionowaniu
orzeczenia (jego zgodno$ci z prawem) i w tym jest on podobny do §rodkéw zaskarzenia. W istocie skarga ta stuzy jednak
wylacznie przesadzeniu jednej z przestanek deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a jej
wniesienie nie moze spowodowa¢ zadnych zmian w zaskarzonym orzeczeniu, ani jego uchylenia (poza wspomnianym
wyzej wyjatkiem). Ta cecha odrdznia skarge od $rodkow zaskarzenia. Skarga jest takim Srodkiem prawnym, ktéry
sytuuje sie pomiedzy zakoniczonym prawomocnie postepowaniem a nowym postepowaniem, ktére ewentualnie toczy¢
sie bedzie miedzy jedna ze stron tego postepowania a Skarbem Panstwa w sprawie o odszkodowanie. Niewatpliwie

jednak celem wniesienia skargi jest przesadzenie istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 417" § 2 ke.

Skoro tak to brak jest podstaw do formulowania wobec powodki zarzutow dotyczacych zaniechania wniesienia
powddztwa w trybie art. 189 kpc lub art. 10 ust. o kwih przeciwko aktualnym wiascicielom nieruchomosci. Jak wynika
z przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. w sprawie
(...), stwierdzajacy, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006r. w czeéci dotyczacej
A. S. jest niezgodny z prawem nie eliminowal tego wadliwego wyroku z obrotu prawnego, a jedynie przesadzat o
odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Panstwa z tytulu popelnionego deliktu.

Uzasadniony jest natomiast zarzut apelacji dotyczacy uznania przez Sad Okregowy, ze w wyniku uwzglednienia skargi
przez Sad Najwyzszy w sprawie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia
2006 roku w czeSci dotyczacej A. S., zostal przesadzony zwigzek przyczynowo - skutkowy o charakterze adekwatnym
pomiedzy wydaniem tego wadliwego wyroku a szkodg jaka odniosta powo6dka.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna sa zgodne, ze orzeczenie uwzgledniajace skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia stanowi jedynie przestanke konieczna dochodzenia odszkodowania
od Skarbu Panstwa z tytulu popelnionego deliktu w przyszlym procesie odszkodowawczym. W tym przyszlym
procesie odszkodowawczym Sad rozpoznajacy sprawe bada wszystkie pozostale przeslanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a wiec wielko$¢ szkody, ktéra pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z deliktem polegajacym na wydaniu orzeczenia sprzecznego z prawem. Nie bada natomiast bezprawnosci dzialania
Panstwa gdyz przestanka ta przesadzona zostala wlasnie w sprawie ze skargi na sprzeczno$é prawomocnego orzeczenia
Z prawem.

Wprawdzie z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika rowniez, ze warunkiem formalnym skargi jest uprawdopodobnienie
szkody wyrzadzonej wskutek wydania orzeczenia sprzecznego z prawem, ale jest to wylacznie wymog formalny
skargi. Warunek uprawdopodobnienia szkody zostaje spelniony gdy strona skarzgca zlozy o$wiadczenie, ze szkoda
nastapila, wskazujac jej rodzaj i rozmiar, a ponadto powola lub przedstawi dowody lub inne $§rodki uwiarygodniajace
jej twierdzenie (por. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2005 r.,1 CNP 19/05, postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia
2005 1., ITII CNP 5/05 oraz postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., III CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Podnies¢ takze nalezy, ze skutkiem wydania orzeczenia sprzecznego z prawem moze by¢ réwniez szkoda przyszla,
ktora jeszcze nie zaistniala w dacie sktadania skargi (por. m. in. postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V
CNP 28/05). Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu
wyrzadzeniu szkody, mogacej powsta¢ na skutek jego wydania, lecz jest $rodkiem prawnym, ktéry w razie jego
uwzglednienia bedzie stanowié¢ podstawe wystgpienia z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie

szkody wyrzadzonej tym orzeczeniem (art. 417" § 2 ke).

Skoro zatem rodzaj i wielko§¢ szkody okreélanej przez poszkodowanego nie musza i czasami nawet nie moga
by¢ precyzyjnie okre$lone juz w momencie skladania skargi na niezgodno$§é prawomocnego orzeczenia z prawem,



niesposdb uznaé aby orzeczenie stwierdzajace niezgodno$é prawomocnego orzeczenia z prawem przesadzalo o
adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy deliktem Panstwa, a kazdym rodzajem szkody definiowanym przez
poszkodowanego w procesie odszkodowawczym. Dopiero ostateczne zdefiniowanie szkody przez poszkodowanego
powoda w sprawie o odszkodowanie przeciwko Skarbowi Panstwa pozwala bada¢ czy pomiedzy deliktem Panstwa a
szkodg okre$lona przez powoda, zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry jest Sadem merytorycznym, pomiedzy wydaniem przez Sad Okregowy w Radomiu
w dniu 20 kwietnia 2006r., ktéry uznany zostat za sprzeczny z prawem, a szkoda polegajaca na utracie gospodarstwa i
utracie dochodéw z tego gospodarstwa przez A. S., zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
ke. Szkoda w postaci utraty dochodow z gospodarstwa jest szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z deliktem Panstwa dopo6ty dopoki A. S. nie zostanie naprawiona szkoda polegajaca na utracie gospodarstwa rolnego,
czyli dopoty dopoki nie zostanie jej wyplacone odszkodowanie odpowiadajace wartoéci gospodarstwa, ktore utracila.

Dopiero w momencie uzyskania odszkodowania stanowigcego ekwiwalent pieniezny za gospodarstwo, ktore
prowadzila powddka i ktore przynosilo jej staly dochdd, przerwany bedzie zwigzek przyczynowy pomiedzy deliktem
Panstwa a szkoda w postaci corocznych dochodéw za okres po wyplaceniu ekwiwalentu gospodarstwa w formie
odszkodowania.

Wyplata odszkodowania przez Panstwa odpowiadajacego wartoéci gospodarstwa skutkowa¢ musi bowiem przyjeciem,
ze od tego momentu, powodka nie moglaby osigga¢ dochodéw z gospodarstwa, a w konsekwencji nie moze dochodzié¢
odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw, po dacie wyplacenia jej odszkodowania za gospodarstwo. Wyplata
odszkodowania za utracone nieruchomosci jest bowiem ekwiwalentem nieruchomosci, ktore wchodzily w sklad
gospodarstwa, na ktorych powddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Z tych wzgleddw w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione jest zadanie odszkodowania za utracone przez powodke
dochody za caly okres uwzgledniony w wyroku, gdyz powdédka do chwili obecnej nie uzyskala ekwiwalentu
odszkodowawczego za utracone nieruchomosci.

Nie pozostaje natomiast w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem sprzecznego z prawem wyroku przez Sad
Okregowy w Radomiu szkoda polegajaca na utracie maszyn rolniczych.

Wyrok Sadu Okregowego w Radomiu zapadl w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i ze swej istoty mogt dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci wehodzacych w sklad tego gospodarstwa. W zadnym
razie nie dotyczyl ruchomosci znajdujacych sie w gospodarstwie i nie przesadzal o ich wlasnoéci. Nie nakazywal
réwniez powodce wydania komukolwiek ruchomosci, w ktorych posiadaniu byla. Natomiast umowa, na podstawie
ktérej nabyla gospodarstwo rolne oceniona zostala za niewazng jedynie przestankowo w sprawie, w ktorej zapadl
wyrok sprzeczny z prawem. W nastepstwie wydania wyroku przez Sad Okregowy w Radomiu z dnia 20 kwietnia 2006r.
powddka wykreSlona zostala z ksiag wieczystych jako wlascicielka i w konsekwencji utracila wtasnoéé nieruchomosci.
Jezeli zatem powodka wydala maszyny rolnicze osobom wpisanym w jej miejsce w ksiegach wieczystych, to wydanie
to nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 20 kwietnia
2006r., gdyz wyrok ten nie nakladal na powodke takiego obowiagzku.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w przypadku zasadzenia odszkodowania, w wysokoSci ustalonej
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, poszkodowanemu naleza sie odsetki od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, a nie od daty wyrokowania. W wyroku z dnia 8 lutego 2012r., sygn. sprawy V CSK57/11 [Lex 1147804]
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowiazek spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego
zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia
wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli
po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysokos$ci kwoty zadanej juz wczesniej, nie



ma przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezesniejszej daty. Powodka po wydaniu w sprawie opinii przez biegltych
szacujacych warto$¢ szkody, ostatecznie sprecyzowata roszczenie dokonujac jego obnizenia w stosunku do pierwotnie
dochodzonego. Zatem zarzut wadliwie zasadzonych odsetek nie jest uzasadniony.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Apelacyjny w calosci
przyjmuje za wlasng argumentacje Sadu Okregowego polegajaca na uznaniu, Ze obciazenie powddki kosztami
procesu w zakresie w jakim cofnela powddztwo byloby niestuszne z tego wzgledu, ze dla ustalenia warto$ci szkody
koniecznym bylo wydanie opinii przez bieglych, a powodka przed sprawa nie mogla mie¢ pelnej wiedzy w tym
przedmiocie. Ponadto odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z deliktu polegajacego na pozbawieniu powodki wlasnoéci
nieruchomosci, co ostatecznie skutkowalo pozbawieniem jej gospodarstwa rolnego i dochodéw z tego gospodarstwa.
Z tych wzgledéw obcigzanie powodki kosztami procesu na rzecz powoda w zakresie cofnietego powodztwa byloby
niesprawiedliwe i niestuszne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I
przez obnizenie zasadzonej kwoty odszkodowania z 397 923,60zt do kwoty 394 840,60z, czyli o kwote stanowiaca
rownowarto$¢ maszyn rolniczych. W tym bowiem zakresie nie ma zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1
ke pomiedzy wydaniem przez Sad Okregowy wyroku sprzecznego z prawem, a szkoda powodki polegajaca na utracie
maszyn.

W konsekwencji Sad obnizyt takze kwote 366 536,05z}, od ktérej Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki od dnia 4
stycznia 2011r. o kwote odpowiadajaca wartoSci maszyn, czyli do kwoty 363 453,05zt

W pozostalej czesci Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

Z uwagi na to, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zmieniony w niewielkim zakresie [ mniej niz 1%] zasadzonej
kwoty, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powddki koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym
odpowiadajace wynagrodzeniu jej pelnomocnika w kwocie 10800z}, zgodnie ze stawka wynikajaca z § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



