Sygn. akt I ACa 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Bozena Oworuszko (spr.)
Protokolant prot. Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)z siedziba we W.

przeciwko R. J. (1) iA. J. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
29 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 670/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki (...) we W. na rzecz pozwanych R. J. (1)
iA. J. (1) solidarnie kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Patrykiejew Ewa Popek Bozena Oworuszko
1 A Ca 537/15 UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalil powoédztwo (...) we W., w ktorym powod
domagal sie uznania za bezskuteczna umowy sprzedazy nieruchomos$ci nabytej przez pozwanych R. J. (1) i A. J. (1)
od R. J. (2) w dniu 12 marca 2013 r.

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych: w dniu 12 marca 2013 r. pozwani R. J. (1)
i A. J. (1) na zasadach wspolnoéci ustawowej kupili od R. J. (2), brata pozwanego, na podstawie umowy sprzedazy,
nieruchomo$ci polozone

w miejscowosci D., gmina H., stanowigce dzialki o nr ew. (...) o lacznej powierzchni 10,44 ha, za lgczng kwote 289
500 zl, z czego ich $rodki wlasne wynosily 59 500 zl,

a pozostala kwota 230 000 zt pochodzila z kredytu inwestycyjnego, zaciagnietego przez nich w banku (...) S.A.



Po zawarciu umowy sprzedazy w dyspozycji R. J. (2) pozostaly nieruchomosci o lacznej powierzchni okolo 26 ha to
jest: nieruchomoéci rolne

o powierzchni 1,42 ha, polozone w miejscowo$ciach D.

iD., skladajace sie z dzialek nr (...), nieruchomogci rolne, grunty orne o powierzchni 2,84 ha, polozone w miejscowosci
D., skladajace sie z dzialek o nr (...), nieruchomo$ci rolne, grunt orny dzialka nr (...) o powierzchni 0,81 ha, polozona
w miejscowos$ci D., nieruchomosci rolne zabudowane skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 10,26
ha, polozone w miejscowoéci D., nieruchomo$ci zabudowane dzialka rolng nr (...) o powierzchni 1,32 ha, polozone w
miejscowosci D., nieruchomoéci rolne, grunt orny i pastwisko o nr (...) i powierzchni 1,28 ha polozone w miejscowoéci
E. gm. M., nieruchomosci rolne zabudowane skladajace sie z dzialek nr (...) o 1acznej powierzchni 9,01 ha.

R. J. (2) podpisat ze (...) umowe pozyczki na kwote 150.000 zl., ktora zabezpieczyl wekslem in blanco,
przewlaszczeniem warchlakow, cesja z umowy odbioru warchlakéw i poreczeniem firmy (...). Kredyt miala byc
splacony do 28 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 9 sierpnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
(...), w ktérym zasadzil od R. J. (2) na rzecz (...) kwote 165 121,93 zl z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 25%,
ktéremu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. nadal klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego, na wniosek
(...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r., Komornik przy Sadzie Rejonowym

w S. wszczat przeciwko dluznikowi R. J. (2) postepowanie egzekucyjne pod sygnatura akt (...), ktore jest prowadzone
do chwili obecnej.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. R. J. (2) zawarl z powodem umowe uznania dlugu i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci,
w wyniku ktorej, uznal swoj dlug wobec (...) wynikajacy z umowy pozyczki w acznej kwocie 198 401,67 z1 i zobowigzal
sie go splaci¢ do 30 lipca 2018 r. Ponadto przewlaszczyl na rzecz powoda pieé nieruchomosci o lacznej powierzchni
ponad 18 hektarow to jest: nieruchomosci rolne o powierzchni 1,42 ha, potozone w miejscowo$ciach D. i D., skltadajace
sie z dzialek nr (...), nieruchomosci rolne, grunty orne o powierzchni 2,84 ha, polozone w miejscowosci D., skladajace
sie z dzialek nr (...), nieruchomosci rolne, grunt orny skladajace sie z dzialki nr (...)

o powierzchni 0,81 ha, polozonej w miejscowosci D., nieruchomosci rolne zabudowane skladajacej sie z dzialek nr
(...) o lacznej powierzchni 10,26 ha, polozone w miejscowoéci D., posiadajgce urzadzona ksiege wieczysta nr (...),
nieruchomoéci rolne, grunt orny i pastwisko o nr (...) i powierzchni 1,28 ha polozone w miejscowoéci L. gm. M..
Warto$¢é powyzszych nieruchomosci zostala okreslona w akcie notarialnym na kwote 540 000 zl, a (...) zobowigzal
sie przenie$¢ zwrotnie na rzecz R. J. (2) powyzsze nieruchomos$ci w ciagu czternastu dni od dnia zwrotu pozyczki. 28
kwietnia 2014 r. (...) wnibsl do zalozonej przez siebie spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) udzialy w postaci
nieruchomoéci rolnej zabudowanej skladajacej sie z dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 10,26 ha, polozone

w miejscowo$ci D., oraz nieruchomosci zabudowane dziatka rolna nr (...) o powierzchni 1,32 ha, polozona w
miejscowosci D..

Po podpisaniu umowy uznania dlugu i przeniesienia wilasnosci nieruchomosci powdd zawiesil postepowanie
egzekucyjne. Na wniosek (...) z dnia 14 marca 2014 r. komornik sadowy podjal zawieszone postepowanie. W dniu 2
czerwca 2014 r. zlecil bieglemu wykonanie opinii ustalajacej warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcych wlasno$é
R. J. (2). Warto$¢ posiadanych przez R. J. (2) nieruchomosci biegta okreslita odpowiednio, w zaleznoéci od sposobu
liczenia na kwoty 1 434 394 zt lub 1 311 591 zL

Saldo zadluzenia R. J. (2) wobec wszystkich wierzycieli wynosi okolo 500 000 zl, a wobec (...) 200 417,52 zk.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne. Zdaniem powoda ogoél czynnosci podjetych
przez strone pozwang w zwiazku

z zawartg przez nich z R. J. (2) umowa z 12 marca 2013 r. nalezy interpretowaé jako wypekiajace hipoteze art. 527
§ 1 k.c. Pozwani wskazywali, ze zawarli w dniu 12 marca 2013r. umowe z R. J. (2), ale kwestionowali pokrzywdzenie
przez ta czynno$¢ wierzycieli sprzedajacego,

a takze swoja wiedze, co do dzialania R. J. (2) ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.



Podstawe prawng zadania wierzyciela stanowi przepis art. 527 § 1 k.c., stosownie, do ktérego gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnodci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

Stosownie do tre$ci powolanego przepisu, uznanie czynnosSci prawnej za bezskuteczna uzaleznione jest od spelnienia
lacznie kilku przestanek: 1) istnienia interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dtuznika
czynnoéci prawnej z osobg trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika; 4) dokonanie przez dluznika czynno$ci ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek
tej czynno$ci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. (za A. Janiak,
Komentarz do art. 527 k.c. [w:]

A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania- cze$¢ ogélna, LEX 2014). Uwzglednienie powddztwa
wymagato odpowiedniego wykazania udowodnienia przez powoda wszystkich sposréd wymienionych przestanek.

Bezspornym jest zbycia przez R. J. (2) na rzecz pozwanych nieruchomosci potozonej w miejscowoéci D., gmina H.,
stanowigcej dzialki o nr ew. (...)o lacznej powierzchni 10,44 ha. Powdd posiada wobec R. J. (2) wierzytelno$¢ objeta
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy
w S. w dniu 9 sierpnia 2012 roku w sprawie (...).

Jak stanowi przepis art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynno$ci. Na gruncie pogladéw judykatury nalezy wskazaé, iz niewyplacalno$é oznacza stan majatku
dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi. Dla skorzystania przez wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo
sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelnos$ci tego wierzyciela (tak m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 stycznia 2000 r. w sprawie III CKN 554/98, LEX nr 52736). Przepis art. 527 § 2 k.c. operuje takze pojeciem
zwiekszenia niewyplacalnoéci, a to pojecie dotyczy takze sytuacji kiedy zaspokojenie mozna uzyskaé, aczkolwiek przy
poniesionym dodatkowym znacznym nakladzie kosztéw, czasu, czy ryzyka. Stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu
wyzszym obejmuje rowniez utrudnienie, czy odwleczenie zaspokojenia (patrz wyrok sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2001 r. w sprawie IV CKN 525/00, Biul.SN 2002/5/11). Tym samym swoim zakresem, hipoteza art. 527
§ 1 k.c. obejmuje nie tylko sytuacje kiedy dluznik nie posiada obiektywnie rzecz biorac majatku przedstawiajacego
odczuwalng warto$¢ materialng, ale takze w sytuacji kiedy nawet taki majatek istnieje, ale z réznych przyczyn
wobec dokonania przez dluznika czynnosci prawnej, niemozliwe badz utrudnione jest jego spieniezenie, a zatem
zaspokojenie sie z niego w wyniku egzekucji. Potwierdza to np. stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa 875/10, w ktorym Sad stwierdzil, ze nawet komornicza
egzekucja Swiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej choéby czeSci sktadowej majatku dluznika, jesli okaze
sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalno$¢ dluznika
zalegajacego z zaplata. OkolicznoScig istotng na gruncie ustalenia bezskuteczno$ci wzglednej jest takze wykazanie
zwiazku przyczynowego pomiedzy czynnoScia prawna dluznika, a jego niewyplacalnoScia, badZz zwiekszeniem
niewyplacalno$ci, na co wskazuje tre$¢ hipotezy zawarta w sformulowaniu ,,wskutek czynno$ci prawnej”. Zdaniem
Sadu I instancji zwigzek taki pomiedzy czynno$cig prawna z dnia 12 marca 2013 r., a brakiem mozliwo$ci zaspokojenia
sie przez powoda z majatku R. J. (2) nie zachodzi. Jak wynika z przytaczanych przez strony okolicznosci, R. J. (2) na
skutek czynnoéci z dnia 12 marca 2013 r., wyzbyl sie ze swojego majatku nieruchomosci o tacznej powierzchni 10,44
ha, pozostawal w dalszym ciagu wlascicielem siedmiu innych nieruchomosci o lgcznej powierzchni 26,94 hektarow.
Egzekucja prowadzona przez (...) sygn. akt (...) zostala skierowana do pozostalych nieruchomoéci bedacych wlasnoscia
R. J. (2) w czerwcu 2013 1., to jest 3 miesiace po zawarciu umowy z pozwanymi. Dokonano w niej zajecia jego
nieruchomodci i biegla rzeczoznawca majatkowy z zakresu szacowania nieruchomos$ci warto$é posiadanych przez R.
J. (2) nieruchomosci okreslita odpowiednio,



w zaleznoSci od sposobu liczenia na kwoty 1 434 394 z1 lub 1 311 591 zl. Oszacowanie to, zostalo zakwestionowane
przez R. J. (2). Postanowieniem z 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zlecil komornikowi wykonanie
opinii uzupelniajacej w zakresie operatu szacunkowego. Zdaniem Sadu I instancji wskazuje to, iz po uzupelnieniu
oszacowaniu warto$¢ zajetego majatku R. J. (2), nie bedzie nizsza niz juz wyliczona. Przy teoretycznym zalozeniu,
iz nieruchomosci te zostana sprzedana za 2/3 kwoty oszacowania, to przy przyjeciu tylko warto$ci nieruchomosci 1
311 591 zl, bedzie to stanowilo kwote 874 394 zl. Ogol istniejacych dlugéw R. J. (2) wynosi okolo 500 000 zt i wobec
powoda 200 417,52 zk. Przy przyjeciu najbardziej niekorzystnego wariantu dla R. J. (2), dysponuje on majatkiem
pozwalajacym na splate wszystkich swoich wierzycieli, lacznie z kosztami zwigzanymi z postepowaniem komorniczym.
Ponadto 14 sierpnia 2013 r. R. J. (2) aktem notarialnym zawartym przed notariuszem P. G. zatytulowanym ,,Uznanie
dlugu umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci" przewlaszczenia pieciu nieruchomosci o lacznej powierzchni
ponad 18 hektaréw o warto$ci 540 000 zl na rzecz powoda. Zostala ona okreslona w umowie, to jest akcie notarialnym,
ktory jest dokumentem urzedowym i zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo
za$wiadczone. Powdd nie przedstawil zadnych dowodbéw na to, iz kwota 540 000 zl nie odpowiada rzeczywistej
warto$ci nieruchomosci. Nastepnie (...) dwie z przewlaszczonych nieruchomosci, wnidst do zalozonej przez siebie
Spolkizo.o. (...) zsiedzibga we W., ktorej jest jedynym wspolnikiem, na pokrycie jej kapitatu zakladowego, wynoszacego
5.000 zl. Powod rozporzadzil cze$cia przewlaszczonych nieruchomosci, wnoszac je do zalozonej przez siebie sp6iki,
co powoduje, ze jej zwrotne przekazanie na rzecz R. J. (2) bedzie co najmniej utrudnione.

Interes wierzyciela w zaskarzeniu czynno$ci prawnej dluznika skarga pauliafiska nie wystepuje jezeli wierzyciel ma
pelne i pewne zabezpieczenie swojej wierzytelnoéci (tak m. in. A. Kidyba ; red."Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III
Zobowiazania - cze$¢ 2014). W sprawie wierzyciel otrzymal przewlaszczenie na pieciu nieruchomosciach o lacznej
powierzchni przekraczajacej 18 ha i wartoSci 540 000 zl., przy istniejacym dlugu 200 000 zh.

W takiej sytuacji trudno jest mowié o niewyplacalnosci R. J. (2) oraz jakimkolwiek pokrzywdzeniu (...). Zdaniem
Sadu Okregowego zostalo wykazane, iz dluznik R. J. (2) dysponuje majatkiem, z ktérego moga zaspokoi¢ sie jego
wierzyciele, a ponadto przewlaszczyl piec jego nieruchomoéci.

Zgodnie z treécia § 3 art. 527 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemuje sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Bezspornym jest, iz pozwany R. J. (1) jest rodzonym
bratem R. J. (2). Pozwani podnosili, iz nie wiedzieli o tym, ze R. J. (2) zaciagnal kredyt w (...). R. J. (2) zbywajac
przedmiotowg nieruchomo$¢ na rzecz pozwanych nie poinformowat ich o posiadaniu zadluzenia w (...). Pozwani
nie byli strong zawartej przez R. J. (2) z powodem umowy pozyczki nr (...), ani jej poreczycielami, nie mieli
mozliwo$ci uzyskania jakichkolwiek informacji o tej pozyczce, gdyz objeta jest ona tajemnica zawodowa. Nie mogli
tez uzyska¢ zadnych informacji z akt postepowania egzekucyjnego (...) przeciwko R. J. (2). Jedynie mogli sprawdzic¢
przed zawarciem umowy z R. J. (2), czy jest obcigzona okreSlonym wpisem w ksiedze wieczystej. Obciazenia takie
istnialy na rzecz (...) spolki z 0.0. w K. i Banku (...)w B.. Nabyte przez pozwanych dzialki, w dzialach III i IV ksiag
wieczystych w chwili podpisywania umowy sprzedazy nie posiadaly zadnych wpiséw, ktére moglyby swiadczy¢ ze R.
J. (2) posiada zadtuzenie w (...). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz pozwani nie mieli
wiedzy o pokrzywdzeniu powoda, gdyz, nabywajac nieruchomos$¢ od dluznika powoda, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢ o jego dlugach. Dodatkowo zauwazyé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2006 r. - III CSK 58/06 LEX 293089 zaskarzenia skargg paulianska umowy sprzedazy
nieruchomoéci, dla zachowania starannosci osoby trzeciej wystarczy zapoznanie sie przez nia z sama tre$cig do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla sprzedawanej nieruchomos$ci. Wprawdzie orzeczenie to nie calkowicie odpowiada stanowi
faktycznemu w sprawie, gdyz nie dotyczy osoby bliskiej dluznikowi, ale zdaniem Sadu czeSciowo moze mie¢ réwniez
zastosowanie w powyzszej sprawie.

Powod podnosil, iz w sprawie zastosowanie ma rowniez domniemanie
z art. 527 § 4 k.p.c., gdyz R. J. (2) pozostawal z pozwanymi w stalych stosunkach gospodarczych. Mialo za tym
przemawiaé wezwanie powoda



z 7 pazdziernika 2014 r. do zwolnienia od egzekucji wozu asenizacyjnego, ktory znajdowat sie w posiadaniu R. J. (2),
a stanowi wlasno$¢ pozwanych.

Zinformacji zawartej w wezwaniu, byt on w posiadaniu dtuznika R. J. (2), gdyz zostal mu uzyczony. Przepis art. 527 § 4
k.c. ustanawia domniemanie $wiadomosci dzialania na szkode wierzyciela w przypadku przedsiebiorcy pozostajacego
z dluznikiem z stalych stosunkach gospodarczych. Zdaniem Sadu pozwani oraz dluznik nie sa przedsiebiorcami, lecz
rolnikami indywidualnymi, ktérych wedlug przewazajacego w doktrynie pogladu nie uwaza sie za przedsiebiorcow.
Zdaniem Sadu I instancji pozwani obalili domniemanie, iz wiedzieli o zobowiazaniach R. J. (2) wobec (...).

Uzyskanie korzyéci majatkowej, co do zasady wykluczone jest w sytuacji uzyskania przez druga strone umowy
Swiadczenia ekwiwalentnego. Strony umowy z dnia 12 marca 2013 r. cene nabycia nieruchomosci okreslilty na kwote
289 500 zl. Powdd nie kwestionowal, aby cena ta nie odpowiadala warunkom rynkowym, tj. rzeczywistej warto$ci
nieruchomoéci. Pojecie korzy$ci majatkowej na gruncie art. 527 § 1 k.c. r6zni sie od rozumienia tego pojecia na
gruncie potocznym. Jak wskazuje sie w judykaturze korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie
przez osobe trzecig prawa majatkowego, przedstawiajacego pewng warto$¢, przy czym drugorzedne znaczenie ma
cena nabycia. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu powolanego przepisu obejmuje przedmioty majatkowe, rzeczy oraz
prawa majatkowe zbywalne. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowsa, wystarczy wykazanie, ze na
podstawie czynno$ci prawnej dtuznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostal zwolniony z obowigzku, co spowodowato
zmiane w majatku dluznika prowadzgca do pokrzywdzenia wierzycieli (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 23 maja 2014 roku w sprawie I ACa 1285/13, LEX nr 1477169; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 roku w sprawie I ACa 405/13, LEX nr 1386073). Tym samym ekwiwalentno$¢
Swiadczenia pozwanych ma dla ustalenia korzySci majatkowej po stronie pozwanych znaczenie poboczne, ma jedynie
przelozenie na ocene ewentualnego pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wejécia
w sklad majatku pozwanych nieruchomosci rolnej. Za sprzedang nieruchomos$é R. J. (2) otrzymal ekwiwalent w
postaci ceny w lacznej wysokoSci 289 500 zl. Zakup ten zostal sfinansowany przez pozwanych w kwocie 59 500 z}
gotowka, ktora pozwani dysponowali, a w kwocie 230.000 zl. za Srodkow pochodzacych z kredytu inwestycyjnego,
co powoduje konieczno$¢ splaty odsetek, optat manipulacyjnych, dodatkowych obciazen podatkowych zwigzanych z
zakupem nieruchomosci. Cena za ktora pozwani nabyli przedmiotowa nieruchomos$¢ byla cena rynkowa, z zeznan
pozwanego i R. J. (2) wynika, iz zainteresowanych jej kupnem bylo kilka 0s6b, ale pozwani zaproponowali najwyzsza
sume, chcac, aby nieruchomo$¢ rodzinna pozostawala nadal w posiadaniu rodziny J.. Zdaniem Sadu Okregowego
cene rynkowg potwierdza réwniez fakt, iz R. J. (1) w 2004 r. darowal te nieruchomos$é¢ R. J. (2) i wowczas warto$c
darowizny zostala okreslona na kwote 18 000 zl, ktéra nie byla przez nikogo kwestionowana. Ponownie zostala
ona nabyta przez pozwanych od R. J. (2) w 2013 r. za sume ponad 14 razy wieksza. Jak wskazywaly powod
pienigdze uzyskane ze sprzedazy przeznaczone zostaly na splate innych zobowigzan R. J. (2). W Swietle pogladow
judykatury ekwiwalentno$¢ §wiadczenia wylacza pokrzywdzenia wierzycieli jedynie wowczas, jezeli dtuznik w zamian
za swoje S$wiadczenie otrzymat ekwiwalent, ktéry nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia
wierzycieli. Uzyskanie przez dtuznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu
pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial on mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnoSci z tego
ekwiwalentu (§wiadczenia wzajemnego osoby trzeciej) (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 roku
w sprawie IV CSK 452/12, LEX nr 1314438; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrzeénia
2013 roku w sprawie I ACa 564/13, LEX nr 1381381). Na powyzszym gruncie nalezy uznac, iz wskutek tej czynnos$ci
pozwani nie uzyskali korzy$ci majatkowe;.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze nie zostaly spelnione wszystkie przestanki uznania umowy z dnia 12
marca 2013 r. za bezskuteczna wzgledem powoda, umowa ta nie miala charakteru krzywdzacego dla powoda, gdyz
nie wywolywala zwiekszenie niewyplacalnosci R. J. (2), dysponuje on majatkiem z ktérego pow6dd moze sie zaspokoié,
pozwani nie mieli mozliwo$ci uzyskania wiedzy co do dzialania dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia powoda.
Tym samym powodztwo (...) nalezalo uznac za nie uzasadnione i podlegajace oddaleniu.

W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu
o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. i obcigzyl nimi powoda w catosci.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powaéd (...) we W. , zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego — art. 527 § 1 ke przez dokonanie blednej wykladni pojecia uzyskania korzysci
majatkowej w przypadku Swiadczen ekwiwalentnych, gdy dla uzyskania takiej korzyéci ekwiwalentno$¢ swiadczen jest
bez znaczenia;

2. Naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na
dowolnym ustaleniu: zadluzenia R. J. (2) wobec pozostalych wierzycieli z pominieciem za$wiadczen o stanie
zadluzenia sporzadzonych przez komornika, §wiadomos$ci pozwanych o dzialaniu z pokrzywdzenia wierzycieli przez
dluznika powoda, wplyniecia ceny sprzedazy na rachunek dtuznika;

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu wskazanych wyzej okoliczno$ci
faktycznych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy pozwany domagala sie zmiany wyroku

i uwzglednienia powo6dztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroki

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, gdyz chybione s3 jej zarzuty i wnioski.

Bezzasadny jest w Swietle obowigzujacej od szeregu juz lat regulacji

art. 386 kpc wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w Swietle stawianych zarzutow. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wyraznie w ustawie wskazanych, a sa to: niewazno$¢ postepowania (art. 386 § 2 kpc), wystepujace podstawy do
umorzenia postepowania lub odrzucenia pozwu (art. 386 § 3 kpc) oraz nierozpoznanie istoty sprawy i koniecznoéc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 kpc). Zadnej z tych okoliczno$ci skarzacy nie
powoluje. Nie zachodzi tez bramna pod rozwage z urzedu w granicach rozpoznania (art. 378 § 2 kpc) niewaznoéc
postepowania.

Brak jest tez podstaw dla zmiany zaskarzonego orzeczenia. Rozwazania

w tym przedmiocie nalezy jednak poprzedzi¢ bezspornym ustaleniem dokonanym na rozprawie apelacyjnej,
stanowigcym uzupehienie braku formalnego pozwu, a mianowicie faktem iz roszczenie o uznanie za bezskuteczna
umowy sprzedazy nieruchomosci skarzacy powod kieruje

w stosunku do wlasnej wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki,

a nastepnie objetej prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego

w S. z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie (...) oraz wskazaniem, ze wierzytelnos¢ ta jest tozsama ze wskazang w akcie
notarialnym z dnia 14 sierpnia 2013 r., obejmujacym uznanie dtugu i przewlaszczenie nieruchomogci dtuznika na rzecz
powoda, o ktérej mowa w aneksie z dnia 14 sierpnia 2013 r, zawartym przez powoda i dluznika (k. 204).

Whbrew zarzutom naruszenia prawa procesowego podniesionym
w apelacji Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe na okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sporu.

Wskaza¢ tez nalezy, iz aby zarzucié¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc skarzacy powinien wskazaé, jaki
konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny

i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej,

i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 18.01.2002 .
sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie



wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. postan. SN z 10.01.2002 r. sygn. II CKN
572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok SN z 27.09.2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906) . Apelacja tak wymaganych
zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Uzasadnienie apelacji w ogole nie odnosi sie do oceny konkretnych dowodéw. Z tresci postawionego
zarzutu wynika, iz w istocie skarzacy nie tyle kwestionuje ustalen stanu faktycznego, ile zasade swej odpowiedzialnosci,
co do istoty. Wszystko to prowadzi do wniosku o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpe. Uznajac
bezzasadno$é powyzszego zarzutu Sad Apelacyjny uznal, iz ustalenia sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nie
zostaly skutecznie podwazone przez apelujacego. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela.

Zasada swobodnej oceny dowodow okres§lona przepisem art. 233 § 1 kpc wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej

i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Takze ocena dowodéw osobowych, dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny

i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione. Ich ocena
opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostalymi i zwraca tez uwage na wszystkie okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow, a majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci. Nie mozna tez zarzucic,
by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.

Ostatecznie sam skarzacy nie wskazuje, jakiego rodzaju bledy
i uchybienia popehit Sad I instancji, czy tez, na czym konkretnie polegaja sprzeczno$ci w ocenie dowoddw i jakie
dowody zostaly w taki sposdb ocenione.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego niemal zadna z przestanej warunkujacych uwzglednienie powodztwa opartego na
brzmieniu art. 527 ke

inast. nie zostalo przez powoda wykazanych. Prawidlowo Sad I instancji wskazuje jakie okoliczno$ci winne by¢ przez
powoda wykazane dla uwzglednienia skargi paulianskiej, a mianowicie:

1) istnienia interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci;

2) dokonanie przez dtuznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;
5) uzyskanie wskutek tej czynnoSci korzySci majatkowej przez osobe trzecia;

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.



O ile dwie pierwsze przeslanki nie budza watpliwosci, o tyle juz kolejna - nie zostala przez skarzacego udowodniona.
W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze czynno$¢ prawna jaka byla sprzedaz nieruchomosci przez dtuznika na rzecz
pozwanych, jako ekwiwalentna oraz z ktbrej zaplata czesci ceny (230 000 zl.) wplynela na konto dluznika powoda,
ktore bylo zajete przez komornika

w toku toczgcego sie postepowania egzekucyjnego (k. 98 akt (...)), nie moze skutkowa¢ pokrzywdzeniem wierzyciela.
Juz ta bowiem kwota dawala podstawe do calkowitego i natychmiastowego zaspokojenia powoda. Nieuzasadnione
sg przy tym wywody apelujacego, kwestionujacego stosowny zapis w umowie sprzedazy nieruchomosci, o braku
faktycznej zaplaty tej kwoty. Pozostaje on w sprzecznoéci w jego treScia, a nadto jest to okoliczno$é¢ po raz pierwszy
wskazywana w postepowaniu apelacyjnym (w apelacji), a wiec nowa

w rozumieniu art. 381 kpe, co uprawnial do jej pominiecia. Niezaleznie jednak od powyzszego dopuszczalne bylo
przeprowadzenia na te okoliczno$¢ dowodu

z dokumentéw przelewu kwoty 230 000 zl. na rachunek dtuznika (k. 352, 353).

Nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majgtku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli.
Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas, jezeli dluznik w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal ekwiwalent,
ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 77 grudnia 1999
r., I CKN 287/98, LEX nr 147235; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 519; B. Lubkowski (w:) Kodeks..., s. 1245). Taki stan
rzeczy mial miejsce w rozpoznawanej sprawie, a co wynika z informacji Banku (...) w B. (k. 107).

Niezaleznie jednak od powyzszego, na co stusznie zwraca uwage Sad

I instancji, juz po zawarciu kwestionowanej umowy sprzedazy, dluznik nadal posiadal nieruchomos$ci rolne
zabudowane i niezabudowane o powierzchni ponad 26 ha, polozone na terenie miejscowosci D., D.

— F.iL.. Laczna ich warto$¢ oscylowala w granicach 2 000 000 zl. (por. szacunek bieglego - kwoty 1 434 394 zt lub 1
311 591 zl. i warto$¢ nieruchomosci przewlaszczonych na zabezpieczenie przyjeta przez strony

— 540 000 zl.). Nie moze wiec by¢ mowy, by pozostaly po kwestionowanej transakcji majatek nieruchomy (bez
ruchomoéci), skutkowal uznaniem, ze czynno$é ta spowodowala niewyplacalno$é¢ dluznika. Juz samo poréwnanie
ceny uzyskanej w wyniku kwestionowanej sprzedazy (289 500 zl.) i pozostalych nieruchomosci (ok. 2 000 000 z}.)
wskazuje, ze kwestionowane wyzbycie sie przez dluznika majatku dotyczylo niespelna 15 %, przy czym, co nalezy
podkreslié¢, nie odbylo sie pod tytulem darmym, a w zamian za ekwiwalent (cene), ktdrej wysoko$c¢ nie zostata w zaden
sposob zakwestionowana.

Nie mozna zatem skutecznie twierdzié, ze dluznik dzialat
z pokrzywdzeniem powoda zawierajac kwestionowanga umowe, albo ze w jej skutku stal sie niewyplacalny.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze w dniu 14 sierpnia 2013 r., powod

i dluznik zawarli umowe uznania dlugu i przewlaszczenia nieruchomosci o pow. ok. 18 ha i warto$ci 540 000 z} (k.
200 - 203), poprzedzong aneksem (k. 204),

w ktorej termin zaplaty dlugu zostal okreslony na dzien 30 lipca 2018 r., a sam dlug okre$lony na 198 401,67 zl. Strony
tej umowy zgodnie wskazaly na warto$§¢ przewlaszczanych nieruchomosci (540 000 zl.) oraz wskazaly jakiej wysokoSci
hipotek obciazaja przenoszona nieruchomo$c¢. Poza sporem jest tez, Ze jest to tozsama wierzytelno$¢ powoda z objeta
nakazem zaplaty w sprawie (...).

Umowy tej, niezaleznie od jej charakteru, nie mozna wiec okre§li¢ inaczej, jako pelnego zabezpieczenia zaplaty
wierzytelno$ci a w istocie jej zaspokojenie — w terminie do 30 lipca 2018r., niezaleznie od toczacego sie postepowania
egzekucyjnego w wyniku ktoérego réwniez i na rzecz powoda wyegzekwowano z tytulu sprzedazy ruchomosci kwote
ok. 10 000 zk na dzien 11 wrze$nia 2013 r. (k. 170). Chybione s3a zatem wywody o niewyplacalno$ci dtuznika, skoro
nawet po zawarciu tej umowy, wlasno$cig dluznika pozostaja nieruchomoéci o lacznej powierzchni ok. 8 ha i wartosci
nie mniejszej niz 1 300 000 zh. w egzekucji ktorych uczestniczy takze powodowy wierzyciel.

Argumenty podnoszone przez skarzacego, a odnoszace sie do faktu obcigzenia egzekwowanych nieruchomosci
dalszymi jeszcze hipotekami, wobec przylaczenia sie do egzekucji jeszcze innych wierzycieli oraz szans zaspokojenia



w caloSci wszystkich wierzycieli pozostaja bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa. Oceny wyplacalnoSci
badz jej braku po stronie dluznika powoda, dokonywaé¢ nalezy w odniesieniu do kwestionowanej czynnoSci, a
nie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, ktére nadal trwa, nie zakonczylo sie z racji bezskutecznosci
spowodowanej brakiem majatku dtuznika, a na ktoérego przebieg i dlugotrwalos¢ rzutuje takze zachowanie samego
wierzyciela (poczatkowe skierowanie egzekucji tylko do ruchomos$ci i rachunkéw bankowych, wystapienie z
wnioskiem o egzekucje z nieruchomosci dopiero

w pod koniec maja 2013 r., zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela trwajace od wrze$nia
2013 r. do marca 2014 r.).

Bez wiekszego znaczenia sa zarzuty podnoszone przez skarzacego odno$nie wysokosci zadluzenia R. J. (2) wobec
wszystkich wierzycieli, skoro zawarta z dluznikiem umowa z dnia 14 sierpnia 2013 r. w pelni zabezpiecza splate
jego wierzytelnoSci stanowiac o jego zaspokojenie, przede wszystkim w tym znaczeniu, Ze nieuiszczenie w terminie
wskazanej w umowie kwoty powoduje wygasniecie roszczenia o zwrotne przeniesienie nieruchomosci z przyjeciem
zaspokojenia wierzyciela z racji okreslonej w nim wierzytelnoSci.

Zatem nawet niepowodzenie egzekucji z nieruchomosci nie wplynie

w negatywny sposob na zaspokojenie skarzacego, ktore zapewnia mu umowa

o uznaniu dlugu i przewlaszczeniu nieruchomosci. W jej realizacji nie napotyka bowiem zadnych trudnos$ci ani
ograniczen.

Te wszystkie wywody i argumenty prowadza do wniosku, ze sam fakt dokonania przez dtuznika okreslonej czynnosci
prawnej nie narusza praw wierzyciela, jezeli moze on zaspokoié swa wierzytelnoé¢ z innego majatku dtuznika.
Warunkiem akeji paulianiskiej jest wykazanie przez skarzacego (wierzyciela), ze przystuguje mu wzgledem dluznika
wierzytelno$¢ oraz ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dluznika na skutek zdzialanej przez niego czynnosci
prawnej, w wyniku ktorej stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byt przed
dokonaniem tej czynno$ci.

Skarzacy tego nie udowodnil, zatem i kolejne z przestanek skargi paulinskiej, ktéry byly przytaczane wyzej, nie moga
spowodowac zmiany wyroku i uwzglednienia powbdztwa.

Ubocznie jedynie wskazaé nalezy, ze pozwani — jako brat i bratowa dtuznika naleza do os6b bliskich w rozumieniu
art. 527 § 3 ke, jednak

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okoliczno$é ta sama przez sie nie niesie niczego pozytywnego dla powoda, skoro
nie zostaly wykazane podstawowe przestanki - dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela i niewyplacalno$ci dtuznika.

Z tych tez wszystkich wzgled6w i na zasadzie art. 385 kpc apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata
oddaleniu. O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



