Sygn. akt I ACa 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedzia: So Ewa Bazelan (del.)
Protokolant Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkeyjnego (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig w likwidacji z siedziba w S.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Nadleénictwu S. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2014r., sygn. akt I C 1211/13

I. oddala apelacje;

II. obcigza Skarb Panstwa nieuiszczona przez powoda oplata od apelacji;

ITI. zasadza od Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkeyjnego (...)
z ograniczong odpowiedzialnoécig w likwidacji z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa S. w S. kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 300/15

UZASADNIENIE

Przedsigbiorstwo Ustugowo-Produkeyjne (...) z siedziba w S. w pozwie z dnia 3 grudnia 2013r. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od Skarbu Panhstwa - Nadlenictwa S. zwrotu naktadoéw w kwocie 249 659,17 z} z ustawowymi odsetkami (bez
oznaczenia daty ich naliczania) poniesionych w zwigzku z przebudowa tuczarni §win na zaktad produkcyjny, wraz z
kosztami procesu wedlug norm przepisanych (pozew k-2-6 oraz dalsze pisma procesowe: k- 87-90, 95-97).



Pozwany nie uznawal pow6dztwa wnosit o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Generalnie pozwany stal na stanowisku, ze powodowi
w $wietle umowy najmu jaka strony laczyla nie przystluguje roszczenie o zwrot nakladéw. Przy hipotetycznym za$
zalozeniu jego istnienia pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow. Natomiast niezaleznie
od zanegowania samej zasady pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia (odpowiedZ na
pozew k- 48-51 oraz dalsze pisma procesowe k-127-128, 132-132v).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. oddalil to powo6dztwo (pkt I), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.200 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1), za$ nieuiszczone w sprawie koszty sadowe
przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt I11; k-135).

Sad ten ustalil, Ze Przedsiebiorstwo Uslugowo — Produkeyjne (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
(posiadajaca wowczas siedzibe w W.) 27 lipca 1995r. zlozyta Skarbowi Panstwa - Nadle$nictwu S. oferte zakupu
nieruchomoéci zlokalizowanej w S. (obiektu bylej tuczarni), proponujac ustalenie wartoéci tej nieruchomoséci na
podstawie ewidencji ksiegowej oraz wyceny dwoch niezaleznych rzeczoznawcéw. W dniu 27 lipca 1995r. strona
powodowa przedtozyla pozwanemu oferte dotyczaca najmu — dzierzawy nieruchomosci kompleksu budynkéw po bylej
tuczarni w granicach ogrodzenia dzialki zlokalizowanej w S.. Przedstawiona oferta obejmowata rowniez proponowany
okres najmu-dzierzawy - od 1 sierpnia 1995r. do czasu zalatwienia formalnosci limitujacych zakup przedmiotowej
nieruchomos$ci, a nadto proponowang kwote czynszu i prosbe o przygotowanie stosownej umowy w przypadku
akceptacji tego stanowiska.

W dniu 24 sierpnia 1995r. powdd zawarl ze Skarbem Panstwa - Nadleénictwem Pahstwowym w S. umowe najmu
nieruchomoéci polozonej w S. o powierzchni 0,76 ha wraz z zabudowaniami bylej tuczarni (a nastepnie Zakladu
(...)), w ktorej sklad wehodzit budynek gospodarczy tuczarni i budynek pomocniczy tuczarni oraz droga wewnetrzna
tuczarni. Umowa najmu zgodnie z jej § 9 zostala zawarta na okres dziesieciu lat - do 28 sierpnia 2005r., a najemca
zobowigzal sie do wykorzystywania jej do celow produkcji ekologicznej niestwarzajacej zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego (§ 3 umowy). W umowie zawarto zastrzezenie, zgodnie z ktorym strona powodowa jako najemca byta
obowigzana uzyskac zgode pisemng wynajmujacego na ewentualne planowane adaptacje budowlane, czy przebudowe
istniejacych budowli lub budynkéw (§ 6 umowy). W § 8 umowy postanowiono, ze najemca obowiazany jest dokonywac
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt konserwacji przedmiotu najmu oraz remontéw biezacych. W § 11 umowy najmu
postanowiono ponadto, iz jezeli najemca w czasie trwania umowy ulepszy przedmiot najmu wynajmujacy moze po
zakonczeniu okresu 10 lat najmu - wedlug swego wyboru albo utrzymac ulepszenie za zaplata sumy odpowiadajacej
ich warto$ci w chwili zwrotu albo zadaé przywrdcenia stanu poprzedniego.

Za zgoda pozwanego strona powodowa w okresie trwania powyzszej umowy najmu, w dacie (lub datach) blizej
nieustalonej wykonata na wlasny koszt prace adaptacyjne oraz ulepszeniowo — remontowe na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot najmu w postaci:

1) remontu ogrodzenia siatkowego dzialki oraz wykonania i montazu bramy wjazdowej przesuwnej,

2) wykonania przylacza telefonicznego kablowego,

3) wykonania o$wietlenia zewnetrznego (3 lamp),

4) wykonania zadaszenia nad boksami na odpady i opal,

5) wymiany spekanego przewodu kominowego oraz instalacji nowego pieca i pomp centralnego ogrzewania (2 sztuk),

6) wykonania zakratowania okien pomieszczen produkcyjno — magazynowych,

7) wykonania utwardzenia placu z likwidacja gnojownika o pojemnoéci okolo 32m?,



8) przeprowadzenia adaptacji budynku pomocniczego tuczarni na cele administracyjne (tj. dokonano montazu
3 okien drewnianych z zaluzjami przeciwwlamaniowymi, wykonano $cianki dzialowe i montaz drzwi, wykonano
o$wietlenie pomieszczenia administracyjnego, wykonano izolacje pozioma pomieszczenia administracyjnego,
wykonano wiatrolap oraz montaz drzwi wej$ciowych),

9) przeprowadzenia adaptacji wiaty garazowej na cele produkcyjno-magazynowe (tj. uzupeliono Sciany bloczkami
belitowymi, dokonano montazu okien w ramach stalowych, wykonano montaz drzwi metalowych dwuskrzydlowych,
wykonano przylacze energetyczne sily i §wiatla, dokonano montazu rynien dachowych i rur spustowych),

10) przeprowadzenia adaptacji %2 cze$ci budynku gospodarczego na cele produkecyjne (tj. wykonano instalacje

centralnego ogrzewania i montaz grzejnikow, wykonano remont i malowanie posadzki na powierzchni okolo 200 m*
powierzchni, wykonano przylacze energetyczne sily i §wiatla, wykonano otwory wentylacyjne oraz powiekszono drzwi
wejsciowe dwuskrzydlowe, zainstalowano oprawy $wietlne - 12 sztuk),

11) przeprowadzenia adaptacji budynku mieszalni pasz — knurowni o powierzchni 48,90 m” na cele produkcyjne
(j. dokonano: przebudowy budynku zgodnie z wymaganiami prawa budowlanego dla pomieszczen przeznaczonych
na stanowiska pracy stalej, montazu 2 sztuk okien PCV z okratowaniem, likwidacji pokrycia eternitowego dachu
i zamiany go na pokrycie z plyt warstwowych typu PW-8, wykonano: posadzke i izolacje pozioma, przylacze
energetyczne sily i Swiatla, wentylacje, instalacje CO z grzejnikami, montaz drzwi metalowych dwuskrzydlowych),

12) wykonania posadzki betonowej o powierzchni 180 m” pod wiatg o konstrukeji stalowej,

13) wykonania ochrony elektrycznej przeciwporazeniowej przez zastosowanie wylacznikéw roéznicowo-pradowych i
modernizacje rozdzielni gléwnej pradu,

14) wykonania szklenia 35% lgcznej powierzchni okien budynku gospodarczego tuczarni,

15) pomalowania pomieszczen produkcyjno-magazynowych oraz pomieszczen sanitarnych farbami emulsyjnymi i
farbami fitalowymi,

16) wykonania wiaty o konstrukcji stalowej o powierzchni (...).

W prowadzonej korespondencji pow6d powolywat sie na fakt, iz koszty wykonania przedmiotowego zakresu
ulepszenia niezbednego do normalnego funkcjonowania zakladu produkcyjnego zostang poniesione przez P.U.P
(...) jako najemce. Pozwany za$ konsekwentnie odmawial partycypowania w tych kosztach. Po podpisaniu umowy
najmu strona powodowa nadal dazyta do zawarcia transakeji kupna wynajmowanej nieruchomoéci. Nadle$nictwo S.
5 grudnia 1995r. wystapilo z wnioskiem do Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w L. o wystapienie
do Ministra Ochrony Srodowiska i Leénictwa o zgode na sprzedaz wraz z gruntem obiektow po bylej tuczarni
w S., wskazujac iz obiekt ten jest dzierzawiony przez powoda, ktory zlozyl réwniez oferte jej zakupu. Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych 15 wrze$nia 1997r. wyrazil zgode na sprzedaz gruntéw stanowigcych wlasno$é
Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych o powierzchni 0,76 ha wchodzacych w sklad oddz.
72j Nadleénictwa S. obrebu leénego S., wskazujac jednoczeénie, iz sprzedaz tej nieruchomoéci odbedzie sie w
drodze publicznego przetargu. Planowane zmiany systemowe i potrzeba uregulowania problematyki reprywatyzacji
spowodowaly jednak wstrzymanie wydawania zgody na zbywanie lub obcigzanie laséw i gruntéow le$nych Skarbu
Panstwa pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. Powyzsze spowodowalo,
iz do sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz powoda ostatecznie nie doszlo.

W dniu 8 listopada 2005r. pomiedzy stronami zostala podpisana kolejna umowa najmu przedmiotowej nieruchomoscei
na okres dziesieciu lat. W § 9 strony umowy zawarly postanowienie, ze w przypadku rozwigzania umowy z powodu
okoliczno$ci lezacych po stronie najemcy, w tym z uwagi na to, ze najemca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu przez
dwa miesigce (§ 9 ust. 3 a umowy), najemca obowigzany jest opusci¢ przedmiot najmu w terminie wskazanym przez



wynajmujacego, po przywrdceniu go do stanu pierwotnego (§ 9 ust. 4). Jednocze$nie w § 10 ust. 1 umowy najmu
postanowiono, ze jezeli najemca w czasie trwania umowy ulepszy przedmiot najmu wynajmujacy moze po zakonczeniu
okresu 10 lat najmu - wedlug swego wyboru albo utrzymac ulepszenie bez zwrotu poniesionych kosztow albo zgdac
przywrdcenia stanu poprzedniego.

Zuwagi na zaleganie przez powoda z zaplata czynszu poczawszy od listopada 2007r. pozwany wypowiedzial powodowi
umowe najmu, co doprowadzilo do rozwigzania laczacej strony umowy. Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo S. 22
listopada 2011r. wezwaly powoda do wydania nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa
w terminie do 30 listopada 2010r. na podstawie obowiazku jaki zostal na powoda nalozony wyrokiem Sadu
Rejonowego w L. z 23 czerwca 2010r.w sprawie (...)orzekajacym jego eksmisje. W dniu 1 grudnia 2010r. na podstawie
protokolu zdawczo - odbiorczego nastapilo przekazanie nieruchomosci stanowigcej przedmiot najmu przez powoda
Przedsiebiorstwo Ustlugowo — Produkcyjne (...) Sp. z o.0. w likwidacji na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Nadle$nictwa S..

Strona powodowa wielokrotnie wystepowata do pozwanego o zwrot nakladéw poniesionych na zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw po bytej tuczarni §win na zaklad produkeji przemystowej, przedstawiajac zestawienie wartosci
poniesionych nakladéw badz zaliczenie ich na poczet czynszu lub rozliczenie. Strona pozwana konsekwentnie
podtrzymywala swoje negatywne stanowisko co do mozliwosci sprzedazy najmowanej nieruchomosci, wskazujac
jednoczeénie, iz naklady nie znajdujg uzasadnienia ani w obowigzujacych przepisach prawa ani nie wynikajg z umowy
najmu.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz blizej powolane dowody z
dokumentow, ktore nie budzily jego zastrzezen, nie byly tez kwestionowane przez strony, a nadto zeznania powoda
w zakresie w jakim ustalil na ich podstawie stan faktyczny. Wedlug Sadu dowody te jakkolwiek jednoznacznie
potwierdzaja poczynienie przez strone powodowa nakladéw umozliwiajgcych prowadzenie dzialalno$ci produkeyjnej,
nie sg wystarczajace do ustalenia wartosci tych nakladéw ani warto$ci ulepszenn w chwili jej wydania pozwanemu.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest niezasadne
bez wzgledu na to, czy uznac je za roszczenie najemcy o zwrot nakladow, czy tez jako roszczenie odszkodowawcze.
Wywodzil, iz strony laczyly dwie umowy najmu nieruchomosci i w trakcie trwania pierwszej z nich strona powodowa
dokonala w dacie blizej nieustalonej okre$lonych nakladow na oddana jej przez pozwanego w posiadanie zalezne
nieruchomos$é. W tym sporze strona powodowa dochodzila zwrotu warto$ci dokonanych przez siebie w okresie trwania
najmu naktadéw na przedmiot najmu.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 4 listopada 198or., II CR 384/80 (OSNCP
1981/7/134) Sad pierwszej instancji wskazal, ze najemca nie moze dochodzié zwrotu warto$ci naktadéw na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ale wylacznie na podstawie przepisow normujgcych stosunki najmu.
Zgodnie z § 8 zawartej przez strony umowy najmu z 1995r. powodowa sp6tka zobowiazana byla we wlasnym zakresie
i na wlasny koszt dokonywaé nakladéw na wynajeta rzecz w postaci konserwacji przedmiotu najmu oraz remontow
biezacych. Strony w § 11 tej umowy uzgodnity ponadto, ze jezeli najemca w czasie jej trwania ulepszy przedmiot najmu,
wynajmujacy moze po zakonczeniu okresu 10 lat najmu - wedlug swego wyboru albo utrzymac ulepszenie za zaplata
sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego. To postanowienie
umowne stanowilo w istocie powtoérzenie treéci art. 676 k.c. Sad argumentowal dalej, ze przez pojecie ,ulepszen
rzeczy” nalezy rozumie¢ dokonane na rzeczy stanowiacej przedmiot najmu, naklady zwiekszajace jej warto$c lub
uzyteczno$é. Nie sa nimi drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazajace najemce, ani naklady
konieczne, ktore jak wynika z treéci zawartej przez strony umowy najmu z 1995r. oraz z okoliczno$ci sprawy obcigzaly
najemce. Powodowa spo6tka dochodzi w tym sporze zaplaty warto$ci nakladéw o r6znym charakterze, w tym naktadow,
ktore prima facie nie maja charakteru naktadoéw ulepszajacych przedmiot najmu, m.in.: kosztéw remontu ogrodzenia
siatkowego dzialki, wymiany spekanego przewodu kominowego, czy malowania pomieszczen, nie dowodzgc by bylo
inaczej. Zdaniem Sadu Okregowego juz z tej przyczyny roszczenie powoda o zwrot wartoSci nakladéw przynajmniej
w czeSci nalezaloby uznaé za niezasadne. Uznal je jednak za niezasadne w caloSci z uwagi na podniesiony przez



strone pozwana zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy
o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak réwniez roszczenia najemcy przeciwko
wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od
dnia zwrotu rzeczy. Powyzszy roczny termin przedawnienia dotyczy roszczen o zwrot wartosci nakladow bez wzgledu
na ich charakter.

Sad Okregowy wywodzil, ze przewidziany w tym przepisie roczny termin przedawnienia liczy sie od dnia, w ktorym
nastgpit ,,zwrot rzeczy” najetej wynajmujacemu po zakonczeniu najmu. Zwrot rzeczy wynajmujacemu kladzie kres jej
uzywania przez najemce i stwarza podstawe do ostatecznego rozliczenia sie stron. Przez "zwrot rzeczy" rozumie sie nie
tylko faktyczne przeniesienie wladztwa nad rzecza przez najemce na wynajmujacego, lecz takze inne - poza "wydaniem
rzeczy" - stany faktyczne, gwarantujace pelna ochrone interesébw wynajmujacego, moga stanowi¢ podstawe do
okreslenia poczatku terminu przedawnienia przewidzianego w art. 677 k.c. W szczeg6lnosci wiec kazde oproznienie
lokalu przez najemce od chwili uzyskania przez wynajmujgcego o tym wiadomo$ci i faktycznej mozliwosci zbadania
stanu lokalu jest rownoznaczne z jego wydaniem i stanowi zdarzenie, od ktérego rozpoczyna sie bieg rocznego terminu
przedawnienia. Sad podzielil zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, gdyz nie mial watpliwosci, ze
wydanie przedmiotu najmu nastgpilo 1 grudnia 2010r., a powodowa spétka wystapila z roszczeniem o zwrot wartoSci
przedmiotu najmu dopiero 3 grudnia 2013r. czyli po uplywie dwoch lat od daty przedawnienia tego roszczenia. Dlatego
majgc na uwadze powyzsze oraz dyspozycje art. 117 k.c. Sad Okregowy oddalil roszczenie najemcy o zwrot wartosci
nakladéw na rzecz najeta w kwocie 249.659,17 zt Sad uznal takze, ze w okolicznoéciach tej sprawy podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
w rozumieniu art. 5 k.c., z uwagi na profesjonalizm powoda oraz przekroczenie przez niego terminu przedawnienia
roszczenia az o dwa lata.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze warto$ci ulepszen przedmiotu najmu nie mozna utozsamia¢ w prosty sposéb z suma
wydatkow przeznaczonych na ich dokonanie. Okresla ja bowiem wzrost wartos$ci rzeczy, na ktora zostaly poczynione,
oceniany wedtug chwili zwrotu rzeczy. Natomiast strona powodowa nie wykazala w niniejszym procesie wartosci
ulepszen przedmiotu najmu i okoliczno$¢ ta sama w sobie tez moglaby stanowié podstawe do oddalenia powo6dztwa
o zwrot wartos$ci nakladow (art. 6 k.c.).

Rozpatrujac alternatywnie roszczenie powodowej spolki jako roszczenie odszkodowawcze Sad pierwszej instancji
takze uznal je za niezasadne. Zwazyl, iz powod w trakcie procesu podnosil, ze zawarl umowe najmu przedmiotowej
nieruchomos$ci oraz dokonal nakladéw na nieruchomo$é¢, gdyz liczyl na mozliwo$¢ nabycia jej od Skarbu Panstwa, a
pozwany Skarb Panhstwa - Nadleénictwo S. wprowadzit go w blad, co do mozliwoéci sprzedazy w 1997r. wynajmowanej
nieruchomoésci, dzialajac tym samym na jego szkode jako najemcy i oferenta do zakupu tej nieruchomosci.
Doprowadzilo do poniesienia przez powodowa Spoélke nieuzasadnionych nakladéw na przebudowe budynkow
tuczarni $win w wysokoéci 245.038,69 zl, zaplate czynszu za okres od stycznia 1998r. do pazdziernika 2007r. w
wysokoSci 410.111,54 z} i czynszu za okres od listopada 2007r. do listopada 2010r. w kwocie 137.832,21 zl, a nadto na
budowe wiaty konstrukeji stalowej z infrastruktura o warto$ci 100.000 zt. Pow6d wywibdl, iz zakup nieruchomoscei
w 1997r. wyeliminowalby konieczno$¢ zaplaty czynszu, a zapewnienie sprzedazy spowodowalo zaniechanie budowy
wlasnego zakladu produkcyjnego na dzialce przejetej w uzytkowanie wieczyste pod zabudowe przemystowa w 1989r.
Na skutek tego dzialka zostala przekwalifikowana w 2005r. na grunty rolne, co spowodowato znaczny spadek jej
wartos$ci.

Oceniajac z kolei zarzut powoda, iz pozwany zgode na sprzedaz nieruchomosci wydang przez Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych przez okres 10 lat utrzymywal przed nim w tajemnicy Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd,
zawierajac umowe najmu przedmiotowej nieruchomosci, liczyl na mozliwo$¢ nabycia jej wlasnoséci. Wskazuja na
to okoliczno$ci sprawy: liczne pisma kierowane do pozwanego oraz dokonywanie przez powoda nakladéw na
nieruchomo$¢. Zdaniem Sadu brak jest jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze pozwany wprowadzil
go w blad co do mozliwosci sprzedazy tej nieruchomosci, a takze, ze doszlo do ustnego przyrzeczenia sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, czy ze w ogdle po stronie pozwanej na powstal obowigzek przeniesienia na powoda
na jego zadanie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomoéci. Powdd byl zainteresowany najmem przedmiotowej



nieruchomoéci i taka umowa zawarl w 1995r., a nastepnie w 2005t i korzystal z niej odptatnie (w zamian za uméwiony
czynsz najmu), a poniesione przez powoda naklady na nieruchomosé zostaly przez niego poniesione dobrowolnie i
niewatpliwie do czasu trwania najmu powdd z nich korzystal, tak jak zreszta z calej wynajmowanej nieruchomosci, po
czym po zakonczeniu okresu najmu mogl domagaé sie zwrotu warto$ci naktadow ulepszajacych rzecz (nieruchomosé).
Powod nie udowodnil przy tym poniesionego przez siebie kosztu tych nakladéow. Wedlug Sadu trudno tez w wyzej
wskazanych okoliczno$ciach sprawy uznaé, ze poniesiony przez powoda koszt tych nakladéw stanowi uszczerbek w
jego majatku w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., dotyczy to tez czynszu najmu. Wystepujac z pismem z 28 sierpnia 1995r.,
powod zobowigzal sie do poniesienia kosztéw nakladéw i pozwany wyrazil na to zgode, stawiajac warunek, ze koszty
nakladéw i modernizacji srodkéw trwalych obcigzaja najemce. Powod na to wyrazil zgode. Zresztg zawierajac umowe
najmu, powod doskonale znal stan techniczny obiektow znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci, czego
potwierdzeniem byta jego oferta najmu z 27 lipca 1995r. Uznal zatem, ze zawierajac umowe najmu, powod liczyl sie z
konieczno$cig wykonywania prac niezbednych dla prawidlowego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci produkceyjne;j.
Bez adekwatnego zwigzku przyczynowego z roszczeniem powoda wydaje sie by¢ twierdzenie o spadku warto$ci innej
nieruchomosci powoda, a w kazdym razie powod ani takiej okolicznosci, ani takiego zwigzku nie udowodnil.

Sad podniést tez, ze w wypadku kwalifikacji dochodzonego roszczenia jako odszkodowawczego nalezaloby zgodnie z
art. 6 k.c. wymagacé, by powdd pod rygorem oddalenia pow6dztwa udowodnil kumulatywne zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.) lub deliktowej (art. 415 k.c.).. W ocenie Sadu
powdd powyzszemu obowigzkowi nie sprostal, nie wykazal bowiem nalezycie zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Dlatego szukanie podstawy prawnej dla zadania powoda zaplaty kwoty 249.659,17 zt w przepisach
o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej prowadzi rowniez do oceny, ze powodztwo o zaplate tej kwoty jest niezasadne.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolat art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz art. 1091108 § 1
zd. 1k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 4 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490), za$ o kosztach
sadowych — art. 113 ust. 4 u.k.s.c. (k-143-153v).

Powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie punktéw I i II, zarzucil poczynienie w sprawie blednych ustalen
faktycznych wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom i uznania, ze:

a) budynki posadowione na nieruchomo$ci gruntowej w 1995r. byly w stanie nieprzydatnym do prowadzenia
produkcji metalowej, pomimo tego Sad nie neguje odpowiedzi pelnomocnika pozwanego niezgodnej ze stanem
faktycznym zlozonej na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014r.;

b) naklady finansowe na prace adaptacyjne oraz ulepszeniowo-remontowe (str.11 i 12 uzasadnienia wyroku) zostaty
poniesione przez powoda, Sad nie zwazyl na fakt, ze naklady zostaly poniesione przez powoda pod warunkiem kupna
nieruchomodci, rozliczenia w czynszu lub zwrotu;

c¢) koszty ogrodzenia (remontu), koszty wymiany spekanego przewodu kominowego zdaniem Sadu nie majg
charakteru ulepszeniowego;

d) Sad nie zwazy! na fakt, ze pozwany wprowadzat powoda w blad utrzymujac w tajemnicy przez 10 lat zgode Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych (pismo znak: ZS- (...) z 19 wrzeénia 1997r. na sprzedaz nieruchomogci gruntowej;

e) Sad nie zwazyl na fakt, ze powod od 2008r. wzywal jednostke panstwowa zarzadzajaca majatkiem Skarbu Panstwa
o rozliczenie nakladow na przebudowe budynkéw tuczami §win na zaklad produkeyjny;

f) Sad nie dostrzeg} kluczowych dla sprawy faktéw i uznal za bezprawna sugestie pelnomocnika pozwanego, zarzut
przedawnienia



Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o: ,,Uchylenie oddalenia powddztwa o zaplate kwoty: 249.559,17 zt
(...) Uchylenie zasadzonej od powoda kwoty: 7.200 z} (...) na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu.”.
Domagat sie zasadzenia na swoja rzecz nakltadéw poniesionych na przystosowanie budynkow tuczami §win na zaktad
produkcyjny w kwocie 249.659,17 zt zgodnie z pozwem z dnia 2 grudnia 2013r. (data wplywu do Sadu 3 grudnia
2013 r.) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2011r. tj. od daty wplywu wniosku powoda do pozwanego o
rozliczenie nakladow (pismo znak: DN/20/11 z dnia 30 kwietnia 2011r. ( k-156-161).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych (k-207-210).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona, poniewaz zaden z podniesionych w niej zarzutow nie moze prowadzi¢ do skutecznego
wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktéry w ocenie Sadu odwolawczego odpowiada prawu.

Skarzacy formuluje wprawdzie szeroko rozbudowany o poszczegélne tezy zarzut blednych ustalen faktycznych
ale w istocie pod szyldem tego zarzutu powtarza swoja polemiczng argumentacje prezentowana w postepowaniu
pierwszoinstanyjnym, ktéra stanowi wlasng interpretacje niespornych pomiedzy stronami okoliczno$ci. W znacznej
tez mierze nie dotyczy okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze taki charakter apelacji wynikaé¢ moze
z niedostatecznego zrozumienia sytuacji materialnoprawnej powoda. Dlatego na kanwie - wbrew zarzutowi apelacji
— niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych nalezy jeszcze przyblizy¢ pewne kwestie materialnoprawne.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny czy na date wytoczenia powddztwa (3 grudnia 2013r.) przystugiwalo powodowi
wobec pozwanego roszczenie o zwrot nakladow w dochodzonej pozwem kwocie 249.658,29 zl. Skladaja sie na nig
przedstawione w ujeciu tabelarycznym sporzadzonym 23 sierpnia 2008r. (k-99-100) naklady na przedmiot najmu
w wysokoS$ci 245.038,69 zl oraz dodatkowo wymienione w pozwie (k-4) nastepujace kwoty: 2.200 zl (przylacze sieci
kanalizacji $ciekowej), 1.346,88 zl (projekt przylacza do sieci wodociagowej - partycypacja w kosztach) i 1.073,60 zl
(likwidacja awarii ujecia wodnego). Sam fakt ich poniesienia przez powoda nie byl pomiedzy stronami sporny ale juz
ich wysokos¢ tak, niezaleznie od kwestionowania samej zasady. Racje ma Sad Okregowy, ze nie zostaly zaoferowane
dowody na zweryfikowanie tych wielkoSci na moment zwrotu przedmiotu najmu (1 grudnia 2010r.), co jest juz
zagadnieniem wtérym do przystugiwania samego roszczenia o zwrot nakladow.

Poniewaz takiego dokladnie roszczenia — o zwrot nakladéw powdd dochodzil, nie bylo potrzeby czynienia
ewentualnych rozwazan o kontraktowej wzglednie deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanego, aczkolwiek takze
prawidlowo wykluczyl Sad Okregowy te rodzaje odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie uchybil bowiem pozwany
zadnemu z obowiazkéw umownych, ani tez nie dopuscil sie dzialan lub zaniechan bezprawnych.

Nalezy podkresli¢, ze stron poza umowami najmu zawieranymi w 1995t., a nastepnie w 2005r., ktorych treéc jest takze
bezsporna, nie laczyly zadne inne umowy. Powdd mial wylacznie status najemcy a pozwany status wynajmujacego, a
jednoczeénie wilasciciela przedmiotu najmu.

Bezsporne jest tez to, ze powdd od poczatku trwania najmu zabiegal o mozliwo$¢ kupna przedmiotowej
nieruchomoéci. Sam jednak fakt ubiegania sie o jej nabycie nie stanowi jeszcze rzecz jasna jakiegokolwiek uprawnienia
prawnorzeczowego chronionego prawem materialnym. Z przyczyn wyjasnionych w motywach zaskarzonego wyroku
do takiego nabycia nie doszlo.

W uzupekieniu zawartej tam argumentacji i w nawigzaniu do twierdzen powoda o ,przyrzeczeniu sprzedazy” i prawie
pierwokupu wynajmowanej nieruchomosci, podkresli¢ nalezy, ze z zadnej z umow laczacych strony ani tez z przepisu
ustawy nie da sie wywie$¢ przystugiwania mu skutecznego wzgledem pozwanego roszczenia o nabycie nieruchomosci,
jak tez nie zastrzezono skutecznie umownego prawa pierwokupu. W § 9 umowy stron z 24 sierpnia 1995r. jest
tylko wzmianka o prawie pierwokupu (k-54), w nastepnej zresztg umowie z 2005r. juz tego zapisu nie powt6érzono.
Ustanowienie za$ prawa pierwokupu w drodze umowy jest zobowiazaniem wtasciciela nieruchomosci do przeniesienia



wlasno$ci nieruchomosci, ktére stosownie do art. 158 k.c. do swej waznoéci wymaga formy aktu notarialnego. Samo
zastrzezenie prawa pierwokupu nie stwarza zobowigzania, nawet warunkowego, do przeniesienia wlasnos$ci. Powoduje
jedynie powstanie po stronie osoby, na rzecz ktorej pierwokup zostal zastrzezony, uprawnienia o charakterze
ksztaltujacym, dajacego pierwszenstwo nabycia wlasno$ci okreslonej rzeczy, w razie gdyby wiasciciel powziat decyzje
o jej sprzedazy. Po stronie zobowigzanego z tytulu pierwokupu powstaje obowigzek respektowania istniejacego
uprawnienia wyrazajacego sie w natozeniu na podmiot zobowigzany obowigzku zawiadomienia uprawnionego o tresci
umowy sprzedazy zawartej z osobg trzecia (art. 598 § 1 k.c.). Wreszcie naruszenie tego obowigzku pozostaje, co do
zasady, bez wplywu na skuteczno$é rozporzadzenia rzecza przez zobowigzanego — wlasnoéé przechodzi na osobe
trzecia, a zobowigzany moze jedynie odpowiadaé za uszczerbek, jaki poniosta osoba uprawniona (art. 599 § 1 k.c.).

Reasumujgc, powdd nie legitymujac sie zadnym dalej idacym uprawnieniem niz tylko wladanie przedmiotem najmu i
ewentualne rozliczenie naktadow, nie mogt skutecznie czynié zarzutdéw pozwanemu o to, czy chcial on podjac decyzje
o rozporzadzeniu swoja rzecza.

Dla porzadku dodaé jeszcze nalezy, ze obr6t gruntami Skarbu Panistwa znajdujacymi sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych podlega pewnym ograniczeniom nie tylko co do przestanek samego zbycia ale i trybu. Mianowicie wedle
tekstu pierwotnego ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach (Dz.U. z 1991, Nr. 101, poz. 444) stosownie do art.
38 wymagana byla decyzja Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Leénictwa, wydana na wniosek
Dyrektora Generalnego. Natomiast wedle brzmienia art. 38 ust 2 zmienionego przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997r. o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1997r., Nr 54, poz. 349) z dniem 5
wrze$nia 1997r. sprzedaz, w wymienionych w ustepie 1 przypadkach wymagata albo zgody Dyrektora Generalnego lub
mogla nastapi¢ na wniosek Dyrektora Generalnego za zgoda Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i
Les$nictwa, a nadto w art. 38 ust 5 wprowadzono obligatoryjny tryb przetargu.

Bledny jest zatem argument apelujacego, ze w dacie kiedy zawieral on umowe najmu ustawa o lasach nie okreslala
formy sprzedazy, co jak sie wydaje utozsamia on z brakiem trybu przetargowego. Tymczasem takie zbycie jak juz wyzej
wskazano wymagalo decyzji Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, wydanej na wniosek
Dyrektora Generalnego.

Natomiast 19 wrzeSnia 1997r., w momencie gdy Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych wyrazal zgode na
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, obowiazywal juz tryb przetargu. Powdd zatem moglby w takim przetargu
uczestniczy¢ na ogblnych zasadach, jak wszyscy potencjalni oferenci, gdyby do niego doszto. Z samym za$ faktem
wyrazenia powyzszej zgody nie mozna utozsamiaé - jak czyni to powdd - obowiazku zbycia jemu w trybie przetargu
przedmiotowej nieruchomosci.

Rowniez nie mozna utozsamié¢ skutkow toczacych sie w 1997r. postepowan administracyjnych wszczetych przez
organy nadzoru budowlanego z obowigzkiem pozwanego - wywodzonym przez powoda z art. 662 § 1 k.c.- wydania
mu zaktadu produkcyjnego i stosownie do tego skorygowania tre$ci umowy najmu. Z tresci decyzji administracyjnych
zapadlych w ramach powolywanych postepowan wynika wprost, ze nakltady byly czynione w warunkach samowoli
budowlanej. Stad w ramach tych postepowan strony zabiegaly w efekcie o jej zalegalizowanie i mozliwo$¢é uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie zakladu produkcyjnego, na jaki powod zaadaptowat obiekty po bylej tuczarni. Natomiast
w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze to powdd jako przedsiebiorca
w lipcu 1995r. zlozyl pozwanemu zaréwno oferte kupna (k-56), jak i najmu przedmiotowej nieruchomoéci (k-57-58)
wladnie po to by przystosowac istniejace tam obiekty po tuczarni do wlasnych celéw produkeyjnych by osiagnac
zakladane przez siebie zyski. W dacie podpisywania umowy z 24 sierpnia 1995r. stan wynajmowanych obiektéw byl
niewatpliwie stronom znany. Przedmiot najmu zostal opisany w jej § 1 za§ w § 3 umowy strony wskazaly na jakie cele
bedzie on uzywany. Tym, samym strony z zalozenia zgodnie uczynily przedmiotem umowy obiekt, ktory wtedy nie mial
jeszcze cech przydatno$ci do umoéwionego w § 3 uzytku. Co wiecej konieczno$¢ remontu i przystosowania budynkéw
do potrzeb dzialalnoéci powoda zostala uwzgledniona w zaproponowanej przez niego samego stawce czynszu (k-57),
przyjetej przez pozwanego. Ponadto, z korespondencji stron z tamtego okresu jasno wynika, ze pozwany wyrazal zgode



na wszystkie prace adaptacyjne powoda ale zastrzegal zarazem, ze powdd musi to czynié to na swdj koszt (por. pisma
z k-56-61).

Konsekwentnie do powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze skoro w dacie podpisywania umowy najmu strony wiedzialy,
ze wynajmowane obiekty nie nadajg sie jeszcze do umoéwionego uzytku, ale bedg wymagaly remontu i adaptacji do
przewidywanego rodzaju dzialalno$ci, to nastepczo powod nie moze czynié skutecznie w apelacji zarzutow w oparciu
o art. 662 k.c.

Przechodzac juz do meritum roszczenia pozwu o zwrot nakltadéw wskaza¢ nalezy, ze strony umownie uregulowaly
zasady zwrotu nakladow, stad prymat ma umowa a nie przepisy ustawy. Przepis art. 676 k.c. jest bowiem norma
wzglednie obowiazujaca, co oznacza, ze materie w nim ujetg strony moga uregulowa¢ w odmienny sposéb w granicach

przystugujacej im swobody kontraktowej (art. 353" k.c.). W umowie z 24 sierpnia 1995r. w § 11 powtorzyly one regule
z art 676 k.c. Przewidzialy bowiem, Ze jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy moze wedlug swego wyboru
albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrdcenia
stanu poprzedniego. Mniej korzystna jest juz dla powoda umowa z 8 listopada 2005r. Wedlug jej § 10 wynajmujacy
moze po zakonczeniu okresu 10 lat najmu wedlug swojego wyboru albo zatrzymaé ulepszenie bez zwrotu poniesionych
kosztow albo zadac przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Jednocze$nie w obu umowach odpowiednio w pierwszej w § 10 a w drugiej w § 9 strony miedzy innymi w razie zwloki
najemcy z zaplata czynszu za dwa pelne miesiagce (umowa ulega wtedy rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym)
strony nie tylko, ze w ogole wylaczyly mozliwoé¢ uzyskania zwrotu nakladéw przez najemce. ale nalozyly na niego
obowiazek opuszczenia przedmiotu najmu w terminie wskazanym przez wynajmujacego po przywrdceniu go do
stanu pierwotnego. W ocenie Sadu odwolawczego takie postanowienie umowne jest dopuszczalne. Z zadnego bowiem
przepisu nie wynika, aby niedozwolone bylo zastrzeganie w umowach odplatnych, ze naklady dokonane przez strone
korzystajaca na podstawie umowy z cudzej rzeczy nie moga przypas¢ po jej wygasnieciu stronie oddajacej rzecz
do uzywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008r., II CSK 69/08, LEX nr 548800 oraz z
dnia 12 listopada 1982r., III CRN 269/82, Lex 8484). Za dopuszczalno$cig wylaczenia zadania od wynajmujgcego
zaplaty sumy odpowiadajacej wartoSci dokonanych nakladéw na przedmiot najmu (lokal uzytkowy) w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy z winy najemcy opowiedzialy sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
25 marca 20141, I ACa 1367/13 (LEX nr 1477354) i Sad Apelacyjny w Szczecinie wyroku z dnia 30 stycznia 2014r., I
ACa 602/13 (LEX nr 1454617).

Prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego wL.w sprawach (...)(dolaczone akta ) oraz(...)przesadzone zostalo, ze
skutkami wynikajacymi z art. 365 k.p.c., ze powdd bezpodstawnie zaniechal placenia pozwanemu czynszu poczynajac
od listopada 2007r. przez co najem zostal rozwigzany bez zachowania terminu wypowiedzenia i w rezultacie utraty
tytulu Sad nakazal mu wydanie przedmiotu najmu. Wydanie to nastapilo 1 grudnia 2010r. W $wietle powyzszego
powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow.

Natomiast nawet gdyby z korzyScia dla powoda hipotetycznie przyjaé¢, ze dokonal on nakladow ulepszajacych
przedmiot najmu i przystugiwalo mu dochodzone roszczenie, to wobec skutecznie zgloszonego zarzutu przedawnienia
wyrok nie mogtby by¢ zmieniony.

Dla porzadku doda¢ tylko mozna, ze jakkolwiek co do zasady przedawni¢ moze sie roszczenie, ktére rzeczywiscie
powstalo, jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace
do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne
uzasadniajace jego uwzglednienie (por. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006r.
III CZP 84/05,0SNC 2006/7-8/114).

Calkowicie bezpodstawnie powdd w apelacji powotuje sie dluzsze terminy przedawnienia z art. 118 k.c. tj. ogélny
dziesiecioletni i trzyletni dla roszczen w sprawach gospodarczych, gdyz w sprawie ma zastosowanie roczny termin
z przepisu szczegdlnego jakim jest art. 677k.c. Powdd mogl wystapi¢ z roszczeniem o zwrot nakladéw poczynionych



na nieruchomos$ci pozwanego do 1 grudnia 2011r. wlacznie. W dniu 2 grudnia 2011r. jego roszczenie uleglo
przedawnieniu, co pozwany skutecznie zarzucil (art 117 § 2 k.c.), skoro powod wystapil ze stosownym zadaniem
dopiero 3 grudnia 2013r., czyli po uplywie dwoch lat od daty uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie
zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanego sporu pozwany nie naduzyl swego
prawa podnoszac zarzut przedawnienia.

Powolywana w apelacji bezsporna okoliczno$¢, ze powdd wzywal pozwanego do zwrotu nakladéw nie ma wplywu
na rozstrzygniecie, gdyz nie jest to czynnoé¢ z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktora skutkowalaby przerwaniem biegu
przedawnienia.

W tym stanie rzeczy nalezy zatem wyraznie stwierdzi¢, ze nawet w przypadku zalozenia, ze strona powodowa
wykazalaby w realiach niniejszej sprawy, iz w istocie stuzy jej roszczenie o zwrot nakladow, to i tak wywiedzione przez
nig powddztwo nie nadawatoby sie z powyzszych przyczyn do uwzglednienia.

Z tych wszystkich wzgledow, rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do braku podstaw do uwzglednienia powodztwa
oceni¢ nalezalo jako prawidlowe, apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu, dlatego Sad
Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz strona powodowa byla zwolniona z obowigzku uiszczania oplaty od apelacji, w
punkcie I orzeczenia, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.), Sad odwolawczy obciazyl Skarb Panistwa ta nieuiszczong oplata.

Rozstrzygniecie za$ w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
391 § 1 k.p.c. ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w tym postepowaniu, w wysokos$ci stawki
minimalnej, w oparciu o § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych o sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity.: Dz. U. 2013 poz. 490). Sad Apelacyjny nie dostrzegt podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie w postepowaniu apelacyjnym dobrodziejstwa odstapienia od obciazania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego drugiej strony, jako, ze w sprawie nie zachodzi przypadek szczegdlny w rozumieniu art. 102 k.p.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze instytucja odstapienia od obcigzania kosztami strony, ktéra winna je ponieé¢ zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) stanowi wyjatek, ktéry mozna stosowa¢ w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych zwigzanych przykladowo z polozeniem strony obowigzanej do poniesienia kosztow.
Wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w tresci art. 102 k.p.c. oznacza sytuacje procesowe odbiegajace
od normy, zawierajace elementy spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie sprawiedliwosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011r., I CZ 52/11, Lex nr 1084690). Ponadto w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny
tego sadu nalezy przesadzenie, czy taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek wystepuje oraz usprawiedliwia odstgpienie
od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Aby sytuacja majatkowa implikowa¢ mogla zastosowaniem art. 102 k.p.c.,
konieczne jest stwierdzenie, iz zaistnialy jeszcze inne zwigzane z przebiegiem procesu, badZ pozostajace na zewnatrz
fakty, zastugujace na miano szczegélnych.

W realiach przedmiotowej sprawy o ile powdd mogl subiektywnie czu¢ sie pokrzywdzony brakiem zwrotu dokonanych
nakladéw na wynajmowang nieruchomoé¢ i domagac sie ochrony prawnej przez Sadem Okregowym, to okoliczno$ci
sprawy zostaly przez Sad Okregowy poddane ocenie i wyjasnieniu co do braku podstaw do zasadzenia dochodzonej
przez powoda kwoty juz choc¢by ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. Stad nie mozna juz
mowi¢ o subiektywnym przekonaniu co do stuszno$ci dochodzonego roszczenia w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym. Tym samym powdd musiat liczy¢ sie z konsekwencjami finansowymi ewentualnego niekorzystnego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym.



Z tych wszystkich wzgledéw, majac na uwadze tre$¢ wyzej powolywanych przepisow, Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji wyroku.



