Sygn. akt I ACa 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant st.sekr. sagdowy Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa nastepcow prawnych S. W. (1) H. W.
iE.W.(1)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode L. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Wojewode L. na rzecz H. W. i E. W. (1) kwoty po
1.350 (tysigc trzysta piec¢dziesigt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa=279/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeSnia 2014 r. sprawy z
powddztwa S. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie L. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
67.266,02 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
14.234 tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalej czesci powddztwo oddalit i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowiazku uiécié oraz nieuiszczone wydatki.



Sad Okregowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 8 pazdziernika 1928 roku repertorium nr (...) W. W. (1), K. 1., M.
M., M. W. (1) oraz J. T. nabyli na wspotwlasno$é¢, w udzialach wynoszacych po 1/5 czesci, nieruchomoé¢ potozona w

B. przy ul. (...) oznaczona nr hipotecznym (...) o powierzchni 2473 m” (odpis aktu notarialnego k 13-15).

W. W. (1) zmarl w dniu 2 stycznia 1978 roku. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 19778 roku w sprawie o sygn. akt (...)
Sad Rejonowy w Bilgoraju stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu nabyla w calosci zona M. W. (2)
(postanowienie k. 11). M. W. (2) zmarta w dniu 9 lutego 1995 roku. Postanowieniem z dnia 29 listopada 1996 roku
Sad Rejonowy w Bilgoraju stwierdzil, ze spadek po niej na podstawie ustawy nabyt powod E. W. (2) i S. W. (1) po 1/2
czesci kazdy z nich (postanowienie k 12).

Na nabytej w dniu 8 pazdziernika 1928 roku nieruchomosci prowadzono przedsiebiorstwo (...)”.

Zarzadzeniem Ministra (...) z dnia 10 pazdziernika 1951 roku, znak: (...), na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa
z dnia 16 grudnia 1918 roku (Dz. U. Nr 21, poz. 67 z p6zn. zm) ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy nad
przedmiotowym przedsiebiorstwem.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 1963 roku, znak: (...), Przewodniczacy Komitetu (...) stwierdzil przej$cie na wlasnosé
Panstwa przedsiebiorstwa (...)w B. na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37 z pozn. zm.).
Stosownie do orzeczenia z dniem wej$cia w zycie powolanej ustawy z mocy prawa mienie przedsiebiorstwa przeszlo
na wlasno$¢ Panstwa. W szczego6lnosci, jako skladnik majatkowy przedsiebiorstwa przeszla na wlasnoéc¢ Panstwa
nieruchomoé¢ potozona w B., przy ul (...) wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami, zapisana w ksiedze wieczystej
pod nr (...) w Sadzie Powiatowym Bilgoraju o pow. 2478 m?,

Wpisem z dnia 26 sierpnia 1968r. stanowigca m.in. wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powoda dziatke o nr (...), o
pow. 0,2478 ha (wcze$niejsza numeracja dzialki — (...)) polaczono z dzialka nr (...) o pow. 0,0778ha (razem 0,3256
ha). Nastepnie wpisem z dnia 5 czerwca 1996r. sprostowano numeracje dziatek i ich powierzchnie nazywajac dziatki
(...) o lacznej pow. 0,3256 ha, jako dzialka nr(...) o pow. 0,2886 ha. (opinia bieglego geodety J. P., k. 278-280, ustna
opinia uzupekiajaca, 00:01:35, k. 307).

W dniu 7 czerwca 1993 roku spadkobiercy M. W. (1) - A. W. (2), B. M. i A. W. (1) wystapili do Ministra (...) z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznoSci:

- zarzadzenia Ministra (...) z dnia 10 paZdziernika 1951 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego na przedsiebiorstwem(...) w B. przy ul. (...),

- orzeczenia (...) z dnia 25 kwietnia 1963 roku w sprawie przej$cia na wlasnoéc Panstwa powyzszego przedsiebiorstwa
(uzasadnienie decyzji z dnia 29 stycznia 2007 roku k. 17-33).

Decyzja z dnia 29 stycznia 2007 roku, znak (...), Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ wskazanego zarzadzenie z dnia 10
pazdziernika 1951 roku oraz orzeczenia z dnia 25 kwietnia 1963 roku, jako podjetego z razacym naruszeniem prawa.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze skutki tej oceny rozciagajg sie rowniez na orzeczenie o przejeciu na wltasno$¢ Panstwa
omawianego przedsiebiorstwa, poniewaz bylo ono wydane na podstawie dotknietego wada w/w zarzadzenia. (decyzja

k.17-33)

Decyzja z dnia 31 lipca 2000 roku, znak (...), Wojewoda L. stwierdzil nabycie z mocy prawa przez Powiat B. z dniem 1
stycznia 1999 roku mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu (...) w B., w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$é¢

polozona w B. przy ul. (...) stanowigca dzialtke nr (...) o powierzchni 2886 m'?, dla ktérej Sad Rejonowy w Bilgoraju
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na podstawie art. 60 w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zmianami.
(decyzja k 16)



We wniosku z dnia 18 pazdziernika 2007 roku A. W. (2) i B. M. wystapily o wznowienie postepowania
administracyjnego oraz uchylenia decyzji Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 roku w czeéci dotyczacej nabycia przez

Powiat (...) prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 2886 m>.

Orzeczeniem z dnia 16 marca 2009 roku, znak (...), Wojewoda L. stwierdzit wydanie z naruszeniem prawa decyzji z
dnia 31 lipca 2000 roku znak: (...) w sprawie nabycia z mocy prawa przez Powiat (...) zdniem 1 stycznia 1999 r. mienia
Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu (...) w B., prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
i budowlami, polozonej na terenie miasta B. przy ul. (...), stanowiacej wedlug danych ewidencyjnych gruntéw dziatke
nr (...) o powierzchni 2886 m‘?.

Wskazano, ze z uwagi na uplyw terminu wskazanego w art. 146 § 1 k.p.a., nie jest mozliwe uchylenie zaskarzonej
decyzji. Uplyw czasu ogranicza bowiem mozliwo$¢ organu rozstrzygniecia we wznowionym postepowaniu sprawy co
do jej istoty. W tej sytuacji organ stwierdzil wydanie kwestionowanej decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art.
151 § 2 k.p.a. (decyzja, k. 59-60)

Decyzja z dnia 31 lipca 2000 roku stwierdzajaca nabycie wlasno$ci z mocy prawa dotyczyla nieruchomo$ci, stanowiacej

wedlug danych ewidencyjnych gruntéow dzialke nr (...) o pow. 2886 m(? (decyzja, k. 16). W jej sklad wchodzila
cze$é dzialki stanowigca wezesniej m.in. wspdlwlasno$é poprzednikéw prawnych powoda dzialka (czeéc dzialki nr
(...), o pow. 0,2478 ha) — o powierzchni 0,2196 ha. Powierzchnia dzialki (...) znajdujaca sie w obecnej dzialce nr
(...) wynosi 0,2196 ha. Brakujaca powierzchnia pomiedzy pierwotna 0,2478 a obecng 0.2196 wynika z zajecia cze$ci
nieruchomoéci pod droge - ulice (...). (opinia bieglego geodety J. P., k. 278-280, ustna opinia uzupelniajaca, 00:01:35,
k. 307).

Uchwala z dnia 1 czerwca 2001 roku nr (...) Zarzad Powiatu (...) obciazyl dzialke nr (...) prawem nieodplatnego
uzytkowania na czas nieoznaczony na rzecz (...)w B. (uzasadnienie decyzji z dnia 29 stycznia 2007 roku k 17-33)

Umowag sprzedazy z dnia 19 marca 2012 r. Nr rep (...) wskazang nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...) o pow. 2886

m? nabyli L. B., R. W., S. W. (2) oraz A. S. w udzialach po 1/4 czeéci.
Aktualna warto$é bytej dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,2478 ha to 513.340,00 zl.

Warto$é pozytkow, ktore wlasciciel moglby uzyskaé z tytulu dzierzawy nieruchomosci w okresie od 31 lipca 2000 roku

do dnia wniesienia pozwu 19 lipca 2010 roku wynosi 245.690,00 zl. Warto$¢ 1m‘? dzialki oraz dzierzawy jest taka
sama, niezaleznie od tego czy dotyczy dzialki zajetej pod droge, czy innej fizycznej czesci (opinia bieglego z zakresu
wyceny nieruchomosci J. C., k. 312-338, opinia uzupekiajaca, k. 370-375, ustna opinia uzupehiajaca, 00:01:05, 391)

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng
wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktoérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. (uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10).

Administracyjny tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych (art. 160 k.p.a.) stosuje sie jedynie w tych sprawach,
w ktorych decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ (art. 156 § 1 k.p.a.) stala sie ostateczna przed dniem 1 wrzesSnia 2004r.,
natomiast wydanie w tym trybie decyzji po tej dacie skutkuje dopuszczalno$cia drogi sadowej. Przepisu art. 160 § 4 i
5 k.p.a. nie stosuje sie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. III CZP 101/08 OSNC 2009/4/57,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2005 r. IV SA/Wa 1356/05).

Za szkode bedaca nastepstwem wadliwej decyzji administracyjnej, ktdérej niezgodnosé z prawem zostala stwierdzona
decyzja nadzorcza, Skarb Panstwa odpowiada zatem na podstawie art. 160 k.p.a. w zwiazku z art. 417 k.c. (wobec art.



5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 162,
poz. 1692).

Zgodnie z art. 160 k.p.a., i poprzez odeslanie z tego przepisu do art. 417 k.c., jaki na gruncie art. 417" § 2 k.c., warunkiem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest:

- wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem,

- wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej taka niezgodno$é z prawem lub niewazno$¢,
- wystapienie szkody w wyniku wydania wadliwej decyzji, oraz

- wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy ta decyzja a doznang szkoda.

W sprawie nie ulega watpliwosci fakt wydania przez Wojewode L. decyzji z dnia 31 lipca 2000 r. znak: (...) decyzji
komunalizacyjnej z naruszeniem prawa. Decyzja ta, ma charakter deklaratoryjny, niemniej decyzja deklaratoryjna
moze stanowi¢ zZrédlo szkody w rozumieniu w/w przepisow. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.
V CSK 67/13, OSNC 2014/9/94).

Wskazana decyzja Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000r. stanowila podstawe wpisu prawa wlasnoSci na rzecz Powiatu B..

Zgodnie z zasada rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, zawartej w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece nabyweca, dzialajacy w zaufaniu do wpisow w ksiedze wieczystej nabywa skutecznie prawo, nawet jesli zbywca
nie byl uprawnionym.

Umowa sprzedazy z dnia 19 marca 2012 r. Nr rep (...) wskazana nieruchomos$é nabyli L. B., R. W.,S. W. (2) oraz A. S. w
udzialach po 1/4 czesci, nabywajac jej wlasno$c¢ zgodnie z zasada rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, zawartej
w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nabywca dzialajac w zaufaniu do wpiséw w ksiedze wieczyste;j.
W tym stanie sprawy Sad Okregowy stwierdzil , ze pomiedzy decyzja Wojewody z dnia 31 lipca 2000r. a szkoda
odniesiona przez powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, poniewaz szkoda wywolana jest wadliwa decyzja
komunalizacyjna.

Wartoéé nieruchomosci zostala oceniona przez biegtego na kwote 513.340,00 zl, natomiast warto$é pozytkéw na kwote
245.690,00 zk.

Powodowi jako nastepca prawnemu bylych wladcicieli przystluguje prawo domagania sie odszkodowania
odpowiadajacego jego udzialowi we wspodlwlasnosci wynoszacemu 1/10 cze$¢ warto$ci nieruchomoéci oraz wartosci
utraconych pozytkow.

Sad uwzglednil powodztwo jedynie w zakresie odpowiadajacym zakresowi Decyzji Wojewody z dnia 31 lipca 2001r.
j. 0,2196 ha. (k.278)

Decyzja ta nie obejmowala czeSci nieruchomosci objetej decyzjami z dnia 10 pazdziernika 1951r., oraz z dnia 25
kwietnia 1963r., ktora zostala przekazana na ul. (...) uznajac , ze w tym zakresie pow6d nie udowodnil roszczenia.
Powdd nie wykazal przejscia wlasnoSci tej cze$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna.

Uwzgledniajac niekwestionowang ostatecznie przez strony opinie bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci Sad ustalil

wartoéé wskazanej czedci nieruchomoéci o pow. 0,2196 ha wynosi 454.923,36 (2196 m” x 207,16 z}), zaé pozytkow za
okres od 31 lipca 2000 roku do 19 lipca 2010r. lgcznie 217.736,94 zh.

Uwzgledniajac wielko$é udzialu powoda we wspotwlasnoéci nieruchomosci Sad ustalil wysoko$é odszkodowania w
wysoko$ci odpowiednio 45.492,33 zt oraz 21.773,69 zl, co stanowi lacznie, kwote 67.266,02 zlotych i taka kwote Sad



zasadzil z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, tj. 3 sierpnia 2010 roku. (zwrotne
pos$wiadczenie odbioru, k. 77)na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c.

Powdd ulegl w sprawie tylko w nieznacznej cze$ci swego zadania, dlatego Sad na podstawie art. 100 kpc zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.234 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, obejmujacego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, na podstawie § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.0.461),
kwoty 2700 z} - § 13 rozporzadzenia ust 1 pkt 2 oraz — 1800 z} - § 13 ust 2 pkt 2 oraz zaliczki na poczet biegltego 1000
zt (k. 261) oraz 1500 z} (k. 310).

Apelacje od tego wyroku wni6st Skarb Panstwa zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punkt I, 11T, i IV .
Pozwany zarzucal Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania tj.

- art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z
ktérych wywodzi skutki prawne, tj. poprzez przyjecie, ze powod wywigzal sie z obowigzku udowodnienia przestanek
warunkujacych powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w szczegdlnoSci, ze udowodnil
istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a decyzja Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 r. na
podstawie ktorej Powiat (...) nabyl z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. mienie Skarbu Panstwa,

- art. 328 § 2 k.p.c. na skutek uchybienia w postaci nie wskazania w uzasadnieniu wyroku w oparciu o jakie
wnioskowania (o iakie okreslone elementy sytuacji faktycznej) Sad ustalil, Ze zachodzi jakakolwiek obiektywna
zalezno$¢ tj. adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy decyzja Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 r., na podstawie
ktoérej Powiat (...) nabyl z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. mienie Skarbu Panstwa a szkoda oraz nie wskazania
w uzasadnieniu przez Sad z jakich wzgledow uznal, ze odsetki naleza sie powodowi od daty doreczenia pozwanemu
pozwu a nie od daty wyrokowania.

Ponadto zarzucal naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze pow6d wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tj.
szkode, bezprawne dzialanie pozwanego oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi przestankami,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy szkoda wskazywana przez powoda
a decyzja Wojewody L. z dnia 31 lipca 2000 r., na podstawie ktorej Powiat (...) nabyl z mocy prawa z dniem 1 stycznia
1999 r. mienie Skarbu Panstwa,

- art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na zasadzeniu odsetek od kwoty odszkodowania, od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia
3 sierpnia 2000 r. zamiast od daty wyrokowania.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia 20
pazdziernika 2014 r. sygn. akt (...) w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania, w tym na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratom Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U.Nr 169, poz. 1417, ze zm.) kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie, I Wydzial Cywilny z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt (...) w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania miedzy instancyjnego powdd zmart i w jego miejsce wstapily spadkobierczynie H. W. i E. W.
(1), ktére wnosily o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja nie jest uzasadniona.

Zarzuty apelacyjne skupiaja sie na bezpodstawnym - w ocenie skarzacego przyjeciu istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnej przez Wojewode L. z dnia 31 lipca 2000r., a szkoda powoda.
Podnoszone w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego nie sa uzasadnione.

Kwestia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem wywolujacym szkode a powstaniem szkody stanowi przestanke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody [dzialajacego]. Stwierdzenie braku zwiazku przyczynowego
skutkuje zwolnieniem dzialajacego od odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Natomiast przesadzenie o istnieniu
zwigzku przyczynowego skutkuje odpowiedzialno$cig sprawcy za cala szkode wynikajaca z czynu niedozwolonego
[ przy spelnieniu pozostalych przestanek].

Kwestia istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnej a szkoda wtascicieli
nieruchomoéci, ktorej wspotwlascicielem byt réwniez powod, zostala przesadzona prawomocnie w sprawie z
powddztwa J. C. i E. W. (2) jako nastepcoOw prawnych innego ze wspolwlascicieli nieruchomosci [ sygnatura (...) Sadu
Apelacyjnego w Lublinie].

Art. 365 § 1 kpc stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz roéwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Okreslona w tym przepisie moc wigzgca stanowi pozytywny skutek prawomocnoéci orzeczenia, w odréznieniu od
opisanej w art. 366 kpc powagi rzeczy osadzonej, traktowanej jako negatywny skutek prawomocnosci wyroku, oba za$
te skutki sktadaja sie na tzw. prawomocno$¢ materialng orzeczenia. Zgodnie przyjmuje sie, ze podstawowym celem
opisanych regulacji jest zapewnienie orzeczeniom prawomocnym formalnie cech niewzruszalnosci i stabilno$ci w celu
uniemozliwienia ich wzruszenia i zapewnienia nalezytej ochrony prawnej zawartym w nich rozstrzygnieciom.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia w zasadzie odnosza
sie tylko do treéci sentencji, a nie uzasadnienia, natomiast zawarte w uzasadnieniu motywy mogg mieé znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla okresSlenia granic jego
prawomocnoS$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2005 1., V CK 702/04, "Prawo Spodlek" 2007, nr 4, s. 54, z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008,
nr A, poz. 20, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, z dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, i z dnia 13 marca
2008 1., III CSK 284/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 127).

Jednolicie przyjmuje sie takze moc wigzgca prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych, zwigzanie bowiem
prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, majaca znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie,
tak jak przyjeto w prawomocnym weczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to
rozstrzygniecie, jest nietrafna; w p6Zniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 730/99, nie publ., z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, nie
publ., z dnia 7 stycznia 2004 r., III CK 192/02, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05, nie publ., z dnia 8
marca 2010 r., Il PK 258/09, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, "Monitor Prawa Bankowego" 2012,
nr 10, s. 63, z dnia 28 marca 2012 r., I UK 327/11, nie publ., i z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, nie publ.).

Skoro zatem w sprawie (...) przesadzona zostala pozytywnie przeslanka zwiazku przyczynowego pomiedzy
wydaniem decyzji komunalizacyjnej a szkoda odniesiong przez wspodlwlascicieli nieruchomosci, ktéra polegala na jej
utracie [niemoznoSci odzyskania], to kwestionowanie istnienia zwiazku przyczynowego przez pozwanego pomiedzy
wydaniem przez Wojewode L. decyzji komunalizacyjnej a szkoda powoda jako nastepcy prawnego jednego ze
wspotwlasceicieli nieruchomoéci, polegajaca na jej utracie, nie moze byé skuteczne. Sad w sprawie niniejszej jest
zobowigzany z mocy art. 365 § 1 kpc do oceny zwiazku przyczynowego we wskazanym zakresie tak jak to wynika



z prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie (...). Przepis art. 365 § 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron i
sadu, ktéry wydal orzeczenie, ale takze innych sadéw, organoéw panstwowych i organéw administracji publicznej, a w
sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych oséb [tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007
r. I CSK 452/06, Lex 274151 i wyrok z dnia 6 marca 2014 r. V CSK 203/13, Lex 1446456 1.

Niezaleznie od nakazu wynikajacego z art. 365 § 1 kpc Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w caloéci zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku w sprawie (...), ktére po krdtce pozwala sobie
przytoczy¢.

Przejscie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na Skarb Panistwa, a tym samym jej utrata przez poprzednikow
prawnych powoda wynikala z wydanych z razacym naruszeniem prawa orzeczen nacjonalizacyjnych. Stwierdzenie
niewazno$ci tych orzeczen decyzja nadzorczg oznacza, ze formalnie nie istnieja one w obrocie prawnym. Utrwalony
jest bowiem w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze w takim wypadku z moca ex tunc pozbawiono takich decyzji
legalnosci (por. m.in. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III
CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79).

Niemozno$¢ odzyskania wlasno$ci nieruchomoséci wynika jednak z kolejnego deliktu Skarbu Pafistwa jakim byla
bezprawna komunalizacja. Przepis art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) pozwalal na skomunalizowanie tylko
mienia Skarbu Panstwa na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego przejmujacej instytucje lub panistwowg jednostke
organizacyjng wladajaca mieniem.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznoSci orzeczen nacjonalizacyjnych toczylo sie od czerwca 1993r. Abstrahujac
od tego, Ze to postepowanie, jak i postepowanie komunalizacyjne prowadzili funkcjonariusze Skarbu Panstwa
(formalnie ten sam podmiot), to z tomu pierwszego dolaczonych akt postepowania o stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowych orzeczen nacjonalizacyjnych jasno wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania z dnia
9 pazdziernika 1996r. (DZ.I111-957/136/93/96/AM) doreczone zostalo Wojewodzie L., jak i powodom w paZdzierniku
1996r. Nastepnie zanim doszlo do komunalizacji wymieniana byta korespondencja, przekazywana takze podlegtemu
Wojewodzie wydzialowi prowadzacemu postepowanie komunalizacyjne (por. przykladowo kserokopie takiego pisma
z 8 listopada 1996 r. k-192-193).

Przypomnienia wymaga, ze wszystkie organy administracji powinny podejmowaé kroki zmierzajace do szybkiego
i bezstronnego wyjaénienia stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli oraz stara¢ sie zalatwi¢ sprawe stosujac najprostsze $rodki zmierzajace do jej zakonczenia (art. 71 art. 12
k.p.a.). Generalnie w stosunkach Panstwo-obywatel obowiazuje zasada lojalno$ci (por. m.in. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09, LEX nr 512315).

Wojewoda L. mial zatem co najmniej od okolo czterech lat wiedze o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie
niewaznoSci orzeczenia nacjonalizacyjnego, na podstawie ktérego Skarb Panstwa nabyl wlasnoéé przedmiotowej
nieruchomodci i zostal ujawniony w ksiedze wieczystej, przez co wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci moglaby
wrdci¢ do nastepcoéw prawnych dawnych wlascicieli.

W takim za$§ przypadku postepowanie komunalizacyjne staloby sie bezprzedmiotowe. Uprawnione jest wiec
wnioskowanie, ze Wojewoda L. powinien na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. zawiesi¢ postepowanie komunalizacyjne
do czasu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu nadzorczym, gdyz zagadnienie zasadno$ci roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia nacjonalizacyjnego jest zagadnieniem wstepnym dla nabycia przez jednostke samorzadu
terytorialnego (tu Powiat (...)) wlasnoéci tej nieruchomosci, analogicznie jak przy nabyciu z mocy prawa przez
panstwowa jednostke organizacyjna prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, gdzie taki poglad wyrazono (por.
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 1., I SA 3224/01, LEX nr 81759).

Ponadto, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/07, (OSNC
2008/3/30) podkredlil, ze stronami postepowania komunalizacyjnego (art. 28 k.p.a.) sg nie tylko Skarb Panstwa



i gmina, ale kazdy, kto wykaze swoj interes prawny we wzieciu udzialu w tym postepowaniu, wzglednie w jego
wznowieniu. Inny niz Skarb Panstwa i gmina podmiot moze by¢ uznany za strone postepowania komunalizacyjnego,
gdy wykaze sie tytulem wlasnoSci mienia bedacego przedmiotem komunalizacji. Tymczasem Wojewoda L. nie tylko,
ze nie zawiadomil nastepcéw prawnych bylych wlascicieli o toczacym sie postepowaniu komunalizacyjnym ale
kiedy uzyskali oni juz decyzje nadzorcza stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczen nacjonalizacyjnych, w zwigzku z ktora
ubiegali sie 0 wznowienie postepowania komunalizacyjnego, odmoéwil wznowienia wlasnie z tej przyczyny, ze nie
brali udzialu w postepowaniu komunalizacyjnym, a wiec nie sg jego strona i nie moga wnioskowa¢ o wznowienie
(por. postanowienie z 15 lipca 2008 r. k-167-168 oraz uchylajaca je decyzje Ministra Skarbu Panstwa z 18 grudnia
2008 r. k-171-174). Kiedy doszlo juz do wznowienia postepowania, ze wzgledu na trwajace az 14 lat postepowanie
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnych i przekroczenie piecioletniego terminu, po ktérym uchylenie
decyzji komunalizacyjnej nie bylo juz dopuszczalne, nastepcy prawni bytych wlascicieli uzyskali juz tylko orzeczenie
stwierdzajace wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art. 146 § 11 art. 145
§ 1 pkt 8 k.p.a.

Decyzja taka jednak pozostaje nadal w obrocie, chociaz jako decyzja wadliwa niweczy skutki odzyskania wlasno$ci
wynikajace z decyzji stwierdzajacej niewazno$é orzeczen nacjonalizacyjnych. Przyjmuje sie bowiem w judykaturze,
ze tak jak niedopuszczalne jest przyjecie przez sad, ze gmina (wzglednie inna jednostka samorzadu terytorialnego)
stala sie wlacicielem nieruchomoéci podlegajacej komunalizacji, jeSli nie zostala wydana decyzja komunalizacyjna;
tak a contrario, je$li decyzja komunalizacyjna zostala wydana i jest ostateczna, to dopdki nie zostanie uchylona
przez wlaSciwy organ administracyjny, dopoty sad nie jest wladny kwestionowaé prawa wlasnoéci gminy. Skoro
uchylenie takie okazalo sie niemozliwe, to powodowie nie mogliby skutecznie uzyskaé¢ ochrony takze w trybie procesu
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (por. na tym tle powolana wcze$niej uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r. III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30).

Skoro za$ nieruchomo$¢ aktualnie zostata sprzedana innym osobom, ktorzy dzialali w zaufaniu do ksigg wieczystych,
w ktorych sprzedajacy byl ujawniony jako wlasciciel nieruchomosci na podstawie wlasnie decyzji komunalizacyjnej,
to istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji komunalizacyjnej a szkoda powoda, jest tym bardziej
oczywiste.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace wadliwego zasgdzenia odsetek ustawowych od zasgdzonych
kwot. Roszczenie wynikajgce z deliktu staje sie wymagalne od momentu popelnienia deliktu. Zgodne z art. 455
ke $wiadcezenie odszkodowawcze winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty. Dhuznik
nie wykonujgc $§wiadczenia po wezwaniu popada w opéznienie. Zgodnie za$ z art. 481 § 1ke w przypadku gdy
dluznik popada w op6Znienie wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek ustawowych chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W tym stanie
sprawy zasadzenie odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w ktérej powdd zadal zaplaty
odszkodowania w kwocie wyzszej niz ostatecznie zasadzona i bezzasadna odmowa wyplaty odszkodowania powodowi,
uzasadniaja rozstrzygniecie Sadu o zasadzeniu odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadna i na podstawie
art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciwzw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panistwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348], zasadzil na rzecz
aktualnych powddek zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 2700z}



