Sygn. akt I A Ca 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko(...)Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 stycznia 2015r., sygn. akt I C 527/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. na rzecz B. K. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)
z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 270/15

UZASADNIENIE

B. K. w pozwie z 9 maja 2013r. wniosla o zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. w N. kwoty 4.715.000 zt z odsetkami ustawowymi
od 21 grudnia 2010r. tytulem zwrotu pozyczki, za§ w piSmie procesowym z 22 maja 2014r. rozszerzyla powodztwo o
kwote 150.000 € z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa, tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
(k-2-10, 236-2309).

Pozwana Spoéltka nie uznawala powodztwa i wnosila o jego oddalenie w calo$ci jako przedwczesnego. Twierdzila,
ze kwota 150.000 € zostala jej przekazana, jako pozyczka na dotychczasowych zasadach, a tym samym powddce
nie przyshugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umoéw obejmujacych obie dochodzone kwoty i nie sa one jeszcze



wymagalne. Na wypadek za$ zakwalifikowania kwoty 150.000 € jako dochodzonej tytulem nienaleznego $wiadczenia
jej zdaniem zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - podniosta zarzut przedawnienia tego roszczenia
(k-154-159v, 279-282v).

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015r. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w N. na rzecz B. K.: kwote
4.715.000 z} z ustawowymi odsetkami od 21 grudnia 2010r. i kwote 150.000 € z ustawowymi odsetkami od 23
maja 2014r. (pkt I) oraz w punktach II i IV orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych (k-385), opierajac to
rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

B. K., obywatelka R. N., umowa z dnia 15 lutego 2002r. udzielila (...) Spolce z 0.0. w S. pozyczki w kwocie 910.000 $ na
okres 4 lat, Prezesem zarzadu spolki byl E. Z.. W dniu 11 marca 2002r. strony dokonaly zmiany umowy w ten sposoéb,
ze B. K. udzielila kontrahentowi pozyczki w dodatkowej kwocie 510.000 $, w ramach, ktorej przekazala spolce (...)
kwote 200.000 €.

W dniu 22 czerwca 2004r. (...) Sp. z 0.0. w N. (ktérej Prezesem zarzadu i wiekszo$ciowym udzialowcem jest synE.
Z.— R. Z., za$ mniejszo$ciowym udzialowcem (...) w S. w N, ktérej udzialy naleza do syna powddki — J. K.przejeta, w
ramach wzajemnych rozliczen, od (...) Sp. z 0.0. w S. dtug wobec B. K. z tytulu przedmiotowych pozyczek, w wysokosci
1.005.000 zt. W dniu 26 czerwca 2004r. B. K., w drodze ,,porozumienia” z (...) Sp. z 0.0. w N. wyrazila zgode na
przejecie dlugu (...) Sp.zo0.0.wS..

W dniu 19 lipca 2005r. (...) Sp. z 0.0. w N. przejela, w ramach wzajemnych rozliczen, od (...) Sp. z 0.0. w S. dlug
wobec B. K. z tytulu przedmiotowych pozyczek, w wysokosci 3.710.000 zi. W dniu 23 lipca 2005r. B. K., w drodze
,porozumienia” z (...) Sp. z 0.0. w N. wyrazila zgode na przejecie dtugu (...) Sp.z0.0. w S..

W powyzszych porozumieniach z 26 czerwca 2004r. i 23 lipca 2005r. pozyczkodawca i przejmujaca dtug (...) Sp. z o.o.
w N. dokonaly modyfikacji zobowiazania w ten sposob, ze zmieniono system zwrotu pozyczki, ustalajac, iz dlug bedzie
splacany przez pozwana spotke ,,w kazdym roku obrotowym nastepujacym po roku, w ktérym dluznik odnotowat zysk
netto”, w terminie 5 miesiecy po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy, w ktérym zysk wystapit
w wysokoSci splaty rownej 15 % kwoty zysku netto. Dluznik moégt dokonaé splat dlugu w terminach weze$niejszych.

Podlozem wyzej opisanych uméw i porozumien byla Scista wspolpraca biznesowa pomiedzy E. Z., jego synem
R. Z., a synem powddki J. K.i podmiotami prawa handlowego przez niego kontrolowanymi na terenie Niemiec,
ktorej istotnym elementem bylto finansowanie réznorakich zamierzen i przedsiewzie¢ syna przez B. K., dysponujaca
duzym majatkiem z przedemerytalnej dzialalnosci biznesowej. Na poczatku nowego tysigclecia strony wspolpracy
postanowily rozszerzy¢ ja rowniez na teren Polski, gdzie zamierzano podja¢ m.in. produkcje lekkich samolotow
konstrukeji J. K.. W tym celu zawigzane zostaly r6zne podmioty, w tym krajowe spolki prawa handlowego,
ktore poczatkowo skupily swoja dzialalno$é na nabywaniu nieruchomos$ci niezbednych dla stworzenia zakladu
produkcyjnego, a nastepnie produkcji samolotéw, a takze na pozyskaniu funduszy unijnych, na wskazane zamierzenia
(ostatnie z zadan mialo by¢ realizowane przez firme doradcza utworzona w tym celu przez R. Z.). Poczatkowo
zamierzenia biznesowe partneréw byly realizowane, wspdlpraca zdawala sie zmierza¢ w kierunku zalozonym przez
wspolpracujacych partneréw. Pozwana spolka nabyla miedzy innymi prawo wlasnoSci nieruchomosci w N., na
ktérej w istniejacym juz budynku produkcyjnym rozpoczeto montaz maszyn i urzadzen koniecznych do produkcji
elementow platowca oraz zaczeto przygotowania do uruchomienia procesu technologicznego wytwarzania elementow
kompozytowych, w tym poprzez zatrudnienie konstruktoréw samolotow.

Wedle dalszych ustalen Sadu B. K., ktéra zamierzala zostaé¢ wspotudzialowcem dofinansowanej przez nig (...) Sp. z
0.0. w N. w dniu 27 kwietnia 2006r. za zgoda R. Z. przelala na konto pozwanej spolki kwote 150.000 €, podajac w
tytule przelewu (...)czyli ,Spoéika. (...).”. Mimo znajomosci przez R. Z. zamierzenia B. K. nabycia nowych udzialow
w (...) Sp. z 0.0. w N., w drodze powiekszenia jej kapitalu, polecil on ksiegowej zatrudnionej w spolce — A. M.,
po wplywie 150.000 € na konto sp6lki, zaksiegowanie tej sumy na koncie pozyczek, informujac A. M., jak réwniez
druga ksiegowa A. K., ze suma ta jest kolejng pozyczka od B. K., udzielona na dotychczasowych zasadach. Kwota
150.000 € zostala zaksiegowana w dokumentacji spo6tki zgodnie z poleceniem R. Z., mimo iz w przeciwienstwie do



innych wplat, ksiegowym nigdy nie przedstawiono Zadnego dokumentu (umowy) pomiedzy B. K., a sp6lka, jako
dokumentu Zrédlowego przelewu z dnia 277 kwietnia 2006r. Od tego momentu nieformalna wspdlpraca pomiedzy B.
K., E. Z., a R. Z. ulegla zalamaniu, powodka nie otrzymala od R. Z. zadnych informacji na temat loséw wplaconej
kwoty 150.000 €, sposobu jej wykorzystania, a firma prawnicza wynajeta przez nig we F. n/O. ustalila, ze nie zostalo
przyznane dofinansowanie unijne do planowanych wczeéniej zamierzen biznesowych na terenie Polski, wylacznie
z powodu bledéow we wnioskach aplikacyjnych przygotowywanych przez R. Z.. Wzajemne relacje pomiedzy tymi
podmiotami zaognial dodatkowo narastajacy w 2007r. konflikt pomiedzy R. Z., a J. K., ktéry doprowadzil do
faktycznego sparalizowania, od 2007r., funkcjonowania (...) Sp. z 0.0. w N. w stopniu wykluczajacym jakakolwiek
dzialalno$¢ produkeyjna i wytwoéreza, a takze przeniost sie nawet na niewypelianie przez organy spotki wymogow
prawa powszechnie obowigzujacego. Miedzy innymi, ze wzgledu na rozklad gloséw w spolce zwigzany z liczba udzialow
posiadanych przez obu wsp6lnikéow, od 2007r. zgromadzenie wspolnikow nie podjelo zadnej uchwaly zwiazanej
ze zwyklym funkcjonowaniem sp6lki, w tym nawet przewidzianej w art. 231 k.s.h. Od 2007r. dzialalnoéé¢ spotki
zostala de facto ograniczona do wynajmu podmiotowi trzeciemu powierzchni produkeyjnej na nieruchomosci w
N., zatrudnienie zmniejszono do jednej osoby, lecz mimo generowania zysku z tytulu przywolanego najmu, ktory
pozwalal na finansowanie biezacej dzialalno$ci spoélki, od 2007r. z przyczyn podanych powyzej nie zatwierdzono
sprawozdan finansowych za rok obrotowy, w ktérym zysk wystapil. W konsekwencji, nie nastepowalo (z powodu
konfliktu wsp6lnikow pozwanej) ziszczenie warunku o charakterze formalnym, ktéry nakazywalby spolce rozpoczecie
splaty pozyczek udzielonych przez B. K.. Wewnetrzny konflikt w spoélce skutkowal wzajemnym wytoczeniem przez
wspOlnikow proceséw przed Sadem Gospodarczym, Sadem Okregowym w L. w tym o rozwiazanie (...) Sp. z 0.0. w N.
Przykladowo wytoczony przez (...) w S. wN.(sprawa (...)) oraz z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w N. przeciwko (...)wS. o
wylgczenie wspolnika (...) Sp. z 0.0. w N. (sprawa (...)), czy tez postepowan w przedmiocie zgdan (...) Sp. z 0.0. w N.
przeciwko wspélnikowi - (...) w S. o zaplate, przed Sadem Gospodarczym-Sadem Rejonowym(...)wL.z siedziba wS.(...)

W konsekwencji, niedlugo po wplacie 150.000 € w 2006r. B. K. wystapila do (...) Sp. z 0.0. w N. z zadaniem
zwrotu pozyczek, wypowiadajac porozumienia z 2004 i 2005r., z uwagi na niedojScie do skutku planowanych
zamierzen biznesowych i brak szans na ich zaistnienie w przyszlosci, lecz nie otrzymala odpowiedzi od R. Z.. Strony
kontaktowaly sie kilkukrotnie, a po rozmowach w listopadzie 2007r. w kancelarii adwokackiej (...) w B., rozpoczal
sie w N. dwuletni proces mediacyjny pomiedzy B. K., a R. Z., reprezentujacym (...) Sp. z 0.0. w N., zakonczony
ostatecznie niepowodzeniem. W czasie swojej dzialalno$ci spdtka zmieniala prowadzone prace projektowe, przerywala
prace nad konstrukecja samolotéw, prowadzila prace w zakresie prototypu samochodu. Nie ukonczyla zadnego z
rozpoczetych projektéw. Podejmowala dzialania w zakresie pozyskania zaméwien, lecz otrzymala do wykonania
wylgcznie jedno zamowienie w zakresie wykonania podzespolow. Spotka zaprojektowala prototyp samolotu M., ktory
nie zostal jednak dopuszczony do produkcji przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Spbtka dysponowala takze projektem
samolotu M. (...) gotowym do produkcji, lecz reprezentant mniejszo$ciowego udzialowcad. K.zrezygnowal z produkcji
tego samolotu. Zmieniano koncepcje i cele projektow, nie ustalono terminu ich zakonczenia. Mimo wyposazenia
zakladu w urzadzenia pozwalajace na wykonanie czeSci elementéw prototypu platowca, spbtka nie posiadala i
nie zakupila urzadzen umozliwiajacych rozpoczecie seryjnej produkeji elementéw metalowych, byta przygotowana
wylacznie do produkeji cze$ci laminatowych. Prowadzila zaawansowane rozmowy w celu zakupu takich dodatkowych
maszyn, jednak decyzja cztonka zarzadu J. K. ostatecznie zrezygnowano z ich zakupu. W zwigzku z opisana sytuacja,
profesjonalny pelnomocnik ustanowiony przez B. K., umocowany takze do sktadania w jej imieniu o§wiadczen woli w
czynno$ciach pozasadowych, w tym materialnoprawnych, pismem z dnia 5 listopada 2010r., doreczonym pozwanej
8 listopada 2010r., wypowiedzial (...) Sp. z 0.0. w N. umowe pozyczki w kwocie 4.715.000 zl, zadajac jej zwrotu w
terminie 6 tygodni od dnia doreczenia pisma. W toku procesu powddka dodatkowo zazadala zwrotu kwoty 150.000 €,
jako bezpodstawnie wzbogacajacej pozwana spotke w sytuacji nieosiggniecia celu, dla jakiego zostala jej przekazana.
Pozwana Spoélka nie zwrécita powddce zadnej czeSci z zadanych kwot.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie blizej powolanych dowodéw z dokumentéw prywatnych i
urzedowych, ktoérych prawdziwosci i autentycznoS$ci nikt nie kwestionowal, a takze wedlug niego korelujacych z
nimi dowodéw osobowych (zeznan $wiadkéw, powodki, przedstawiciela pozwanej spolki (...) - w przywolanych
fragmentach), za$ po ich przeanalizowaniu uznat powo6dztwo za uzasadnione w calo$ci. Wywodzil, iz strony w zakresie



niespornej co do wysoko$ci kwoty 4.715.000 z} }aczyla umowa pozyczki, nie okreélajaca faktycznie terminu jej zwrotu.
Wskazal na dyspozycje art. 721 § 1 k.c., zgodnie z ktora przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasnos$é biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy.
Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu 6 tygodni po
wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke (art. 723 k.c.). Strony uzaleznily zwrot przedmiotu pozyczek od warunku
polegajacego na osiggnieciu przez spolke zysku i warunku formalnego - zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok obrotowy, w ktérym zysk wystapil.

Wedle Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie bezspornym byl fakt, iz z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie sp6iki, niezaleznych od pozyczkodawcy, od 2007r. nie zatwierdzono zadnego sprawozdania finansowego
spolki za poprzedzajacy rok obrotowy oraz to, ze spolka nie podejmujgc ostatecznie zamierzonej dzialalno$ci
gospodarczej, nie osiggnela zysku w wysokosci, ktora w caloSci umozliwialaby zwrot pieniedzy powddce. Natomiast
spor stron sprowadzal sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki umozliwiajace przyjecie fikcji ziszczenia sie warunku.
Zgodnie, bowiem z art. 93 § 1 k.c., jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w spos6b
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie
ziscil. Odwolujac sie do pogladéw komentatorow Sad wskazal, iz nielojalne dzialanie strony nie musi by¢ przez
nig (jej organy) zawinione, albowiem réwniez zachowania tylko obiektywnie oceniane, jako nielojalne, moga
stanowi¢ podstawe zastosowania omawianej instytucji. Powolanie klauzuli generalnej zasad wspoélzycia spolecznego
wskazuje tylko na obiektywng miare wlasciwego postepowania. Wedlug Sadu réwniez wykladnia historyczna
przemawia za takim rozumieniem tego przepisu. Ustawodawca bowiem odstepujac od sformulowanego w art.
48 § 1 kodeksu zobowigzan wymogu dobrej wiary strony, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, dazyt do
zobiektywizowania oceny nielojalnego zachowania strony umowy. Przenoszac za$ te teoretyczne rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwana spotka w sposob obiektywny naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego, przez co doprowadzila do nieziszczenia sie warunku ustalonego z powodka w 2004 i
2005r. Owczesnie zaréwno R. Z., jak i B. K. zakladali powodzenie gospodarcze planu uruchomienia w Polsce
produkcji samolotu konstrukeji J. K. i tym zamierzeniom towarzyszylo organizacyjne zaangazowanie R. Z. oraz
kapitalowe zaangazowanie B. K.. Poczynajac od konica 2006r. bylo juz jasne dla partneréw biznesowych, ze realizacja
tego celu stala sie nierealna (przy braku wsparcia $§rodkami unijnymi i przy zaistnieniu i rozwoju konfliktu
pomiedzy wspolnikami spoltki). Przypomnial, Ze poczynajac od konica 2007r. partnerzy byli stronami dwuletniego
postepowania mediacyjnego w N., ktérego przedmiotem mial byé¢ zwrot B. K. zainwestowanych przez nia Srodkow,
na warunkach umozliwiajacych dalsze funkcjonowanie spotki, z wytaczeniem jednak mniejszoéciowego udziatlowca. O
calkowitym zaniechaniu realizacji planéw spo6lki $wiadczy przede wszystkim okoliczno$¢ wycofania sie z ukoniczonego
projektu prototypu samolotu M., wycofanie sie z zaawansowanych negocjacji z kontrahentami dotyczacymi nabycia
maszyn umozliwiajacych zdobycie zewnetrznych zaméwien oraz brak podjecia jakichkolwiek krok6w umozliwiajacych
spieniezenie posiadanego majatku i splate pozyczki. Sad przywolal zeznania R. Z., w ktorych wprost przyznal,
ze w ogole nie przewiduje juz powrotu do dzialalnoéci wytworczej (produkcyjnej) w przedsiebiorstwie spotki, a
roztacza jedynie plany skoncentrowania sie na dzialalno$ci projektowej. Sad Okregowy negatywnie ocenil rowniez
praktyke braku zatwierdzenia sprawozdan finansowych spolki, co nawet w sytuacji, gdy spotka osiggala zysk z najmu
swojego majatku, uniemozliwialo formalnie zaspokojenie roszczenn powddki, choéby w minimalnej, symbolicznej
czeSci. Okoliczno$ci te, oceniane lacznie, Swiadcza o nielojalnym zachowaniu bioracego przedmiotowe pozyczki.
Zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz za powyzsze dzialania mialby odpowiadaé tylko jeden ze wspdlnikow spoiki,
za$ niezatwierdzanie sprawozdan finansowych jest wynikiem wieloletniego konfliktu wspélnikéw nie moze stanowié
okolicznoSci wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanej, przy braku wplywu powddki na taki stan rzeczy. Wewnetrzny
bowiem podzial obowiazkéw wspoélnikow nie moze rzutowaé na sposdb wywigzywania sie spotki z zaciggnietych
zobowigzan, za$ ustalony podzial kompetencji czlonkéw zarzadu pozwanej spolki nie zwalnial organu osoby prawnej
z podejmowania dzialan, ktére doprowadzilby do realnej mozliwosci zwrotu pozyczki w sytuacji, gdy wiadomym
juz bylo, ze cel spolki okres§lony w umowie nie zostal i nie zostanie osiagniety. Wieloletni impas w dzialaniach
spolki zdaniem Sadu wskazuje, iz organ zarzadzajacy pozwanej akceptowal sytuacje, w ktorej spotka nie funkcjonuje



prawidlowo, nie prowadzi w rzeczywistoSci dzialalnoSci gospodarczej, nie rozwija sie i nie wykorzystuje swojego
potencjalu, stwarzajac jedynie pozory dazenia do rozpoczecia dzialalno$ci wytwoérezej i osiagniecia zysku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil powodztwo o zwrot pozyczki majac na wzgledzie tresé przywolanych
przepisoéw, postanowien kontraktu ustalonych przez strony oraz art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 723 k.c. W jego ocenie
zasadnie rowniez powodka mogla na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. domagac¢ sie zwrotu kwoty
150.000 €, skoro w ustalonym stanie faktycznym cel §wiadczenia tej kwoty przez B. K. pozwanej spolce nie zostal

osiagniety.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen Sad uznat go za bezzasadny. Wedlug niego
powddka udzielila spolce pozyczek, jako osoba fizyczna, bez powigzania umowy z prowadzeniem przez nia dzialalnoéci
gospodarczej. O udzieleniu i warunkach pozyczki zadecydowaly jej stosunki osobiste z synem i R. Z., za§ wyplata
nastgpila z jej prywatnych §rodkéw. Termin przedawnienia roszczen wynosit zatem 10 lat (art. 118 zd. 1 k.c.) i nie
uplynal do chwili wniesienia pozwu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad powotat art. 481 § 1 k.c. Wskazal, iz powddka wzywala pozwana spotke
do zaplaty kwoty 4.715.000 zl w dniu 8 listopada 2010r., zakres$lajac termin zaplaty na 6 tygodni od daty otrzymania
wezwania. We wskazanej wiec w pozwie dacie wymagalnoSci (21 grudnia 2010r.) spotka pozostawala w opdznieniu
z zaplata tej kwoty. Z kolei w pi$émie procesowym z 22 maja 2014r. B. K. rozszerzyla powddztwo o kwote 150.000 €,
zadajac ustawowych odsetek od dnia rozszerzenia powddztwa i na rozprawie w tej samej dacie doreczono powyzsze
pismo pozwanej, tym samym przez od nastepnego dnia (tj. od 23 maja 2014r.) spbtka znalazla sie w op6znieniu (art.
455 k.c. w zwigzku z art. 111 § 2 k.c.).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sagd Okregowy powolat art. 98 § 11 3 k.p.c. za$ o kosztach sadowych
- art. 113 ust. 1 u.k.s.c. (k-390-393v).

Pozwana w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, zarzucita:
- w zakresie rozstrzygniecia wszystkich roszczen objetych postepowaniem:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania zgromadzonego materialu
dowodowego przejawiajace sie pominieciem, dowolna lub jednostronng interpretacja przeprowadzonych dowodéw,
co doprowadzilo do wyciggniecia blednych wnioskow w zakresie okoliczno$ci sprawy (rozwijajac szczegolowe zarzuty
na tle interpretacji dowodow w dalszej czeSci apelacji);

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 217 § 11 art. 227 k.p.c. poprzez:

a) niedopuszczanie dowodu z zeznan §wiadka U. Z., na okoliczno$¢, iz transakcje dokonywane pomiedzy stronami
w tym zawarte porozumienia, pozyczki, przelewy Srodkdéw pienieznych byly przez obie strony traktowane jako
profesjonalne dzialania biznesowe i byly to z obu stron czynno$ci pomiedzy przedsiebiorcami;

b) pominiecie dowodu z zeznan powddki B. K. na okoliczno$¢, iz w 2006r. w zwigzku z jej przelewem na rzecz pozwanej
w dniu 27 kwietnia 2006r. kwoty 150.000 Euro, ostatecznie zostala zawarta umowa pozyczki, ktéra przewidywala, iz
kwota pozyczki miala by¢ splacana w kazdym roku obrotowym nastepujacym po roku, w ktérym pozwany odnotowat
zysk netto; splata miala nastepowaé w terminie pieciu miesiecy po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za roku
obrotowy, w ktorym zysk wystapil; wysoko$¢ splaty miala by¢ rowna 15% kwoty zysku netto; pozyczka miala zacza¢ by¢
splacana dopiero po splacie kwot z porozumien pomiedzy stronami z 26 czerwca 2004r. i 23 lipca 2005r.; pozyczka
byla nieoprocentowana; powyzsza czynno$c zostala dokonana pomiedzy podmiotami wystepujacymi po obu stronach
jako przedsiebiorcy, nie uzgodniono ostatecznie, ze pow6dka zostanie wspo6lniczka pozwanej, B. K. nigdy nie zazadala
odbycia zgromadzenia wspolnikow, w wyniku ktérego mialyby zostaé ustanowione udzialy przeznaczone do objecia
przez nia;



iw zwiazku z tym bledne przyjecie — w oparciu o niepelny material dowodowy — ze pozwana spolka jest bezpodstawnie
wzbogacona o kwote 150.000 Euro z uwagi na odpadniecie podstawy tego §wiadczenia, ktéra mialo byé podwyzszenie
kapitalu zakladowego spolki i objecie nowo utworzonych udzialéw przez powddke, podczas gdy strony zawarly
nowa umowe pozyczki na warunkach odpowiadajacych poprzednim porozumieniom, a takze bledne przyjecie, iz do
wzajemnych roszczen stron nie maja zastosowania przepisy dotyczace stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami, w tym
w zakresie trzyletniego okresu przedawnienia (art. 118 k.c.), podczas gdy powddka dzialala jako przedsiebiorca, co
mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowilo podstawe oddalenia zarzutéw pozwanej w zakresie przedawnienia i
uznania roszczen powddki w calosci;

3) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie - w wyniku braku
wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego - iz powodka podejmujac czynnosci wobec pozwanej spotki
(przede wszystkim dazac - jak sama twierdzi - do przystapienia do spo6tki w charakterze jej wspoélnika, tj. wplacajac
kwote 150.000 Euro) wystepowala jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy
w rzeczywistodci (co wynika z zeznan przedstawiciela pozwanej spdlki) wszystkie te dzialania mialy charakter
profesjonalny (zawodowy) i zarobkowy, co nakazywalo uznaé B. K. za przedsiebiorce, a do wzajemnych roszczen stron
zastosowac trzyletni okres przedawnienia (art. 118 k.c.), co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowilo podstawe
oddalenia zarzutow pozwanej w zakresie przedawnienia i uznania roszczenia powodki w calosci;

4) naruszenie przepisdbw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozpatrzenie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym poprzez oparcie ustalen faktycznych sprawy wylacznie
na twierdzeniach i zeznaniach powo6dki m.in. co do: wygenerowania przez pozwana zysku w toku jej dzialalnosci,
wystepowania przez powodke w stosunkach z pozwang spotka w charakterze nieprofesjonalnym (jako konsument),
niepodjecia przez pozwana spolke jakichkolwiek krokdw umozliwiajacych spieniezenie posiadanego majatku i splate
pozyczki; braku dazen pozwanej spotki do wezeéniejszej splaty pozyczki; podczas gdy z pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodow, ktorych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci Sad nie zakwestionowal (w tym dokumentéw - sprawozdan
finansowych, uchwal zgromadzenia wspdlnikéw, zeznan przedstawiciela pozwanej spotki w powyzszym zakresie)
wynikaja okoliczno$ci przeciwne,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, iz nieziszczenie sie warunkdow porozumien (umow
pozyczki) bylo wynikiem sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego dzialania pozwanej spélki, a roszczenia
powodki nie ulegly przedawnieniu, co mialo istotny wplyw na ostateczne rozstrzygniecie i uwzglednienie powodztwa
w calosci,

- w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniach zgloszonych w pozwie:
5) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledne i bezpodstawne przyjecie, iz pozwana spdtka w toku dzialalno$ci uzyskata zysk netto w ktorymkolwiek z lat
obrotowych, co - w przypadku zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez zgromadzenie wspolnikéw pozwanej
spolki - skutkowaloby ziszczeniem sie warunku okre$lonego w umowie pozyczki (porozumieniach), a tym samym
uzasadnialoby splate na rzecz powodki czeéci pozyczonych pozwanej spolce kwot, co jest sprzeczne z zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym dokumentami (sprawozdania finansowe pozwanej spotki) i zeznaniami
Swiadka A. M. oraz przedstawiciela pozwanego;

b) bledne i bezpodstawne przyjecie, iz odstapienie przez zarzad pozwanej spdtki od dawnych zalozen w zakresie
produkcji samolotoéw i planowane ograniczenia przyszlej dzialalnosci spétki do prac projektowych, stanowi nielojalne
zachowanie biorgcego pozyczke uniemozliwiajace ziszczenie sie warunku przewidzianego w umowie pozyczki
(porozumieniach), podczas gdy zmiana profilu dzialalnoSci spdtki w zadnym zakresie nie wylacza mozliwo$ci
uzyskiwania przez nig w przyszloéci zyskow, a tym samym splate zaciagnietych wobec powo6dki zobowigzan;



c¢) niewszechstronne dokonanie oceny materialtu dowodowego, to jest z pominieciem jego istotnej czeéci, a mianowicie
zeznah powddki i przedstawiciela pozwanego - R. Z. dotyczacych wzajemnych relacji osobistych i biznesowych
wystepujacych pomiedzy powddka, a jej synem J. K.- wlascicielem wspoélnika mniejszoSciowego pozwanej spolki, tj.
(...), przede wszystkim w zakresie istniejacego pomiedzy nimi konfliktu, przyczyn i skutkéw wstrzymania finansowania
dzialalnosci J. K. przez powodke, a tym samym wplywu powodki na obecna sytuacje pozwanej sp6lki i nieziszczenie
sie warunku umowy pozyczki; a takze braku wspoldzialania powodki jako wierzycielki w zakresie realizacji umow
pozyczek, podczas gdy maja one kluczowe znaczenie dla oceny postepowania pozwanej spolki z punktu widzenia
naruszenia zasad wspo6lzycia spolecznego;

i w zwiazku z tym wyciggniecie blednego wniosku, Ze pozwana spoétka - przy braku wplywu powo6dki na taki stan
rzeczy - dopuécila sie nielojalnego zachowania (naruszenia zasad wspélzycia spolecznego), co obciaza ja negatywnymi
skutkami wynikajacymi z art. 93 § 1 k.c. w postaci fikcji prawnej ziszczenia sie - przewidzianego w umowie pozyczki
(porozumieniach) - warunku, podczas gdy na trudng sytuacje pozwanej spotki w znacznym stopniu wplynely rowniez
dzialania samej pow6dki (w tym brak nalezytego wspoldzialania jako wierzyciel przy realizacji umoéow pozyczek), a
czynnoéci podejmowane przez zarzad pozwanej w tych okolicznoéciach byly racjonalne, uczciwe, dozwolone przez
prawo i etycznie uzasadnione, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowilo podstawe do uznania roszczenia
powodki;

6) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 245 k.p.c. poprzez bledne ustalenie wbhrew
treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (protokoléw zgromadzen wspo6lnikoéw pozwanego, odpisu z
KRS, umowy spo6tki pozwanego) oraz wbrew tresci niekwestionowanych zeznan przedstawiciela pozwanego, a takze
powddki, iz pozwany nie podjal jakichkolwiek krokéw umozliwiajacych spieniezenie posiadanego majatku i splate
pozyczki, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowilo jedna z podstaw do ustalenia przez Sad, iz zaszla hipoteza
art.93 8§ 1 k.c;

7) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez btedne ustalenie, iz pomimo ponad
dwuletnich negocjacji pomiedzy stronami w przedmiocie splaty zobowiazan pozwanego z tytulu pozyczek, pozwany
nie dazyl do splaty tych zobowiazan, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz stanowilo jedna z podstaw do ustalenia
przez Sad, iz zaszla hipoteza art. 93 § 1 k.c.;

8) naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezbadanie
okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy tj. nieustalenie przez sad faktu wykonania przez pow6dke umowy
pozyczki wraz z aneksem poprzez wplate na rzecz pozyczkobiorcy uméwionych kwot, na co wskazuje nieprzytoczenie
w tresci uzasadnienia wyroku jakichkolwiek dowodoéw, ktére potwierdzalyby te okoliczno$é, ewentualne przyjecie
przez sad jako dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy dokumentu (potwierdzenia przelewu z 18 lutego 2002r.)
sporzadzonego w jezykun., do odczytania ktérego wymagane byly wiadomo$ci specjalne, a zatem istniala konieczno$c
powolania stosownej opinii bieglego, czego sad nie zrealizowal, tym samym opierajac sie na dokumentach, ktérych
tre$¢ nie zostala ustalona i ktore nie moga dowodzié okoliczno$ci wykonania umowy pozyczki przez powodke,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem skutkowalo blednym przyjeciem przez sad, ze umowy pozyczki
zostaly przez pow6dke wykonane, co rodzilo po jej stronie roszczenia o zwrot pozyczonych kwot;

9) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 720 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej
powddka nie wykonala umowy pozyczki, tj. nie wplacila na rzecz pozyczkobiorcy uméwionych kwot, a tym samym nie
przystugiwaly jej roszczenia o ich zwrot (splate) w oparciu o zawarta umowe pozyczki;

10) naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 354 § 2 k.c. w zwiazku z art. 354 § 1 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze powodka (wierzyciel)
nie wspoldzialala z pozwang spotka (dluznik) w zakresie realizacji uméw pozyczek i swoimi dzialaniami - za
posrednictwem syna J. K. - uniemozliwiala spieniezenie majatku spolki oraz splate zobowigzan, co uznaé nalezalo za



dzialania sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym uniemozliwialo zastosowanie w sprawie art.
9381k.c.;

11) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron,
polegajaca na przyjeciu, ze w porozumieniach z 26 czerwca 2004r. i 23 lipca 2005r. jako warunek splaty udzielonej
pozyczki przyjeto osiagniecie przez pozwana spotke przychodu/dochodu, podczas gdy w rzeczywistosci z tresci tych
stosunkow prawnych jasno wynika, ze takim warunkiem bylo osiagniecie przez pozwana spétke zysku netto;

12) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65 k.c. w zwiazku z art. 723 k.c. poprzez bledna wykladnie
o$wiadczen woli stron, polegajaca na przyjeciu, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy pozyczki na czas
nieoznaczony, bez okre$lenia terminu jej zwrotu, co umozliwialoby zastosowanie art. 723 k.c., podczas gdy w
rzeczywistoSci z tre§ci porozumien z 26 czerwca 2004r. i 23 lipca 2005r. oraz zeznan stron jasno wynika, iz strony
uzgodnily termin zwrotu pozyczki wskazujac, iz splata nastepowaé bedzie ratalnie w kazdym roku obrotowym
nastepujacym po roku, w ktérym pozwana spotka odnotowata zysk netto, w terminie 5 miesiecy po zatwierdzeniu
sprawozdania finansowego za rok obrotowy, w ktérej wystapit zysk, co wylacza w caloéci zastosowanie art. 723 k.c.;

13) naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 723 k.c. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, pomimo ze zlogicznego, prawidlowo ocenionego, wzajemnie sie uzupekiajgcego materialu dowodowego
wynika, ze strony zawarlty umowe pozyczki wskazujac termin jej zwrotu;

14) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 93 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy pomimo niezajécia jego hipotezy tj. w sytuacji, w ktorej:

« pozwana spdtka nie przeszkodzila w sposoéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie
warunku przewidzianego w umowie pozyczki podejmujac szereg konkretnych dzialan majacych na celu
ponowne rozpoczecie dzialalnoéci, uzyskiwanie zyskow i splate zobowigzan wobec powddki, a same okolicznoéci
niezatwierdzenia sprawozdan finansowych (wobec nieuzyskania zysku netto w zadnym z lat obrotowych) czy
tez planowana zmiana profilu dzialalno$ci spo6lki pozostawaly bez wplywu na ziszczenie sie przedmiotowego
warunku,

« ziszczenie sie przedmiotowego warunku jest w dalszym ciggu mozliwe (zaistniala przeszkoda nie ma charakteru
nieodwracalnie trwalego);

« pozwana spolka nie byla podmiotem, ktéremu zalezalo na nieziszczeniu sie warunku, natomiast tym podmiotem
byta (...);

« nie zostalo w sprawie wykazane jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly rzekomo naruszone przez pozwana,
doprowadzajac do nieziszczenia sie warunku;

15) naruszenie przepisOw prawa materialnego - 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 93 § 1 k.c. cywilnego poprzez ich bledne
zastosowanie to jest nierozwazenie momentu nastgpienia ewentualnych skutkéw prawnych fikeyjnie ziszczonego
warunku, a tym samym nierozwazenie, w ktébrym momencie ewentualnie oraz w jakim zakresie w poszczegblnych
momentach w czasie roszczenie powodki stawato sie wymagalne;

16) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 104 k.c. i w zwiazku z art. 98 k.c. -
poprzez ich bledne zastosowanie - to jest stwierdzenie, iz pelnomocnik powddki byl umocowany do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy pozyczki, w sytuacji, w ktoérej dokument pelnomocnictwa, ktérym poshuzyl sie pelnomocnik
powddki wypowiadajac umowe pozyczki byt w swojej treéci pelnomocnictwem ogolnym, a powddka nie przedstawila
zadnego innego dokumentu pelnomocnictwa, jedynie stwierdzajac ustnie, ze pelnomocnik byt umocowany do
wypowiedzenia umowy pozyczki, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz roszczenie powodki o splate pozyczki byto
wymagalne w dniu 21 grudnia 2010r. i zasgdzenia odsetek poczawszy od tej daty, podczas gdy moglo ono stac sie
wymagalne najwcze$niej po uplywie 6 tygodni od doreczenia pozwu;



- w zakresie rozstrzygniecia roszczeniach zgloszonych w pismie powdédki z dnia 22 maja 2014r.
rozszerzajqcym powodztwo:

17) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom R.
Z. w czesci, w ktorej podnosil on, iz strony uzgodnily, ze wplata w kwocie 150.000 € dokonana przez powddke na
konto pozwanej spolki, stanowic bedzie kolejna pozyczke na warunkach tozsamych z poprzednimi porozumieniami,
co sad uzasadnil brakiem pisemnego potwierdzenia takich uzgodnien w sytuacji, w ktorej ,strony dokumentowaly
pisemnie wszystkie wzajemne transakcje", podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w
tym zeznan powodki) wynika, iz strony w owym okresie byly w bardzo bliskich relacjach osobistych, darzac sie
wzajemnym zaufaniem, opierajac sie na ustnych deklaracjach i ustaleniach, a - jak twierdzi sama powddka - co
najmniej kilkakrotnie przekazywala w gotowce rdznej wielkosci kwoty na dzialalno$¢ syna J. K. nie pobierajac zadnych
potwierdzen tych transakeji i w zwiazku z tym bledne przyjecie, ze wplata kwoty 150.000 € na rzecz pozwanej spotki
byla wylacznie wkladem na pokrycie planowanego podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki i wobec rezygnacji z tych
planéw stanowi §wiadczenia nienalezne, ktére pozwana spotka zobowigzana jest zwrécié¢ na rzecz powodki, podczas
gdy stanowila ona kolejnag pozyczke na warunkach tozsamych z poprzednimi porozumieniami; co mialo wplyw na
wynik sprawy, gdyz stanowilo podstawe do uznania powodztwa w przedmiotowej czesci;

18) naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak konsekwentnej analizy w ustalaniu
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. przyjecie - logicznie nieuzasadnionej - odmiennej interpretacji
jednakowych zapisow w dwoch dokumentach wchodzacych w sktad materialu dowodowego sprawy, tj. potwierdzeniu
przelewu na kwote 910.000 $ z 18 lutego 2002r. i potwierdzeniu przelewu na kwote 150.000 € z 28 kwietnia 2006r.,
w ktorych to dokumentach dwukrotnie wskazano wplate pod tym samym tytulem ,,G.. Kapital”, podczas gdy sad
w pierwszym przypadku zalozyl wplate tytutem pozyczki, natomiast w drugim przypadku przyjal, iz miala miejsce
wplata na kapital pozwanej sp6tki; co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem prowadzito do blednego przyjecia
przez sad, iz wplata 150.000 € z 28 kwietnia 2006r. dokonana zostala na poczet podwyzszenia kapitalu zaktadowego
pozwanej spotki, a wobec nieziszczenia sie tego celu, stanowi nienalezyte Swiadczenie i jako takie podlega zwrotowi
na rzecz powodki;

19) naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. zasadzenie na rzecz powodki kwoty 150.000 € tytulem zwrotu nienalezytego $wiadczenia z uwagi
na okoliczno$é, ze zamierzony cel §wiadczenia (podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spoiki i objecie nowo
utworzonych udzialow przez powddke) nie zostal osiagniety, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy jasno
wynika, ze powbdka do dnia wyrokowania nigdy nie domagata sie od pozwanej spolki realizacji tego zamierzonego
celu, w tym nie wzywala do podjecia stosowanej uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego, spotka
nigdy w kategoryczny, ostateczny sposob jej tego nie odmowila, a realizacja tego celu jest w dalszym ciagu mozliwa;
co sprawia, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z condictio ob rem;

- w kontekscie obu czesci zadan pozwu:

20) naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie - i przyjecie, ze zar6wno roszczenie powddki o
zaplate pozyczki oraz o zwrot §wiadczenia nienaleznego nie uleglo przedawnieniu pomimo, iz:

« w obu przypadkach powodka wystepowala w stosunkach prawnych jako przedsiebiorca;

« w przypadku roszczen o zwrot pozyczki, nawet przy przyjeciu 10-letniego okresu przedawnienia roszczenie
powddki byloby przedawnione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana spotka wniosta o: zmiane w zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie, na wypadek, gdyby sad uznal taka potrzebe o
uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania



zuwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego, ze wzgledu na nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz
potrzebe powtbrzenia postepowania dowodowego w calosci.

Ponadto pozwany wniést:

a) napodstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie postanowien Sadu Okregowego z 22 maja 2014r. i 13 pazdziernika 2014r.
oddalajacych jego wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadka U. Z. na okoliczno$ci wskazane w piémie pelnomocnika
pozwanego z 30 czerwca 2014r. i dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskami pozwanego;

b) o przeprowadzenie - pominietego przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan powodki, na okolicznoSci
wskazane w pi§mie pelnomocnika pozwanego z 30 czerwca 2014r.;

c¢) o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw na wskazane w jej uzasadnieniu okolicznoéci,
w tym:

« wyciggow ze sprawozdan finansowych pozwanej spo6lki za lata 2007-2014 (o tresci tozsamej ze sprawozdaniami
finansowymi zalgczonymi do pozwu, jednakze w lepszej jakoSci umozliwiajacej ich lepsza analize i ocene);

+ protokotdéw nadzwyczajnych zgromadzen wspdlnikéw pozwanej sp6iki z 5 listopada 2009r., 5 marca 2010r,, 12
grudnia 2012 r,, 11 lipca 2013r,, 27 maja 2015r., a takze protokolu rozprawy z 12 lutego 2008r. sporzadzonego
w sprawie (...)toczacej sie przed Sagdem Okregowym wL.- na okolicznoS$ci: podejmowania przez zarzad pozwanej
spolki, a takze jej wspolnika wiekszoSciowego R. Z. dzialan majgcych na celu spieniezenie posiadanego majatku
celem uruchomienia dzialalno$ci, splaty obciazajacych spdtke zobowiazan, w tym roszczen powoddki z tytulu
udzielonych spolce pozyczek; dzialan wspolnika mniejszoSciowego - (...) uniemozliwiajacych realizacje tych
planéw spolki co do spieniezenia majatku i splaty zobowiazan; wplywu powddki na dzialalno$é wspolnika
mniejszo$ciowego poprzez oddzialywanie na syna - J. K.; braku nalezytego wspoéldzialania powodki jako
wierzyciela w zakresie realizacji umoéw pozyczek, w tym poprzez ingerowanie w dzialalno§¢ wspdlnika
mniejszo$ciowego pozwanej spotki, wplywu powddki na nieosiggniecie zysku przez pozwang;

+ postanowienia Sadu Rejonowego w L. z 14 czerwca 2011 1. ((...).KRS (...)),
+ postanowienia Sagdu Rejonowego w L. z 13 stycznia 2013r. ((...) - KRS (...)),

Pelnomocnik strony pozwanej wyjaénil, iz potrzeba powolania wnioskowanych dowodéw na wskazane powyzej
okolicznoS$ci ujawnila sie dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, natomiast dowdéd w postaci
protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 27 stycznia 2015r. nie istnial na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. W dniu 27 stycznia 2015r. podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw pozwanej
spolki podjeto uchwale, w ktorej wspolnik mniejszoSciowy (...) wyrazil zgode na przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci sp6tki w B. Krdlewskich na rzecz powddki celem zwolnienia Spotki z zobowiagzan w stosunku do B. K..
Biorac pod uwage, iz zgoda ta poprzedzona byla inicjowanymi przez zarzad, wielokrotnymi bezskutecznymi préobami
podjecia podobnej uchwaly, ktéra umozliwilaby weze$niejsza splate zobowigzan spotki, w tym wobec powddki, istnieje
konieczno$¢ przedlozenia wraz z przedmiotowym dowodem réwniez pozostalych uchwal w tym przedmiocie, a takze
dokumentow (protokoly zawierajace zeznania powodki zloZzone w innych sprawach sagdowych), ktére - w zestawieniu
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a takze nowymi okoliczno$ciami - pozwola ustalié istotng
dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢ wplywu powddki na dzialalno$é wspolnika mniejszoSciowego
pozwanej spolki, a takze braku wspoldzialania powodki jako wierzyciela w zakresie realizacji uméw pozyczek. Dopiero
bowiem w kontekscie wyrazonej juz po zapadnieciu zaskarzonego wyroku zgody wspdlnika mniejszo$ciowego na
przeniesienie na rzecz powodki nieruchomos$ci pozwanej sp6iki stato sie w pelni jasne i udowodnione, iz poprzednie
negatywne glosowania (...) w przedmiocie zgody na sprzedaz tych nieruchomosci byly inspirowane i kontrolowane
przez powodke i dopiero w okolicznoS$ciach, gdy tre$¢ uchwaly zezwalala zarzadowi pozwanej na przeniesienie tych
nieruchomosci wylgcznie na rzecz powodki, taka zgoda sie pojawila. Protokoét z 27 stycznia 2015r. wraz z pozostalymi
protokolami zgromadzeh wspolnikow pozwanej (zalgczonymi do pozwu i do niniejszej apelacji oraz zeznaniami



powodki ztozonymi na rozprawie w dniu 12 lutego 2008r.) stanowia logiczng calo$c, z ktérej wprost wynika negatywny
wplyw powddki na mozliwo$é spieniezenia majatku pozwanej spolki przez zarzad, a tym samym na naruszenie
przez powddke obowigzku wspoéldzialania jako wierzycielki i w konsekwencji brak podstaw do zastosowania w
sprawie art. 93 § 1 k.c. Dodatkowo skarzacy podniosl, iz potrzeba powolania powyzszych dowodow jest uzasadniona
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku stanowiskiem Sagdu Okregowego o rzekomym braku podjecia przez pozwana
spolke jakichkolwiek czynnoSci pozwalajgcych na uplynnienie jej majatku i splate pozyczki. Jest to ustalenie wprost
sprzeczne z dowodami w postaci protokoléow ze zgromadzen wspdlnikdow zalaczonymi dotychczas do akt sprawy oraz
z zeznaniami przedstawiciela pozwanego. Z dowodo6w tych jednoznacznie wynikalo, ze pozwana spétka wielokrotnie
podejmowala proby uplynnienia majatku, jednakze byly one bezskuteczne ze wzgledu na negatywne glosowania
(...). Tymczasem Sad pierwszej instancji calkowicie te dowody pominal, nie wskazujac jednoczeénie, iz z jakiego$
powodu nie dat im wiary, i poczynit ustalenie przeciwne do ich tresci. Stad pozwany widzi potrzebe wzmocnienia
powyzszych dowodow dodatkowymi dokumentami powolanymi powyzej na powyzsze okoliczno$ci. Pozwany na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie mial podstaw, aby zaklada¢, ze dowody dotychczas powolane
zostang pominiete, czemu zreszta Sad nie dal wyrazu w uzasadnieniu wyroku. Z tych samych powodéw pozwany
uwaza, ze zaistniala potrzeba powolania dowodu w postaci postanowien Sadu Rejonowego wL., na okoliczno$é, iz
niepodjecie przez pozwana uchwatl zatwierdzajacych sprawozdania finansowe nie stanowilo dzialania nakierowanego
na nieziszczenie sie¢ warunku wymagalnoSci pozyczki, ale wynikalo z potrzeby ochrony spdélki przed zaistnieniem
sytuacji pozbawienia pozwanej spolki organu zarzadzajacego. Sad w tym zakresie poczynil ustalenia bezpodstawnie
sprzeczne z zeznaniami R. Z., (ktory zeznal, iz jedynym powodem niezatwierdzenia sprawozdan finansowych byla che¢
zapewnienia spolce istnienia organu w postaci zarzadu i zapobiezenie sytuacji wyga$niecia mandatu dotychczasowego
zarzadu w sytuacji konfliktu wspolnikow). Jednoczeénie Sad ich nie kwestionowal, co powoduje potrzebe wzmocnienia
na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji dowodéw na te okolicznoé¢ i wykazania zasadno$ci niektorych
zarzutow apelacji (k-401-421).

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto domagala sie oddalenia wnioskéw dowodowych
strony przeciwnej jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k-524-548).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Juz sama mnogo$¢ po czesci
wykluczajacych sie zarzutdw (po czeSci tez powielanych) oslabia wiarygodnoéé i przejrzysto$é prowadzonej w niej
argumentacji faktycznej i prawnej. W ramach bowiem rozbudowanych zarzutéw apelacji dotyczacych zaréwno
naruszenia norm prawa procesowego, w szczegblnoéci art. 233 § 1 k.p.c. (w jego ramach zawarto tez — mimo
baraku takiego ich zdefiniowania - zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego), jak i naruszenia r6znych norm prawa materialnego - strona pozwana stara sie podwazy¢ zasadniczo
trafne ustalenia faktyczne, ktore Sad odwotawczy podziela, z zastrzezeniem dotyczacym kwestii osiagania zysku przez
pozwana. Jesli za$ chodzi o rozwazania prawne prezentuje inng niz Sad Okregowy koncepcje co do skutecznosci
zastrzezenia warunku (o czym nizej). Ogolnie przy tym przypomnie¢ nalezy, ze Sad dokonuje oceny kazdego zarzutu
naruszenia prawa materialnego w §wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a nie w §wietle stanu faktycznego,
uznawanego za prawidlowy przez skarzacego. Dla przejrzystosci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw w kolejnosci
ich postawienia w ocenianym $rodku odwolawczym.

Ad 1) Jesli o pierwszoplanowy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest on usprawiedliwiony, za wyjatkiem
wskazanego juz wczeéniej zastrzezenia (tj. kwestii zysku netto po 2007r.). Zgodnie z ugruntowanym na jego tle
orzecznictwem prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego
konkretnych zasad lub przepiséw, ktoére naruszyl sad przy ocenie poszczegédlnych, dowodoéw (por. przykladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Jednocze$nie ,,postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowoddw stanu faktycznego; skarzacy moze tylko wskazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to



miato wplyw na wynik sprawy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., I CK 369/03, LEX 174131).
Pozwany natomiast przedstawia wlasng ocene wskazanych w apelacji dowodow, polemiczng w stosunku do dokonanej
przez Sad Okregowy. Nie wykazuje zarazem w sposob dostatecznie przekonywujacy aby wyprowadzone przez Sad
Okregowy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioski nie byly logicznie prawidlowe, nie ukladaly sie
w logiczng calo$é zgodna z doSwiadczeniem zyciowym i pozostawaly ze soba w sprzecznosSci dyskwalifikujacej
poprawno$¢ dokonanej oceny. Podkreslenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie zakwestionowat
ani mocy dowodowej ani wiarygodnoSci zadnego z dowodéw z dokumentow, uwzgledniajac w tym zakresie wszystkie
wnioski dowodowe stron (por. postanowienie dowodowe z 11 grudnia 2014r. k-381v oraz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku k-392). Natomiast sposréd dowodow osobowych odmoéwil wiary i to tylko czeSciowo zeznaniom R. Z., z
racjonalnie uzasadnionych przyczyn, ktérym dal wyraz w motywach zaskarzonego wyroku. Naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. moze prowadzi¢ do uznania, ze ocena dokonana przez sad nie byla wszechstronna lub przekraczala granice
swobodnej oceny dowodow wtedy, gdy z zebranego materialu dowodowego mozliwe jest wyciagniecie wnioskow
jedynie odmiennych od tych, do jakich doszed} sad rozpoznajacy sprawe W niniejszym procesie mialo to miejsce
tylko w odniesieniu do - jak sie wydaje - utozsamiania przez Sad Okregowy osiagania przez pozwang zysku z najmu
po 2007r. z zyskiem netto jaki strony wpisaly w § 3 porozumien. Uchybienie to jednak nie mialo w efekcie wplywu
na rozstrzygniecie sprawy, za$ wszystkie pozostale ustalenia faktyczne sa niewadliwe i Sad odwolawczy je aprobuje.
W ramach tych ogélnych uwag odnotowania wymaga, ze generalnie zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy fakty sa
w istocie bezsporne a kontrowersje dotycza wyprowadzenia z nich okre$lonych konsekwencji prawnych. Obrona
bowiem strony pozwanej, zmierzajaca do oddalenia powo6dztwa, sprowadzala sie do zakwestionowania zaistnienia
wymagalno$ci dochodzonych roszezen przy prezentowanej koncepcji, ze ich zrodlem sa wylacznie umowy pozyczek
oraz forsowaniu osobistego prze$wiadczenia R. Z., ze pozwana spotka zawigzana przeciez przez profesjonalnych
uczestnikoéw obrotu w 2004r. (k-41-49) i przez niego caly czas zarzadzana, nie wyszla w efekcie w ciagu jedenastu lat
poza faze jej organizacji i paraliz decyzyjny, a zasadnicza tego przyczyna ma byé uzaleznienie J. K. od wlasnej matki.

Ad 2) Nie sposob podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka U. Z. i pominiecie dowodu z zeznan powodki B. K.. Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, ze
negatywna decyzja sadu co do wnioskowanego dowodu winna by¢ zwalczane zarzutem naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
Ponadto, poniewaz ten zarzut wiaze sie z postulowaniem w apelacji o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 380 k.p.c.
(co do zeznan U. Z.) i wnioskowaniem w niej o dopuszczenie dalszych dowodow (z zeznan powodki i dokumentow
wymienionych pod lit. ¢; k-405-406v) - Sad odwolawczy aby zamkna¢ zarazem temat kompletno$ci postepowania
dowodowego, wypowie sie w tym miejscu takze co do zasadno$ci tych wnioskow.

U. Z. (podobnie jak powoddka k-155) zostala zawnioskowana do przestuchania w juz odpowiedzi na pozew, z teza
dla tego $wiadka — ,na okoliczno$¢ prowadzenia przez powodke aktywnej dzialalnoSci biznesowej, w tym w zakresie
zarzadzania podmiotami gospodarczymi” (k-154v). Pelnomocnik powddki oponowal co do tego wniosku podnoszac,
ze nie zaprzecza by B. K. zajmowata sie dzialalno$cia gospodarcza, jednak wycofala sie z zycia zawodowego, pozostaje
na emeryturze i sg to okolicznoSci bezsporne (k-144,152v). Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu z 22 maja 2014r. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka U. Z. (k-273).
Obecny podczas tej rozprawy pelnomocnik pozwanej nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do tej decyzji
procesowej Sadu. Nastepnie w piSmie sporzadzonym 30 czerwca 2014r. nawigzujac do oddalenia jego wniosku
podczas tejze rozprawy (k-282-282v), ponowit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan U. Z. na okolicznose, ,,iz
transakcje dokonywane pomiedzy stronami w tym zawarte porozumienia, pozyczki, przelewy $rodkéw pienieznych
byly przez obie strony traktowane jako profesjonalne dzialania biznesowe i byly to z obu stron czynnos$ci pomiedzy
przedsiebiorcami”(k-281). Pelnomocnik powodki oponowat co do tego wniosku, odczytujac go jako probe obchodzenia
dotychczasowej decyzji Sadu w tym zakresie (k-344). Postanowieniem z 13 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy
stwierdzajac, ze teza dowodowa w zakresie dowodu z zeznan U. Z. jest tozsama z teza dla tego Swiadka zawartg w
odpowiedzi na pozew, wobec braku w niej nowych elementéw, postanowil podtrzymaé swoja decyzje z 22 maja 2014r.
(k-348). Pelnomocnik pozwanej zglosil w zwigzku z tym zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.



Sad Apelacyjny w zwigzku z wnioskiem o dokonanie kontroli w trybie art. 380 k.p.c. wyzej opisanych postanowien
Sadu Okregowego w Lublinie z 22 maja i 13 paZdziernika 2014r. postanowil nie uwzgledni¢ wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan U. Z. w postepowaniu odwolawczym (k-606v). Podkresli¢ nalezy, ze w wyzej opisanej sytuacji
procesowej strona pozwana nie moze juz skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, w tym wypadku polegajacego na wydaniu postanowienia dowodowego, ktére moze byc
zmienione lub uchylone stosownie do okolicznos$ci (art. 240 § 1 k.p.c.). W terminie bowiem okreSlonym w art.
162 k.p.c. (czyli na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014r.) utracila mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze
zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostala takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c., skoro w dacie
jego wydania nie zwrdécila uwagi sadu na zaistniale wedlug niej uchybienie. Przy tozsamej za$ tezie dowodowej
poZniejsze zgloszenie takiego zastrzezenia jest juz nieskuteczne. W przeciwnym razie prowadziloby to do obejécia
rygoru przewidzianego przepisem art. 162 k.p.c.

Whbrew literalnemu brzmieniu dalszej czeSci zarzutu ujetego w punkcie 2 apelacji Sad Okregowy nie pominal
dowodu z zeznan powodki B. K.. Jej przestuchanie (ze wzgledu na wiek, stan zdrowia i miejsce zamieszkania)
odbylo sie w trybie zabezpieczenia dowodu na rozprawie w dniu 22 maja 2014r. Fakt, ze doreczono woéwczas
pelnomocnikowi pozwanej odpis rozszerzonego powodztwa nie uniemozliwial mu objecia teza dowodowa takze
okolicznos$ci dotyczacych rozrzerzonego powddztwa i ewentualnie zadania jeszcze pytan powodce. Sad Apelacyjny
oddalit zatem wniosek pozwanego o uzupelniajace przestuchanie powodki, na okolicznoéci wskazane w pi$mie
pelnomocnika pozwanego z 30 czerwca 2014r. (k-281). Mial przy tym na uwadze, ze dowdd z przesluchania strona ma
zawsze charakter subsydiarny, gdyz art. 299 k.p.c. okresla tylko relacje tego dowodu do caloksztaltu zebranego w danej
sprawie materialu dowodowego, traktujac wypowiedZ dowodowa strony jedynie jako ewentualne - w zaleznoSci od
okolicznosci - uzupehienie materialu dowodowego. B. K. w podstawie faktycznej rozszerzonego powddztwa zawarta
swoje twierdzenia w zakresie dochodzenia kwoty 150.000 € tytulem zwrotu nienalezneego Swiadczenia. Pozwana
utrzymuje, ze te sume rzeczywiécie powodka na jej rzecz przelala ale w ramach ustnej umowy pozyczki. Sad Okregowy
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dokonal trafnej konfrontacji tych twierdzen (k-392-392v).

Zakladajac nawet hipotetycznie, ze w gre wchodzilaby pozyczka z takim samym jak pozostale mechanizmem platnoéci
okreslonym w pisemnych porozumieniach stron, to przy zastosowaniu art. 93 k.c. podzielila by ich los. Pow6dztwo
zatem takze w tej czeSci podlegaloby uwzglednieniu.

Sad odwolawczy dopuécil dowody z dokumentéw w postaci protokolu nadzwyczajnego zgromadzen wspolnikow
pozwanej spolki z 27 stycznia 2015r. oraz odpisu nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w L.z dnia 28 kwietnia
2015r. wydanego w sprawie (...)o rozwigzanie pozwanej spolki wraz z uzasadnieniem, poniewaz powstaly one po
dacie zaskarzonego wyroku i dopelniaja aktualnego obrazu jej funkcjonowania, bez wplywu jednak na tre$é zapadlego
w tym sporze rozstrzygniecia. Natomiast przeprowadzenie pozostalych dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych
w apelacji bylo mozliwe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stad na podstawie art. 381 k.p.c. polegaly one
oddaleniu. W kontekscie tych pozostalych dokumentéw dodac nalezy, ze bilanse i sprawozdania finansowe pozwanej
stanowig juz dowod w sprawie tyle, ze w formie fotokopii. Stad nie ma zadnych przeszkdd by ich bardziej czytelna
wersja dolaczona do apelacji w razie potrzeby mogla postuzy¢ do lepszej identyfikacji ich tresci. ROwniez szereg
protokoléw z obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoltki zostalo juz dolaczonych jako dowody
w sprawie, w tym cze$¢ zawnioskowanych w apelacji. Skladanie wiekszej ich iloSci mija sie z celem w tym sensie, ze
daja one ten sam obraz patu decyzyjnego pomiedzy wspdlnikami, co jest okoliczno$cia bezsporna i nie wymagajaca
juz dalszego dowodzenia. Odrebna za$ kwestia jest interpretacja tego stanu przez kazda ze stron.

Podobnie nie ma sporu o okolicznosci jakich maja dowodzi¢ zawnioskowane w apelacji postanowienia Sadu
Rejonowego w L. z 14 czerwca 2011 1. (...). KRS (...)) i z 13 stycznia 2013r. ((...). - KRS (...)). Mianowicie o to,
ze wbrew wymaganym przepisom k.s.h. i ustawy o rachunkowosci pozwana nie sktadala sprawozdan finansowych
oraz, ze — jak przyznawal sam R. Z. - jedynym powodem niezatwierdzenia sprawozdan finansowych byla chec
zapewnienia spélce istnienia organu w postaci zarzadu i zapobieZenie sytuacji wyga$niecia mandatu dotychczasowego
zarzadu w sytuacji konfliktu wspo6lnikéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego ta ostania okoliczno$§¢ akurat przemawia na



niekorzy$¢ pozwanej. R. Z. jest prezesem zarzadu pozwanej powolanym w 2004r. na pierwsza kadencje wynoszaca
wedle umowy spoltki trzy lata (k-166,45).Tymczasem jego mandat trwa juz ,sztucznie”, bo poprzez $Swiadome
glosowanie przez niego przeciwko zatwierdzaniu kolejnych sprawozdan, co jest formalnym warunkiem wygasniecia
mandatu czlonka zarzadu (art. 202 § 2 k.s.h. w zwiazku 16 ust 3 umowy spolki k-45). W tym kontekscie nie
sposéb nie dostrzegaé, ze - najkrocej rzecz ujmujac - powstanie kazdej spétki powoduje, iz partykularne interesy
wspoélnikow z zalozenia powinny by¢ podporzadkowane interesowi spoélki, zwlaszcza w sytuacji wystepowania
miedzy nimi konfliktu. W konflikt w pozwanej spélce uwiklali sie jej wspdlnicy i niewatpliwie kazdy z nich za jej
organizacyjny paraliz odpowiada. R. Z. jednak, jako wspdlnik wiekszoSciowy, obstaje przez tyle lat by laczyé te
role z funkcjg prezesa jej zarzadu jako jednoosobowego organu spolki. W ten sposob nie dano szans na podjecie
proby zarzadzania spotka przez menadzera w ten konflikt nie uwiklanego. Postulat taki byl zreszta zglaszany, kiedy
bylo juz jasne, ze ze wzgledu na réznice zdan dotychczasowe plany wspdlnikéw dotyczace produkeji samolotow
okazaly sie praktycznie niemozliwe do zrealizowania. Wystarczy przyktadowo wskazaé na protokél z nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej z 29 czerwca 2007r., podczas ktorego obaj wyjatkowo w tym wypadku zgodnie
zaglosowali przeciwko uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2006r., w tym bilansu wykazujgcego
strate 591.226,35 zl. Natomiast wspélnik mniejszoSciowy glosowal przeciwko pokryciu tejze straty z zyskow z lat
przyszlych. Podnosil, ze nie ma wgladu do dokumentéw Spoélki. Nie moze zwigzku z tym ich zweryfikowac, a w tej
sytuacji podjecie takiej decyzji jest przedwczesne. Wrazil przy tym nadzieje, ze Zarzad ustapi ze stanowiska a nowy
przygotuje kompletne sprawozdanie i odpowiedni program naprawy (k-66). Tak sie jednak nie stalo, gdyz R. Z.
nadal jest Prezesem Zarzadu i bezsporne jest, ze potrzeba byto postepowan sadowych, zeby wymusi¢ udostepnienie
dokumentéw finansowych i skladanie sprawozdan, jakkolwiek niezatwierdzonych. Niezaleznie jednak od tego w
realiach rozpoznawanego sporu stanowczego podkreslenia wymaga, ze nieprawidlowo$ci w wewnetrznych stosunkach
spotki powinny by¢ oczywiscie rozwiazywane przy wykorzystaniu instrumentéw jakie prawo ku temu daje. Nie
moze natomiast stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia w relacjach kontraktowych w jakie spotka wchodzi z
uczestnikami obrotu oczekujacymi od niej odpowiedniej realizacji przyjmowanych zobowigzan umownych.

Ad 3120) Zamiar B. K. (i to krotkotrwaly) bycia udzialowcem w spoélce prawa handlowego nie oznacza automatycznie,
ze dokonana przez niag w tym celu wplata 150.000 € kwalifikuje te czynno$¢ jako dokonana w charakterze
przedsiebiorcy.Powodka kategorycznie utrzymywala, ze ja realizowala jako osoba fizyczna z prywatnych §rodkow i w
okoliczno$ciach sprawy nie ma dostatecznych podstaw by to kwestionowaé. Przyjmuje sie zreszta, ze na gruncie art.
118 k.c. zr6znicowanie terminéw przedawnienia nie zalezy od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje
czy od charakteru sprawy lecz od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okreSlonym
rodzajem dzialalnos$ci (na co wskazuje zwrot ,zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”). Taka dzialalnoéé
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny, charakteryzowac sie
powtarzalnoScia podejmowanych dzialan, uczestniczeniem w obrocie gospodarczym, podporzadkowaniem regutom
gospodarki rynkowej (por. przykladowo uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 117/91, OSNCP
1992/5/65 i z dnia 9 marca 1993r., III CZP 156/92, OSNCP 1993/9/152). CzynnoSci podejmowane przez podmiot
gospodarczy wchodza w zakres jego dzialalnosci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku
z tg dzialalnoS$cig, w szczegoblnosci podejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci
tego podmiotu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 1992r., III CZP 64/92, OSNCP 1992/12/225). B. K.
wystepowala w tym czasie jako osoba fizyczna i nie zostalo wykazane w zakresie jakiej ewentualnie prowadzonej
dzialalno$¢ gospodarczej mialaby wystepowaé. Nikt tez nie twierdzil by prowadzila ona dzialalno$¢ polegajaca na
udzielaniu pozyczek. W szczegolnosci by pozyczki udzielone ze wzgledu na dzialalnosé syna uzasadnialy przypisanie
jej dzialaniom charakteru stalego, powtarzajacego sie i profesjonalnego, a w rezultacie by pozwalaly przyjaé, ze
pozyczki podlegaly trzyletniemu terminowi przedawnienia. Przemawiaja takze za tym wyjatkowo korzystne warunki
ich udzielenia (dotyczace splaty, odsetek, wymagalnoSci). Stusznie zwraca uwage jej pelnomocnik, ze nie zaoferowano
w sprawie jakichkolwiek dokument6éw, ktére moglyby wskazywaé¢ na zawodowy charakter udzielonych pozyczek.
Wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalno$ci przez odplatne ekwiwalentne
$wiadczenia wzajemne spelniane za pomoca wielorazowych czynno$ci faktycznych i prawnych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego rozumowania tego nie przekreslaja pierwotna umowa pozyczki zawarta przez B. K.
15 lutego 2002r. ze Spdlka (...). Rzeczywiscie wykraczala ona poza zwykla pozyczke. Wskazano w niej bowiem cel
przeznaczenia Srodkow pienieznych (zakup nieruchomo$ci opisanych w § 1 umowy k-22), zakre$§lono precyzyjne
termin ich zwrotu — nie poZniej niz w ciagu 4 lat (§ 2). Przewidziano, iz pozyczka w kwocie 910.000 $ ma byc
zabezpieczona w caloSci hipoteka na nabywanej za te Srodki nieruchomosci (§ 3), a do czasu jej zwrotu nie bedzie
podejmowana zadna decyzja zwigzana z zakupionymi dzialkami bez pisemnego pelnomocnictwa od B. K. (§ 4).
Strony umowy przewidzialy utworzenie spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z wiekszo$ciowym udzialem E. Z.
(8§ 5) i okredlily przedmiot jej dzialalno$ci jakim mialo by¢ budownictwo mieszkaniowe, dzialalnoé¢ rekreacyjno-
uzdrowiskowa, hotelarstwo oraz handel nieruchomos$ciami (§ 6). W aneksie do tej umowy (k-26), poza dodatkowa
kwota pozyczki 510.000 (§ 1) - takze z terminem zwrotu w ciagu 4 lat (§ 2), zawarly nadto zapis, ze w razie Smierci
ktorej$ ze stron ,,majatek wynikajacy ze wspolpracy stron oraz wszystkie zobowigzania wynikajace z tego, przechodza
na ich dzieci” (§ 3). Z treSci aktow notarialnych wynika, ze Spoélka (...) 14 kwietnia 2004r. kupila nieruchomo$¢ w
K. N. (k-31), a w lutym i marcu 2002r. nieruchomo$é w B. (...) (k-35). Nie doszlo do hipotecznego zabezpieczenia
na tych nieruchomo$ciach pozyczek udzielonych przez powodke. Nikt tez nie powolywal sie na podjecie zamierzen
inwestycyjnych jakie spolka (...) przewidzialy w § 51 6 umowy. Kolejnym etapem s3g juz bowiem ,porozumienia o
rozliczeniu” zawarte pomiedzy pozwang Spotka a Spodlka (...) z 22 czerwca 2004r. (k-29) i 19 lipca 2005r. (k-39)
przy akeceptacji B. K. (k-29 a,40). Nie sa one prostym przejeciem dlugu polegajacym na umowie miedzy dluznikiem
a osoba trzecig za zgoda wierzyciela (art. 519 § 1 pkt 2 k.c.) bo wtedy dochodzi tylko do wymiany podmiotowej, bez
zmiany treSci stosunku zobowigzaniowego. Z uwagi na zastrzezony umownie i ustawowo rygor niewaznosci (art. 522
k.c.) o zakresie owych porozumien decyduje wylgczne ich tre$c. Przyjac zatem nalezy, ze w granicach swobody uméw

(art. 353( Yk.c.) porozumienia te sprowadzaly wylacznie do przejecia dlugu przez pozwana spoétke jaki spolka (...)
miala wzgledem B. K. ale tylko do wysokoéci ceny nabycia obu nieruchomosci (tj. kwot 3.710.000 zti 1.005.000 z}),
co w relacji pomiedzy sprzedajacym obie nieruchomosci a na ich nabywca bylo formg zaplaty ceny (umowy miedzy
tymi podmiotami nazwano ,porozumieniami o rozliczeniu”). Warunkiem ich skuteczno$ci musiala by¢ zgoda B. K.,
ktéra w § 2 porozumien z 26 czerwca 2004r. 23 lipca 2005r. o§wiadczyla, ze ,,wyraza niniejszym zgode na przejecie
dlugu opisane w § 1 powyzej”. Ten za$ § 1 dotyczy wylacznie opisanych wczesniej porozumien z 22 czerwca 2004r i
19 lipca 2005r. dotyczacych rozliczenia kazdej z umoéw sprzedazy nieruchomosci. Pozwana Spolka nie przejela wiec
zadnych innych obowiazkéw z wezeéniejszej umowy pomiedzy B. K. a spodlka (...). Nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze
w znaczeniu gospodarczym ale takze i prawnym bylo to zupelnie inne zamierzenie oraz, ze zaréwno E. Z., jak i B. K.
zakladali, wtedy, ze planowane przez synow kazdego z nich wspolne przedsiewziecie w postaci produkeji samolotéw
sie powiedzie. B. K. i pozwana spétka w zawartych porozumieniach zupelnie na nowo okreslili w ich § 3 liberalne
zasady splaty objetych porozumieniem kwot opisanych w ich § 1. W $wietle powyzszego nieuprawniony jest poglad
jakoby powodka dzialala tu jako przedsiebiorca w zwigzku z jaka$ jej wlasna dzialalnoScia gospodarcza (art. 43V
k.c.). Podobnie jak w przypadku wplaty 150.000 €. Ponadto, zawarte woéwczas pomiedzy stronami porozumienia,
maja tez ceche uznania wlasciwego i od momentu ich zawarcia pozwana spo6tka odpowiada wobec powodki zgodnie
z treScia swego oSwiadczenia zawartego w kazdym z porozumien, zatem w istocie niezaleznie juz od okolicznosci
dotyczacych stosunku prawnego jaki legt u podstaw relacji pomiedzy B. K. a Spodlka (...). Ma to jednoczeénie takie
konsekwencje, ze to juz nie ostatnio wymieniony pierwotny stosunek prawny (umowa z 15 lutego 2002r.) lecz nowo
zawarte porozumienia wyznaczaja dziesiecioletni bieg przedawnienia roszczen o zwrot pozyczki pomiedzy stronami
tego sporu. Reasumujac, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze do momentu wytoczenia powddztwa (9 maja 2013r.), jak
tez zwazywszy na date przelewu kwoty 150.000 €. (27 kwietnia 2006r.) do momentu rozszerzenia powodztwa o te
kwote (22 maja 2014r.) zadne z dochodzonych roszczen nie ulegto przedawnieniu.

Ad 4, 5, 11)

Wobec tego, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ujety w punkcie 4 apelacji sformulowany zostal w sposo6b ogélny, po
czeSci powtarza wezeéniej stawiane zarzuty, a zarazem jako pierwsze ze zwalczanych ustalen wymienia wygenerowanie
zysku, ktora to kwestiia przewija sie jeszcze w ramach zarzutu z punktdéw 5a i 11 apelacji — Sad odwolawczy lacznie
sie do nich odniesie.



Przede wszystkim Sad Okregowy uczynil elementem swoich ustalen faktycznych tresé § 3 porozumien wedle jego
dostownego brzmienia (k- 390v), a wiec wedle formuly zysku netto, a nie przychodu czy dochodu jak to ujeto
w ramach zarzutu z punktu 11. Nie ma tez podstaw do wnioskowania by strony mialy zamiar uksztaltowaé ten
zapis umowny inaczej spos6b odmienny od literalnego brzmienia. Natomiast Sad Okregowy - jak sie wydaje -
zasugerowal sie wypowiedziami na ten temat samej strony pozwanej, a takze pelnomocnika powodki. W szczeg6lnoéci
w odpowiedzi na pozew w sprawie niniejszej pozwana Spdtka powolala na zawarcie umoéw najmu nieruchomoscei
bedacych jej wlasnoscia, ,co pozwolilo ograniczy¢ koszty dzialalnoSci, a nawet uzyskaé zysk” (k-159). W odpowiedzi
na pozew o rozwiazanie spolki pozwana podala, ze ,od 3 lat uzyskuje $rodki pieniezne dajace spolce stabilizacje
finansowa i $rodki wystarczajace na pokrycie biezacych kosztow” (k-216). Z kolei pelnomocnik powo6dki wywodzil,
ze zgodnie z przedstawionymi dokumentami, w szczego6lnosci informacja dodatkowa do sporzadzonego bilansu na
dzien 31 grudnia 2007r. wskazuje sie na strate netto w wysoko$ci 251.420,13 zl. Natomiast w kolejnych informacjach
dodatkowych poczawszy od tej wskazywanej jako sporzadzonej do bilansu na dzien 31 grudnia 2008r. wyraznie
mowa jest o zysku netto. Ponadto w sprawozdaniach zarzadu z dzialalnoSci spoélki poczawszy od roku 2008r.
wskazuje sie, iz zarzad pozwanej poprzez wynajem powierzchni produkcyjnej w obiektach w N. ustabilizowal sytuacje
finansowa spolki zapewniajac jej biezaca dzialalnosé. Zwrocit uwage, ze brak jest wezeéniej pojawiajacego sie zapisu, iz
»biezaca dzialalnosé spolki, ze wzgledu na jej trudna sytuacje jest finansowana poprzez wspolnika wiekszoéciowego”.
Tym samym w ocenie pelnomocnika powodki dokumentacja nie pozwala nawet jednoznacznie okreéli¢ stanu
finansowego spolki, jednakze z przywolywanych wyzej dokumentéw wynika, iz osiggnela ona zysk poczawszy od
2008r. Pelnomocnik powo6dki podkreslal, ze B. K. nie miala i nie ma wiedzy na temat stanu finansowego sp6lki, brak
jest stosownych dokumentoéw, sprawozdania finansowe przedlozone do KRS nie zostaly nigdy zatwierdzone (k-344).
RzeczywiScie w sytuacji, gdy sprawozdania nigdy nie zostaly zatwierdzone, a to, ze w ogoble doszlo do ich zlozenia
wraz z pozostalymi dokumentami przez pozwana Spotke nastapilo na skutek wniosku B. K. o wszczecie postepowania
przymuszajacego nie pozwala na ocene na ile wiarygodne sa te dokumenty. Jednak racje ma pozwana Spotka, ze wedle
tylko ich tre$ci w zadnym roku obrotowym nie odnotowala ona zysku netto. Samo osiaganie zyskéw z najmu nie
jest naturalnie tozsame z osigganiem zysku netto . Przyjecie takiego uproszczenia jest uchybieniem Sadu ale wbrew
oczekiwaniu apelujacej nie ma z tej przyczyny podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Nie mozna mie¢ bowiem
watpliwosci, ze zalozeniem funkcjonowania pozwanej spolki bylo osigganie zyskow netto, w sposob pozwalajacy takze
na zaspokojenie roszczen powodki, do czego pozwana sie zobowigzala w zwartych z nig porozumieniach. Cel ten nie
zostal za$ nigdy osiagniety, z przyczyn nie lezacych po stronie powo6dki, skoro nie uzyskala ona przez tyle cho¢by
cze$ciowego zaspokojenia swoich roszczen. Teza pozwanej Spolki jakoby B. K. §wiadomie utrudniala rozpoczecie
przez nia dzialalnoSci poprzez wywieranie wplywu na swojego syna J. K. i obstrukcje glosowan przeprowadzanych
podczas zgromadzen wspolnikow pozwanej, nie zostala w tym sporze dowiedziona. Poza gotostlownymi zeznaniami o
takiej wlasnie tresci zlozonymi przez R. Z.. Sad Okregowy w granicach wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.,
mial prawo uzna¢ zeznania prezesa pozwanej za czeSciowo niewiarygodne, konfrontujac je z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Pozwana spétka od momentu jej powstania nie osiagnela w zadnym roku zysku netto. Nie
wytrzymuje w zwigzku z tym krytyki argument, ze w miejsce produkcji samolotow moglaby podjaé inny profil. Skoro
od tego czasu uplynelo jedenascie lat, rodzi sie pytanie jaki zatem wedle niej horyzont czasowy mialby by¢ miarodajny
by zaczela taki zysk osiggaé, zamiast uzywac - jak to mialo miejsce w tym sporze okreélen - o przejSciowych klopotach
oraz spekulowa¢ w apelacji o nadal mozliwych zyskach, a co za tym idzie splacenia powodki. Jednocze$nie przy tym
zastaniaé sie zarzutem przedawnienia.

Ad617)

Chybione sg oba zrzuty naruszenia w ich ramach przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c. oraz art. 299
k.p.c. a wynikaja z ignorowania zasadniczej tezy jaka legla u podstaw zwalczanego rozstrzygniecia. Mianowicie, ze to
spolka jako osoba prawna ma wykonac zobowigzanie wobec powddki i podjaé w tym celu stosowne, a przede wszystkim
skuteczne, dzialania. Z tej perspektywy oczywistym jest bowiem, ze wewnetrzny podzial obowiazkéw wspdlnikow,
uktad glosow miedzy nimi i to jak kazdy z nich faktycznie glosowal na forum spélki nie ma znaczenia, skoro
realnie w niczym nie poprawialo to sytuacji wierzycielki. Fakt odbywania przez szereg lat zgromadzen wspolnikow i
proby przeglosowania zgody na sprzedaz nieruchomosci byt okolicznoécia niekwestionowana w tej sprawie. Zroédlem



sporu byla natomiast ocena zachowania pozwanej. Dlatego zupelnie dowolna jest interpretacja skarzacej jakoby Sad
Okregowy negowal, ze proby spieniezenia majatku i splaty jej zobowigzan nie mialy miejsca. Sad majac na uwadze
wszystkie podnoszone w sprawie okoliczno$ci (w tym tez trwajace od konca 2007r. dwuletnie negocjacje stron tak
by zwrdcié B. K. zainwestowane $rodki na warunkach umozliwiajacych dalsze funkcjonowanie spotki z wylgczeniem
jej mniejszo$ciowego wspdlnika) shusznie ocenil, iz dzialania zarzadu odnosnie rozpoczecia planowanej dzialalnosci i
osiagniecia zysku mialy jedynie charakter pozorny (k-393).

Ad S8, 9)

Oba te zarzuty sg nieporozumieniem i pojawiaja sie po raz pierwszy dopiero w apelacji, co samo przez sie zwalnialoby
Sad odwotawczy od ich oceny (art. 381 k.p.c.). Oczywistym jest, ze tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce.
Powddka przedmiot pozyczki wydala Spoélce (...), a potem zwigzku z nabyciem przez pozwana nieruchomosci w N. i B.
zwarla kolejno porozumienia o wyzej oméwionej tresci. Byly to okoliczno$ci od poczatku przyznawane przez pozwang
(por. odpowiedz na pozew k- 155,157) i jako bezsporne nie wymagaaly dowodzenia. Niezaleznie od tego powodka
je odpowiednio udokumentowala, jak tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ich dyskwalifikacji. Analogicznie
pozwana w pi$mie stanowiacym jej odpowiedZ na rozszerzone powo6dztwo przyznala, ze przelewem bankowym z dnia
27 kwietnia 2006r. otrzymala od powodki kwote 150.000 € (k-281v). Kwota ta na polecenie R. Z. zostala zaksiegowana
na koncie 253 wlaSciwym dla pozyczek, a nie - zgodnie z 6wczesng intencjg powodki - na koncie udzialow 802. Zarzuty
wiec naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 720 k.c. ujete w punktach 8 i 9 apelacji sa
oczywiScie chybione. Wpisuja sie one zarazem w niezrozumialg logike koncepcji obrony pozwanej jednoczeénie oparte;j
na twierdzeniu, ze do wykonania umowy nie doszlo, $wiadczenia z niej wynikajace sa jeszcze niewymagalne oraz ulegly
zarazem przedawnieniu.

Ad 10)

Kolejny zarzut jest niejako dopelnieniem powyzszego katalogu, skoro tym razem zarzuca sie jeszcze powddce brak
wspoltdzialania w wykonaniu zobowigzania. Wierzyciel zgodnie z art. 354 § 2 k.c., przy wykonywaniu zobowigzania
powinien z dluznikiem wspoéldziala¢. Natomiast dla oceny wykonania tego obowigzku stosuje sie te same kryteria
przewidziane przepisem art. 354 § 1 k.c. jakie stuza okresleniu wzorca nalezytego zachowania dtuznika. Zakres za$
obowiazku wspéldzialania okresla tre$¢ zobowigzania. Charakter dochodzonych roszczen jest tego rodzaju, ze nie
nakladal na powbdke zadnych dalszych powinnoSci jako wierzycielki, mogla tylko oczekiwaé zwrotu naleznych jej
Swiadczen. Niezaleznie od tego ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze obowiazek wspoldzialania wierzyciela
przy wykonywaniu zobowiazania obejmuje jedynie dzialania podjete w celu umozliwienia prawidlowej realizacji
zobowiagzania. Nie dotyczy za$§ wspoldzialania w przypadku niewywigzywania sie z zobowiazania przez dtuznika.
Pozwana po raz kolejny, takze i w ramach tego zarzutu podnosi, ze pow6dka narusza zasady wspoblzycia spotecznego,
poniewaz poprzez wywieranie wplywu na syna J. K. uniemozliwiala spieniezenie majatku spoétki oraz splate jej
zobowigzan. Wobec tego, ze juz wcze$niej Sad odniost sie do tej kwestii, zbyteczne jest ponawianie tej argumentacji.

Ad12113).

W ramach obu tych zarzutéw pozwana Spoétka ponosi, ze Sad Okregowy dokonat blednej wykladni § 3 porozumien
przyjmujac, ze strony nie okreslily terminu zwrotu pozyczki, przez co naruszyl art. 65 k.c. Strony bowiem w tym
postanowieniu umownym zastrzegly ratalny zwrot pozyczki w kazdym roku obrotowym nastepujacym po roku, w
ktérym pozwana spétka odnotowala zysk netto, w terminie 5 miesiecy po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
za rok obrotowy, w ktorej wystapil zysk, co wylacza w caloSci zastosowanie art. 723 k.c. W konsekwencji powodce nie
przystugiwalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie art. 723 k.c.

Ocena zasadno$ci tego zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci przypomnienia, ze wedle definicji zawartej w art. 89 k.c.
istota warunku polega na wprowadzeniu do treSci czynnoSci prawnej postanowienia, zgodnie z ktérym powstanie lub
ustanie skutkow tej czynnosci zostato uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego. Natomiast w odréznieniu od



warunku, nadejécie terminu zawsze stanowi okoliczno$é pewna, nie decyduje wiec ani o powstaniu, ani tez o ustaniu
skutkéw czynnoSci prawnej, lecz wplywa na wymagalno$é §wiadezenia umownego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie moze jednak by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. samo
tylko zdarzenie, od ktérego strony uzaleznily splate rat ptatno$é pozyczki. W omawianym postanowieniu umownym
wskazano nawet na dwa zdarzenia (osiaganie zysku netto i zatwierdzenie sprawozdania finansowego), ktorych
zaistnienie uruchamiaé mialo w intencji stron platnosé raty pozyczki. W art. 89 k.c. ustawodawca postuzyl sie bowiem
terminem ,warunek” nie w odniesieniu do konkretnego fragmentu (skladnika) czynno$ci prawnej, lecz zdarzenia, od
ktbrego uzalezniona zostata skutecznoé¢ czynnosci prawnej jako takie;j.

Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem z momentem jej zawarcia dla stron powstaja jej obligacyjne
skutki. Jak zasadniczo kazda umowa moze naturalnie byé¢ zawarta pod warunkiem. Rzecz jednak w tym, ze zapis w
§ 3 takim warunkiem nie jest, skoro to nie powstanie czy ustanie stosunku zobowigzaniowego uzaleznione jest od
wskazanych tam zdarzen, lecz tylko wymagalno$c¢ roszczenia o zwrot pozyczki (ptatnej po odnotowaniu w danym roku
zysku netto oraz uplywie pieciu miesiecy od zatwierdzenia sprawozdania finansowego z tenze rok). Dla porzadku
dodac¢ nalezy, ze ramach swobody uméw co do zasady moze nastapi¢ powigzanie terminu z warunkiem. Poshizenie
sie tego rodzaju konstrukcja oznacza uzaleznienie skutkow czynno$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
o ile zdarzenie to nastgpi (ewentualnie nie nastapi) w oznaczonym czasie. W wyroku z dnia 30 sierpnia 199or., IV
CR 236/90, (OSNC 1991, z. 10-12, poz. 125) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze oznaczenie terminu przez okreslone
zdarzenie (art. 111 § 2 i art. 116 k.c.) moze nastgpié¢ tylko wowczas, gdy nastapienie tego zdarzenia w przysztosci
jest oczywiScie pewne, a wiec rozni sie od warunku w rozumieniu art. 89 k.c., bedacego zdarzeniem przyszlym i
niepewnym.

Natura laczacego strony stosunku cywilnoprawnego sprzeciwia sie uzaleznianiu zwrotu pozyczki od zdarzenia
przyszlego i niepewnego. Skoro oznaczenie terminu przez okreSlone zdarzenie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
nastapienie tego zdarzenia w przyszloSci jest - w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan - oczywiscie pewne, to
prawidlowy w efekcie okazal sie wniosek Sadu Okregowego, ze sam termin zwrotu pozyczki nie zostal oznaczony
skutecznie.

Zysk bowiem spoétka moze ale nie musi osiaggnaé, czego dobitnym przykladem sa wlasnie realia rozpoznawanego
sporu. W umowie pozyczki to nie termin, lecz obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki jest elementem przedmiotowo
istotnym tego rodzaju umowy. Skoro terminu zwrotu w niej skutecznie nie zastrzezono, prawidlowo postapila B.
K. wypowiadajac umowe pozyczki za pomocg swojego pelnomocnika. Dlatego zarzut naruszenia art. 723 k.c. jest
bezpodstawny.

Ad 14, 15 1 16.) Pochodna powyzszej oceny, ze umowy stron nie zastrzegaja warunku w rozumieniu art. 89 k.c.
musi by¢ wyeliminowanie stosowania art. 93 k.c. Natomiast przy odmiennym zalozeniu jakie przyjeto w zaskarzonym
wyroku, nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen co do samej poprawno$ci ustalen, ze pozwana przeszkadzala w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku osiggniecia przez nia zysku. Zbyteczne jest
powielanie argumentacji Sadu Okregowego w tym zakresie, skoro we wstepnej czeSci uzasadnienia zostala ona
dokladnie przytoczona.

Nie doszlo do naruszenia art. 481 § 1 k.c. bowiem w wypowiedzeniu pozyczki doreczonym pozwanej 8 listopada
2010r. szeSciotygodniowy termin zwrotu pozyczki zostal okre§lony na dzienn 20 grudnia 2010r. i on wyznaczal
date wymagalno$ci kwoty 4.715.000 zt dochodzonej tytutem zwrotu pozyczki. Po tej dacie pozwana pozostawata
w opdznieniu skutkujacym konieczno$cia zaplaty odsetek ustawowych poczynajac od 21 grudnia 2010r., o czym
prawidlowo orzekt Sad Okregowy w punkcie 1 b zaskarzonego wyroku.

Rowniez wbrew zarzutowi pozwanej powyzsze wypowiedzenie zostalo waznie dokonane przez pelnomocnika B. K.
(reprezentujacego ja tez w obecnym sporze), ktora go skutecznie umocowala. Z dolaczonego do akt pelnomocnictwa
wynika, iz uprawnia ono do ,podejmowania wszelkich dzialan procesowych i pozaprocesowych dotyczacych sprawy



prawnej”. Ma ono zatem szeroki zakres i uprawnia do czynnoS$ci materialnoprawnych, co ponad wszelka watpliwosé
potwierdzila B. K.podczas jej przestuchania.

Ad 17,18 1 19) Sad odwolawczy w caloSci aprobuje ustalenia i wnioski jakie legly u podstaw zasadzenia kwoty 150.000
€ na podstawie art. 410 § 2 k.c. Apelacja poza golostownymi zeznaniami R. Z. jakoby byta to pozyczka, ktérym z racji
takiego ich charakteru i skonfrontowaniu z reszta materialu dowodowego, stlusznie Sad Okregowy odmoéwil w tym
zakresie wiarygodnoSci. Nie powolano zadnego racjonalnego uzasadnienia dlaczego w tym wypadku nie sporzadzono
umowy pozyczki tak duzej kwoty na piSmie. Twierdzenia pozwanej jakoby przedmiotowa wplata stanowila kolejng
pozyczke na warunkach tozsamych z poprzednimi nie znajduje oparcia w dowodach, w szczeg6lnos$ci zeznaniach
powodki, ani bylych i obecnych pracownikéw pozwanej spotki (A. M. i A. K.). Racje ma pelnomocnik powodki
wywodzac, ze sam fakt potwierdzenia przez B. K. przekazywania w gotowce réznej wielkoSci kwot na rzecz dzialalnoSci
synaJ. K. nie §wiadczy o tym, iz w przypadku tej konkretnej wplaty mozna moéwi¢ o pozyczce. Powddka zreszta mowila
o kwotach przekazywanych bez potwierdzenia transakcji na rzecz swojego syna, a nie tak jak w przypadku tej wplaty
na rzecz pozwane;j.

Wedle niewadliwe poczynionych w tej kwestii w sprawie ustalen B. K. nosila sie z zamiarem pozostania wsp6lniczka
pozwanej, z czego jednak zrezygnowala wkrotce po dokonania przelewu kwoty 150.000 €. Okoliczno$¢ te pozwana
przyznawala (k-281v), a zeznania R. Z. sa zatem w tej kwestii odmienne. Nie mozna tez méwic¢ o naruszeniu art. 410 §
2 k.c. w spos6b ujmowany przez pozwang. Konieczno$¢ bowiem zwrotu Swiadczenia nienaleznego nie jest uzalezniona
od faktu, czy $wiadczenie jest nadal mozliwe do wykonania. Nieracjonalne z zalozenia jest oczekiwanie, ze powodka,
ktéra przez bardzo krotki czas nosila sie z takim zamiarem lecz szybko go poniechala, chcialaby obecnie staé sie
udzialowcem pozwanej spotki uwiklanej w wewnetrzne konflikty.

Z wyzej przytoczonych wzgledow zaskarzony odpowiada prawu, dlatego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art.
385 k.p.c. z obciazeniem strony pozwanej kosztami postepowania odwolawczego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwigzku z § 6 pkt 7 oraz § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. Nr 461 z 2013r.).



