Sygn. akt I ACa 208/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan (spr.)
Protokolant stazysta Agnieszka Zdanowicz - Martyna

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L.

przeciwko (...) Spolce jawnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
1 grudnia 2014 roku, sygn. akt IX GC 17/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki jawnej w B. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za druga instancje.

I ACa 208/15
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Jawnej w B. na rzecz powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. kwote 1.398.959,41 zt z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

+ od kwoty 127.104,82 z} od dnia 28 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 126.175,39 zl od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 92.441,82 z} od dnia 10 marca 2010 roku do dnia zaplaty;



+ od kwoty 92.441,82 zl od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 55.967,76 z} od dnia 3 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 55.967,76 z} od dnia 6 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 55.967,76 z} od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 55.967,76 zl od dnia 24 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 50.605,22 zl od dnia 25 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 148.539,39 zl od dnia 23 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 268.685,96 zl od dnia 20 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 86.972,82 z}l od dnia 19 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 59.990,69 zt od dnia 22 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 6.905,15 7zl od dnia 22 maja 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 4.837,30 zl od dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 4.837,30 zl od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 4.837,30 zl od dnia 21 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.037,80 zl od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 63.461,81 zt od dnia 23 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 14.462,25 zl od dnia 2 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.143,29 zl od dnia 22 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.147,20 zl od dnia 19 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.147,20 zl od dnia 23 marca 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.147,20 zl od dnia 23 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 10.624,86 zt od dnia 14 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ od kwoty 1.500,00 zl od dnia 10 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

+ od kwoty 41,78 zt od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego (...) Sp6tki Jawnej w B. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. kwote 77.165 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Okregowego:

Powdd - syndyk masy upadlo$ci - na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2001
roku sygn. akt (...) zarzadza (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w upadlos$ci likwidacyjne;j.



Pozwany (...) Spotka jawna w B. jest przedsiebiorca, ktorego wspolnikami sg D. T. i Z. T. (1). Kazdy ze wspolnikow
ma prawo do samodzielnej reprezentacji spotki.

W ramach prowadzonego postepowania likwidacyjnego powod rozpisat konkurs na sprzedaz majatku produkcyjnego
masy upadloéci. W wyniku negocjacji wyloniono nabywce — J. S. (1) - firme (...)), ktora nastepnie scedowala swoje
uprawnienia na rzecz pozwanego (...) Spolki jawnej w B.. W wyniku negocjacji w dniu 30 kwietnia 2009 roku
miedzy powodem, a pozwana Spo6tka zawarte zostaly w L. przed notariuszem E. B. umowy przedwstepne sprzedazy
poszczegoblnych skladnikow majatku powoda zwigzanego z produkcja samochodu (...).

Przedmiotem tej umowy w szczegblnosci byly prawo wieczystego uzytkowania gruntéw oraz prawa wlasnosci
budynkéw, znajdujacych sie na dziatkach zlokalizowanych w siedzibie upadlego przy ul. (...) L. o numerach (...)
(ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku),
(...) (ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku),
(...), (...), (...) (ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku), (...) (ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku), (...) (ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku), (...) (ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku) oraz praw wlasnosci intelektualnej do produkeji i sprzedazy samochodu (...), na ktére skladaja
sie dokumentacja technologiczna, konstrukeyjna, homologacyjna i korespondencja. Umowa obejmowala tez $rodki
niskocenne, narzedzia specjalne i handlowe zwigzane z produkcjg samochodu. Wszystkie przedmioty majatkowe
objete umowami przedwstepnymi zostaly szczegdlowo opisane w akcie notarialnym z dnia 30.04.2009 r., rep. (...).

W toku negocjacji strony ustalily, ze majatek powoda, bedacy przedmiotem umoéw przedwstepnych objetych aktem
notarialnym rep. (...), zostanie pozwanej Spolce wydany. Wydanie to nastapito.

W §13 umowy aktu notarialnego z dnia 30 kwietnia 2009 roku (rep. (...)), ustalono, ze koszty utrzymania rzeczy
objetych przyrzeczonymi umowami sprzedazy pokrywac bedzie strona kupujaca, z wyjatkiem tych rzeczy, ktore
zostang objete umowami dzierzawy, zawartymi ze strona kupujaca. Koszty uiszczone mialy by¢ przez strone kupujaca
w terminie 7 dni, liczac od wezwania wystosowanego przez sprzedawce do strony kupujacej (ust 1). Umowy dzierzawy
mialy by¢ zawierane sukcesywnie, w miare potrzeb strony kupujacej, z tym, ze pierwsza umowa dzierzawy — w terminie
7 dni, liczac od dnia podpisania aktu (ust 2). Umowy dzierzawy mialy wygasaé po zawarciu kazdej z uméw stanowczych
w stosunku do przedmiotéw tych uméw (ust 3). Wydanie wszystkich przedmiotéw objetych umowa przedwstepna
sprzedazy dokonywane mialo by¢ podpisanymi przez strony protokolami zdawczo-odbiorczymi (ust 4).

Powodd dochodzi niniejszym pozwem kosztow utrzymania rzeczy wydanych pozwanej spolce na podstawie§ 13 aktu
notarialnego — umowy przedwstepnej z dnia 30 kwietnia 2009 roku zawartej przed notariuszem E. B. nr rep. (...),
ktoére obejmuja:

- kwote 712.640,11 zl - tytulem kosztéw oplaty za uzytkowanie wieczyste, podatku od nieruchomoéci, kosztow
utrzymania drég dojazdowych, kosztow ochrony i ubezpieczenia, kosztéw uzytkowania maszyn, urzadzen,
przedmiotow niskocennych i dokumentacji (...) oraz kosztow ogdlnych - za okres od dnia 01 grudnia2009 roku do
dnia 31 sierpnia 2010 roku,

- kwote 665.567,77 zt - tytulem kosztow medidow (energii cieplnej - 587.643,71 zl; energii elektrycznej - 63.461,81 zl;
gazu - 14.462,25 71) za
okres od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku,

- kwote 8.584,89 zt - tytutem kosztéw oczyszezania Sciekbw za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 30 kwietnia
2010 roku,

- kwote 10.624,86 71 - tytulem kosztéw obowigzkowego dozoru technicznego urzadzen za rok 2010,



kwote 1.500,00 zt - tytulem kosztoéw ubezpieczenia OC wozkéw widlowych za rok 2011,
- kwote 41,78 zt - tytutem kosztow wywozu odpadéw za miesigc sierpien 2010 roku.

Wskazane kwoty i w ramach nich koszty zostaly przez powoda poniesione, pozwany ich nie uiécil powodowi.
Nalezno$ci te zostaly objete fakturami VAT nr (...). Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal objetych sporem
naleznoS$ci, mimo wezwania powoda do ich zaplaty.

Z uwagi na niemozno$¢ jednorazowej zaplaty przez pozwanego ceny za majatek bedacy przedmiotem negocjacji
ustalono, ze prawa wlasnosci przekazywane beda sukcesywnie w zakreSlonych terminach, tak by umozliwic¢
pozwanemu gromadzenie §rodkow finansowych na zakup skladnikéw majatku objetych negocjacjami.

Rachunki obejmowaly oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktére uprzednio ponidst syndyk, podatek
od nieruchomoéci, koszty ubezpieczenia majatku, koszty dozoru i ochrony, koszty dostawy mediow, tj. energii
elektrycznej, gazu i ciepla, a nadto koszt okresowej kontroli stanu technicznego obiektu zgodnie z prawem
budowlanym i koszty odprowadzania $ciekéw produkeyjnych do oczyszczalni. Nadto syndyk naliczal dla
uzytkownikow majatku masy upadloéci, w tym dla pozwanej spolki, oplaty za utrzymanie drég wewnetrznych i
uzytkowanie maszyn, a takze ogolne koszty zarzadzania masa upadlosci (pozwany byl obciazany 10% tych kosztow).
Nalezno$ci te nie byly pierwotnie kwestionowane przez pozwana spolke. Zaplacila ona pierwsza z wystawionych
faktur VAT. Przed przystgpieniem do kontraktu (zawarcia umowy przedwstepnej) pozwana dokonata audytu w masie
upadloéci, by pozna¢ koszty jej funkcjonowania i przewidywane obciazenia z tym zwiazane.

Powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci przed sporem. Wezwania te pozostaly bezskuteczne.
Pozwany zanegowal podstawe wystawienia rachunkéw, obejmujacych koszty uzytkowania wieczystego, podatku od
nieruchomoéci, ubezpieczenia, ochrony, energii elektrycznej, gazu, ciepla, korzystania z maszyn i odprowadzania
Sciekow. Uznal przy tym, ze cze$¢ z tych kosztéw stanowi element czynszotwoércezy (uzytkowanie wieczyste, podatki,
korzystanie z drog dojazdowych), czesé za$ jest calkowicie nienalezna z uwagi na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony. W § 13 umowy przewidziano bowiem obcigzenie pozwanego jedynie kosztami utrzymania, a nie
takze korzystania z rzeczy. Takimi kosztami sg za$ zwykle wydatki i naklady, pozwalajace zachowaé rzecz w stanie
niepogorszonym (koszty biezacych remontéw, drobnych napraw). W tych warunkach wszelkie pozostale koszty, z
uwagi na brak odrebnych regulacji (zawarcia umoéw dzierzawy), obciaza¢ winny wierzyciela.

Pozwany dodatkowo podniosl, ze nie przystapit wlasciwie do produkcji seryjnej pojazdéow (...), praktycznie nie
korzystal zatem z maszyn udostepnionych przez syndyka.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowoddéw z powolanych w uzasadnieniu dokumentow urzedowych
i prywatnych, zeznan $wiadkow J. S. (2), E. K., M. S., E. B. oraz przesluchania stron - syndyka L. L. i za pozwanego
— wspolnika spdtki Z. T..

Sad obdarzyl wiara zeznania Swiadka J. S. (2), ktéry wskazal, ze w czasie negocjacji warunkdéw umowy przedwstepnej,
w ktorych to czynnoéciach uczestniczyl, pozwanemu wskazywano rodzaj i wysoko$¢ kosztow, jakie beda go obciazaly
do czasu zawarcia uméw dzierzawy. Nadto pozwany przeprowadzal w masie upadlosci audyt i znat koszty jej
funkcjonowania. Ustalal z syndykiem wielko$¢ powierzchni dla celéw pozniejszych rozliczen. Do kazdej faktury VAT
dolaczone bylo natomiast szczegbdlowe zestawienie obciazajacych pozwanego kosztow (specyfikacje). Ponadto wskazal
takze, iz pozwany unikal podpisania uméw dzierzawy. Nie byl zainteresowany ponoszeniem stalego wydatku w postaci
czynszu (wyzszego niz oplaty kalkulowane na podstawie § 13 umowy przedwstepnej sprzedazy). Proponowal on w
miejsce czynszu wprowadzenie ryczattu od wysokosci jego produkcji, na co jednak nie mog}t przystac syndyk.

Swiadek E. K. wskazala na ustalenia stron co do kosztéw utrzymania mienia i wskazala na sposéb fakturowania
nalezno$ci. Wskazala, Ze pozwana miala §wiadomo$¢ obowigzku uiszczania kosztéw w tym oplata za media.



Swiadek M. S. potwierdzila, ze § 13 umowy znajdowal sie w projekcie umowy przestanym 29 kwietnia 2014r.
Wskazywala, ze strony zmienialy jego tres¢ przy jego odczytywaniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom Z. T. (1), iz nie byl on §wiadom swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy przedwstepnej,
w szczegblnoSci zobowigzan finansowych plynacych z §13.Sad Okregowy nie dal wiary takze twierdzeniom Z. T. w
zakresie sfalszowania aktu notarialnego, gdyz nie zostaly one poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. Pozwany
nie podnosit tego zarzutu na wczesniejszych etapach, nie zlozyl takze zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu
popekienia przestepstwa.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w catoSci.

Bezspornym w sprawie jest, ze pozwanej spolce powod oddal ruchomosci i nieruchomosci w posiadanie zalezne na
podstawie porozumienia umownego (§13 umowy). Uzytkowanie nie mialo jednak cech uzywania tj. nie mialo to byc
korzystanie z rzeczy pod tytulem darmym, w sposéb bezplatny. Wolg stron nie bylo bowiem objecie w bezplatne
uzywanie rzeczy do czasu zawarcia umowy dzierzawy. Jak wykazalo prowadzone postepowanie dowodowe strony
mialy zamiar uregulowaé zagadnienie platnosci w zawartych w terminie pdzniejszym umowach dzierzawy. Do czasu
ich zawarcia pozwany mial jednak — zgodnie z treScia § 13 umowy — ponosic koszty utrzymania rzeczy.

Interpretacja tego zapisu umowy przedstawiana przez pozwanego, nawiazuje wprost do tresci art. 713 k.c., ktory
wskazuje na ,,zwykle koszty utrzymania rzeczy”. Takim pojeciem prawnym nie postuguje sie bez watpienia § 13 umowy.
Bylaby to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy interpretacja daleko zawezajaca.

Sad wskazal, ze dla prawidlowe]j wykladni tego zapisu zastosowac nalezy reguly interpretacyjne wskazane w art. 65 §
2 k.c. Nalezy zatem uwzgledni¢ zar6wno cel umowy, jak i zgodny zamiar stron.

Natomiast celem umowy bylo umozliwienie pozwanemu korzystania z majatku masy upadlosci, ktéry miat stanowié w
przyszlosci jego wlasnoéé. Pozwany, nie dysponujacy okre$lonymi Srodkami finansowymi, mégt dzieki temu rozpoczaé
wczesniej dzialalno$é produkcyjna. Mogl zatem korzystaé z tego majatku jak dzierzawca. Jest rzecza oczywistg, ze
szczegblna sytuacja prawna powoda nie dawala mu ex lege prawa do podejmowania czynno$ci niekorzystnych dla
masy upadlo$ci. Nie sposdb zatem uznac, ze godzil sie on na finansowanie dzialalnoSci prowadzonej przez inny
podmiot w masie upadloSci i nie sposob uznaé, ze korzystanie z wydanego mu mienia nie mialo mie¢ charakteru
odplatnego przynajmniej w zakresie zwrotu kosztéw utrzymywania i korzystania z tego mienia. Przez zapis § 13
umowy strony odwolaly sie do kalkulacji kosztéw utrzymania masy upadlo$ci, by w terminie p6Zniejszym ustalié je i
wynegocjowaé dla celow umoéw dzierzawy, ktére mialy byé chronologicznie nastepnie zawarte. Koszty te znane byly
pozwanemu i poczatkowo nie zglaszal on do nich zastrzezen, akceptujac je (zaplacil pierwsza z faktur).

W tym kontekscie zgodnie z art. 65 § 2 k.c. jako jedna z dyrektyw szczegétowa wykladni nalezy wzia¢ pod uwage
zachowanie strony po zawarciu umowy. Zachowanie pozwanego po zawarciu umowy wskazuje, na to ze istnial
pomiedzy stronami konsens co do odptatnego charakteru korzystania z wydanego mienia przynajmniej w zakresie
kosztow utrzymania i korzystania z tego mienia. Przyznal on, ze korzystal zaré6wno z infrastruktury masy upadlosci
(drogi dojazdowe, maszyny), jak i mediéw (energia, cieplo, gaz). Nie przedstawil w sprawie zadnej umowy o ochrone
mienia, ktdra w nalezyty sposob zabezpieczalaby interesy masy upadlo$ci, za ktora syndyk ponosi odpowiedzialnosé.

Sad podkresdlil, Ze interpretacja o$wiadczen woli bedzie odbywaé sie w oparciu o reguly jezykowe, ale art. 65 §
1 k.c. nakazuje odwola¢ sie takze do kontekstu sytuacyjnego (okolicznosci), w ktorym oswiadczenie woli zlozono,
poprzez uwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow. W odroznieniu od wykladni tekstu normatywnego
w przypadku wykladni o§wiadczen woli nalezy dac¢ priorytet nie jezykowemu znaczeniu poszczegblnych zwrotow ale
braé¢ pod uwage przede wszystkim zamiar stron (obu) i cel umowy. Jedna z dyrektyw interpretacji o§wiadczenia woli
w znaczeniu obiektywnym jest sposob zachowania stron po zawarciu kontraktu i faktyczny sposob jego wykonywania.

Sad zaznaczyl, ze chodzi o oplaty o charakterze cywilnoprawnym i publicznoprawnym (oplata za uzytkowanie
wieczyste, podatek od nieruchomosci, koszty ubezpieczenia, koszty obowigzkowego, czyli wymaganego przez wlasciwe



przepisy, dozoru urzadzen technicznych), a takze: koszty energii elektrycznej, ciepla, gazu i oczyszczania $ciekow
oraz wywozu $mieci, bez ktérych nie da sie prowadzi¢ dzialalnoSci produkeyjnej. Sa to wszystkie koszty, ktore
ponosi sie przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, utrzymania substancji mienia shuzacego do prowadzenia tej
dzialalnosSci. Trudno uzna¢, aby syndyk masy upadlo$ci mial zamiar udostepni¢ te skladniki nieodplatnie. Funkcja
wzmiankowanego § 13 ust. 1 umowy z 30 kwietnia 2009 roku sprowadzata sie do uregulowania tymczasowo- kwestii
kosztow utrzymania mienia pomiedzy zawarciem umowy przedwstepnej a umowami dzierzawy, a nastepnie umowami
sprzedazy mienia wchodzacego w sklad masy upadloéci.

Nie ma przy tym znaczenia czy strona pozwana faktycznie korzystala z mienia skoro mienie to zostalo jej wydane. Miala
taka mozliwo$¢ i mogla z tego uzyskiwaé korzysci. Nalezy sie zgodzié, ze celem umow objetych aktem notarialnym z
dnia 30 kwietnia 2009 roku (rep. (...)) byto umozliwienie pozwanej Spolce korzystania z majatku powoda, ktory w
przyszlosci mial staé sie wlasno$cia pozwanej. Mogla ona na bazie tego mienia produkowac¢ samochody. Tak nalezy
rozwazy¢ zasade ponoszenia odpowiedzialnoéci za powstale koszty dochodzone pozwem.

Pozwana podnosila zarzut przedawnienia naleznosci za okres od ,,1 grudnia 2009 roku do 13 stycznia 2010” roku.

Sad Okregowy podnidsl, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy $wiadczenie stalo sie
wymagalne, a jezeli zalezy to od podjecia okre§lonej czynno$ci rozpoczyna sie od dnia w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne w najwczeéniej mozliwym terminie w ktérym uprawniony powinien podjgé swoje dzialania prowadzace
do stanu wymagalno$ci roszczenia (art. 120 § 1 k.c.).

Mechanizm rozliczania, majacy charakter miesieczny, jako uzgodniony pomiedzy stronami i taki stosowany nie zostat
zakwestionowany przez strone pozwang oraz wynikal on z § 13 wzmiankowanej umowy z dnia 30 kwietnia 2009 roku.

Skoro powddka dochodzila naleznosci z tytulu utrzymania i korzystania z mienia upadlego za okres od dnia 1 grudnia
2009 roku to okres miesieczny dla tych nalezno$ci uptywal po terminie miesiecznym, a wiec 2 stycznia 2010 roku
(dzien 1 stycznia wchodzil jeszcze w zakres terminu jedno miesiecznego). Kwestia dotyczy najwcze$niej wystawionej
faktury nr (...) z 13 stycznia 2010 roku za koszty utrzymania za miesigc grudzien 2012, co do faktur za grudzien
wystawionych 8 stycznia 2010 roku watpliwos$ci co do zachowania terminu zadnych nie ma. Zdaniem Sadu jeden
dzien jest koniecznym minimum do ustalenia wielko$ci kosztow przypadajacych na pozwang za dany miesiac jego
policzenia i rozliczenia czeSci przypadajacej na pozwang po —przekazaniu i ustaleniu wszystkich koniecznych do tego
danych. Ponadto dzien 2 stycznia jest pierwszym dniem roboczym w okresie rozliczeniowym kiedy do tego rozliczenia
moglo doj$é. Dnia 3 stycznia 2010 roku mozna bylo wiec wystawié fakture za okres poprzedzajgcy najwczesniej po
uplywie okresu za ktoéry nastepuje rozliczenie i przy uwzglednieniu faktu, ze nalezalo dokonaé podliczenia powstatych
kosztow po danym miesigcu np. przez uwzglednienie danych skladowych do obliczenia nalezno$ci. Zdaniem Sadu
nalezy przyja¢ na to nie mniej niz jeden dzien. Nastepnie wystawiano fakture petlniacej role wezwania do zaplaty,
z terminem zaplaty siedmiodniowym zgodnie z § 13 umowy. Ponadto nalezy doliczy¢ 7 dniowy termin konieczny
standardowo na dotarcie faktury — o§wiadczenia woli o wezwaniu do zaptaty do drugiej strony gdyz zgodnie z umowa
pozwana miala siedem dni od wezwania, a wiec zlozenia o$wiadczenia woli w tym przedmiocie ktére musialo do
niej dojs$é. Nalezy uznadé, ze na doreczenie faktury nalezy liczy¢ 7 dni (od daty wyslania) i po tym terminie nalezno$é
stalaby sie najwcze$niej wymagalna —jezeli nie pokwitowano odbioru faktury i nie odebrano jej w dniu wystawienia,
a przedsiebiorstwo pozwanej znajduje sie w innej miejscowosci, a fakture w postaci pisemnej doreczano pocztg.

Oznacza to, ze po 17 stycznia 2010 roku pozwana znalazlaby sie w op6zZnieniu, i z tym terminem rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia — niezaleznie od tego kiedy de facto wystawiono fakture. Pozew zlozono 11 stycznia 2013
roku i z tego powodu nie mozna uzna¢ zarzutu przedawnienia w tym zakresie za zasadny i go uwzglednié.

Z tych powoddéw Sad Okregowy orzekl jak na wstepie. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na tresci art. 481 § 1 k.c.,
a o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana (...) Spotka Jawna w B., ktora zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucita:



1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 60 k.c. w zw. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
skutkujacg przyjeciem, iz pozwana zlozyla oswiadczenie, na mocy ktorego zobowigzala sie do ponoszenia kosztow
utrzymania i korzystania z rzeczy okre$§lonych w umowie z dnia 30.04.2009 r., podczas gdy dokonujac wykladni
o$wiadczenia pozwanej w sposob zgodny z regulami interpretacyjnymi, w tym w szczeg6lnosSci z uwzglednieniem
zasady iz oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostalo - zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, prowadzi do wniosku, ze zlozone o$wiadczenie
obejmowalo jedynie ponoszenia kosztéw utrzymania rzeczy,

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow skutkujacej przyjeciem, iz Z. T. (1) mial §wiadomo$cé
obowiazkow, w tym zwlaszcza skutkow finansowych, wynikajacych z umowy przedwstepne;.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym zastepstwa adwokackiego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej strony podtrzymaty powyzsze stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do wykladni pojecia zawartego w § 13 ust. 1 umowy stron z
30 kwietnia 2009 roku (k.72v) co do rodzaju kosztow, ktére mialyby obciaza¢ kupujacego od momentu wydania mu
rzeczy objetych przyrzeczonymi umowami sprzedazy do czasu sfinalizowania umowy.

Nalezy pokresli¢, ze istotne jest nie tyle jak nazwacé te koszty — czy koszty utrzymania, czy korzystania (jak czyni to
skarzacy w apelacji), tylko to jakie konkretnie koszty strony miaty na mys$li w § 13 umowy. Wynika to z art. 65 k.c. (§
1 - $wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje), a w szczegdlnosci z § 2 k.c., ktory stanowi, ze w umowach
nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W tym zakresie Sad Okregowy nie naruszyt art. 60 k.c., ani art. 65 k.c. (pomijajac przy tym wadliwa konstrukcje zarzutu
apelacji, ktory faktycznie sprowadza sie do blednego zastosowania art. 65 k.c., nie jego blednej wykladni) uznajac, ze
zgodnie z wola stron pozwana zobowigzana byla do ponoszenia tych kosztow, ktérych dotyczy pozew, a przedstawiciel
pozwanego Z. T. (1) mial tego swiadomos¢é.

Stusznie wskazuje pozwany w apelacji, ze przy wykladni o$wiadczen woli stron nalezy dazy¢ do nadania mu
racjonalnego sensu zgodnego z celem jego zlozenia i interesem stron, ze wykladni poszczegblnych wyrazen dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, a przy takiej ocenie konieczna jest analiza okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia lecz
rowniez zachowanie stron juz po jego zlozeniu.

Jednakze w dalszym ciagu apelacji skarzacy w zaden sposob nie odnosi sie do tych elementéw istotnych przy
interpretacji o§wiadczen woli, a przedstawia jedynie swoje twierdzenia i swojg ocene (np., ze obcigzaly go tylko koszty
w postaci wydatkoéw i nakladow umozliwiajacych zachowanie rzeczy w niepogorszonym stanie, albo ze powinien
ponosi¢ tylko koszty mediow, a reszte wierzyciel) nie przedstawiajac jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, nie
odwolujac sie ani do racjonalnego sensu i celu o§wiadczenia, ani do dowoddw zebranych w sprawie, ani do kontekstu
umowy i zachowan stron. Natomiast te dane przemawiaja za akceptacja stanowiska strony powodowe;j.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonane przez Sad Okregowy i wyplywajace z nich
wnioski co do tego, ze w § 13 umowy wola stron bylo obciazenie pozwanej kosztami obejmujacymi m.in. oplaty
za uzytkowanie wieczyste, podatki od nieruchomosci, koszty ubezpieczenia, koszty ochrony, koszty utrzymania
drog dojazdowych, koszty uzytkowania maszyn, wydatki na media, itp., a przedstawiciel strony pozwanej mial tego
Swiadomosé.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (nalezy domniemywac, ze chodzi o § 1) — dowolnej oceny dowodow nie zastuguje na
uwzglednienie, tym bardziej, ze nie zostal rozwiniety. Skarzacy nie wskazuje bledéw w ocenie dowodéw jakich miatby
sie dopusci¢ Sad pierwszej instancji, nie wskazuje jakich dowodéw mialoby to dotyczy¢ i w ogdle nie kwestionuje
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, jaka Sad przypisal poszczegdlnym dowodom.

Natomiast Sad Okregowy prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow J. S. (3) (k.528 -531) i E. K. (k.532-536),
z ktorych wynikaja wyzej wskazane wnioski, co do tego, ze strony ustalaly ponoszenie tych kosztoéw przez pozwang a Z.
T. (1) byly przedstawiane kalkulacje w tym zakresie. Jak juz zaznaczono, pozwana nie podwaza tych zeznan w apelacji.

Nalezy wskazaé, ze za przyjeciem, iz strony ustalily, ze koszty bedace przedmiotem postepowania beda obciazac
pozwang Spotke przemawiaja zasady logiki, co trafnie zauwazyl Sad Okregowy.

Przy dokonywaniu wykladni oswiadczen woli stron jednym z zaloZen jest racjonalne dzialanie uczestnikéw obrotu.
Skoro zalozeniem umowy przedwstepnej bylo umozliwienie pozwanej Spolce objecie majatku, ktéry miala nastepnie
naby¢, tak zeby mogla rozpoczaé juz wezesniej dziatalno$¢ produkeyjna, to trudno uznaé, zeby intencja Syndyka bylto
dalsze finansowanie kosztéw generowanych przez to mienie i zwiazanych z tg dzialalno$cig, co niewatpliwie byloby
ze szkodg dla masy upadloéci.

Takze inne dowody, jak tez okoliczno$ci zawarcia umowy oraz zachowanie stron po jej zawarciu potwierdzaja
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Strony mialy szczegotowo okresli¢ zasady odplatnosci za korzystanie ze sktadnikow masy w okresie do ich nabycia
w umowach dzierzawy. Z protokolu negocjacji z dnia 4 marca 2009 roku podpisanego przez Syndyka oraz Z. T. (1)
wprost wynika, ze w umowach tych beda uwzglednione wlaénie koszty takie jak m.in. oplaty za uzytkowanie wieczyste,
podatki od nieruchomoéci, drogi dojazdowe, koszty ochrony obiektéw, ubezpieczenia uzytkowania maszyn, urzadzen,
przedmiotow niskocennnych (punkt 5 protokotu k.141).

Natomiast nie mozna uzna¢, ze skoro nie doszlo do zwarcia umoéw dzierzawy, to koszty te mialby ponosi¢ Syndyk.
Funkcja § 13 umowy przedwstepnej bylo wlasnie uregulowanie kwestii rozliczeni z tytulu tych kosztéw do czasu
zawarcia umoéw dzierzawy i obcigzenie nimi przyszlego nabywce. Nie ma podstaw do przyjecia jakoby § 13 umowy
mial dotyczy¢ innych kosztéw niz okre$lane wczesniej w ramach negocjacji stron.

Twierdzenia przedstawiane przez pozwana jakoby mialyby to by¢ tylko zwykle koszty utrzymania rzeczy w postaci
wydatkow i nakladdéw umozliwiajacych utrzymanie rzeczy w niepogorszonym stanie, za ktére uwaza sie przykladowo
koszty konserwacji, biezacych remontéw czy drobnych napraw, nie tylko nie ma zadnego odbicia w zebranym
materiale dowodowym, ale jest takze sprzeczne z zasadami logiki.

Jak zaznaczono § 13 mial na celu tymczasowe unormowanie rozliczen z tytulu kosztéw do czasu zawarcia umow
dzierzawy, a pierwsza umowa miala by¢ zawarta juz w terminie 7 dni. Trudno uznad¢, ze strony przewidywaly w tym
krotkim czasie ponoszenie tego rodzaju kosztow (napraw, remontow) i uznawaly, ze wymaga to odrebnej regulacji.

O tym, ze jednak mialy to by¢ koszty wskazywane przez strong powodowa $wiadczy takze to, ze przed zawarciem
umowy pozwana przeprowadzala audyt tych kosztoéw, by je pozna¢, co wskazywali $wiadkowie J. S. (3) i E. K., ktéra
przekazywala panu T. kilkakrotnie kalkulacje tych kosztow (k.533).



Kolejnym argumentem za prawidlowo$cia dokonanej przez Sad interpretacji woli stron jest fakt, ze pozwana
Spotka dokonala zaplaty za pierwsza fakture obciazajaca ja przedmiotowymi kosztami na kwote 68781 zl 94 gr.
Na fakturze znalazlo sie stwierdzenie: , Koszty utrzymania nieruchomosci zgodnie z aktem notarialnym nr (...) za
okres od 15 do 31. 05. 2009 r.” (k.178), a specyfikacja wskazanej na fakturze kwoty obejmowala wlaénie podatek
od nieruchomosci, oplate za uzytkowanie wieczyste, drogi dojazdowe, ochrona, ubezpieczenie, uzytkowanie maszyn,
urzadzen, przedmiotéw niskocennych, dokumentacja (...) oraz koszty ogolne (k. 179).

Jesli § 13 umowy nie dotyczylby tych kosztow i przedstawiciel strony pozwanej nie mialby SwiadomoSci, Ze obciazaja
ja te koszty, to niewatpliwie zostaloby to zakwestionowane juz wowczas, a faktura nie zostalaby zaptacona.

Nalezy dodaé, ze koszty obciazajace strone pozwana byly naliczane proporcjonalnie do objetego przez nia mienia,
w tym do wykorzystywanej powierzchni. Dane w tym wzgledzie (takze z uwagi na zr6znicowanie podatku dla czeSci
wykorzystywanej do dzialalnoSci gospodarczej i pozostatej) podawala sama strona pozwana i w oparciu o nie strona
powodowa dokonywala stosownych wyliczen (zeznania J. S. (1) k. 529, E. F.(...) k.533). Podawanie przez pracownikow
pozwanej co miesigc danych w tym zakresie na potrzeby wyliczenia takze potwierdza, ze bylo jasnym, iz pozwana ma
ponosié przypadajace na nig koszty tego rodzaju.

Te wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za trafnoScia stanowiska strony powodowej i Sagdu Okregowego co do tego,
ze zgodnie z zamiarem stron okre$lone w § 13 umowy koszty utrzymania rzeczy obejmowaly koszty dochodzone w
niniejszym postepowaniu i zgodnie z tym postanowieniem obciazaja one strone kupujaca, czyli pozwana spolke (...)
Spolki Jawnej w B..

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy stronami toczyla sie juz w Sadzie Okregowym w Lublinie
sprawa (...)dotyczgca roszczen powoda z tytulu tozsamych kosztow za okres weze$niejszy — 2009 rok, w ktorej powod
opieral swoje zadanie takze o zapis § 13 umowy. Powodztwo zostalo uwzglednione, zas wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Lublinie w sprawie (...) z dnia 12 grudnia 2012 roku oddalono apelacje strony pozwanej od wyroku powyzszego Sadu
z dnia 30 kwietnia 2012 roku (o czym Sadowi wiadomym jest z urzedu — art. 228 § 2 k.p.c.).

To prawomocne rozstrzygniecie wiaze Sady w niniejszej sprawie na mocy art. 365 § 1 k.p.c., a zakres tego zwigzania
dotyczy tych elementoéw orzeczenia, ktore sa objete powaga rzeczy osadzonej, czyli tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 k.p.c.). Tym samym
zwigzanie Sadu nie ogranicza sie wylgcznie co do wysokoSci i zasadno$ci zasadzonej kwoty, ale takze co do podstawy
rozstrzygniecia, a wiec ustalen dokonanych przez Sad, ktore legly u podstaw wydania orzeczenia. Zapadle orzeczenie
uksztaltowalo sytuacje prawng stron w zakresie istnienia waznego stosunku i jego tresci, a granice jego mocy wiazacej
dotycza tez faktow stanowiacych przestanke konieczng do wydania tego rozstrzygniecia.

Natomiast podstawa i warunkiem uwzglednienia powodztwa Syndyka Masy UpadloSci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. w poprzednim prawomocnym wyroku bylo przyjecie, ze strony laczyta umowa tego rodzaju
(§ 13 umowy), ze pozwana Spoélka jest zobligowana do ponoszenia przedmiotowych kosztow, ktore zostaly zasadzone
w poprzednim postepowaniu. Jak wskazano, jest to wiazace dla stron i Sadéw w niniejszym postepowaniu i takze
uzasadnia prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o uwzglednieniu powddztwa.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej (jako strony przegrywajacej) na
rzecz powoda kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego (wynagrodzenia pelnomocnika w
oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



