Sygn. akt I ACa 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SO del. Magdalena Kuczynska
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. P.i A. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wS.

o zaplate
na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 425/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACa113/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sagd Okregowy w Radomiu po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. P.i A. P. (1)
przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate oddalil powddztwo i nie obcigzyl powodéw kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego, a wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Pozwem zlozonym 29 marca 2010r. A. P. (2) wniost o zasadzenie od (...) S.A. w S. na jego rzecz tytulem odszkodowania
kwoty 95000z} wraz z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu z tytutu
zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia AC samochodu.

Pozwany (...) S.A. w S. wnib6st o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow procesu powotujac sie na uchylenie od
skutkéw oswiadczenia woli z powodu na blad. Pozwany twierdzil, ze zostal przez powoda wprowadzony w blad przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia, gdyz pojazd przedstawiony do ogledzin przy zawieraniu tej umowy nie byt tym,



ktory zostal nabyty przez powoda. Blad ten dotyczyl tresci czynno$ci prawnej ( to jest zawarcia umowy ubezpieczenia
pojazdu) i byt bledem istotnym. Gdyby pozwany znal wszystkie okoliczno$ci zwigzane z historig pojazdu nie zawarlby
z powodem umowy ubezpieczenia lub zaproponowalby powodowi zawarcie umowy na innych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Samochéd osobowy marki V. (...) o numerze nadwozia (...) zostal zarejestrowany we F. 29 kwietnia 2003r.

W dniu 17 czerwca 2005r. przy stanie licznika 47 598 km zostal sprzedany przez francuska firme (...) firmie (...) za
kwote 41 700 euro.

Nastepnie pojazd ten w wyniku aktu wandalizmu ulegl cze$ciowemu spaleniu w dniu 24 marca 2006r.(wypalona
zostala ostona komory silnika, nadpalona przednia szyba i uszkodzona przednia konsola). Pojazd zostal uznany przez
bieglego za nienaprawialny i zostal wyrejestrowany. Warto$¢ odtworzeniowa tego pojazdu ustalono na 30 000 euro,
a koszt naprawy na 41 806 euro. Ostatni znany stan licznika wynosit 95 000 km.

W nastepstwie szkody pojazd zostal sprzedany firmie (...), ktora z kolei w dniu 13 wrzes$nia 2006r. sprzedala pojazd
Polakowi P. S. (1) za kwote 400 euro.

P. S. (1) dokonywal we wlasnym zakresie naprawy tego samochodu. Czeéci zamienne kupowat na gieldzie i korzystat
z ogloszen prasowych. 2 pazdziernika 2006r. diagnosta M. R. wydal zaswiadczenie o przeprowadzeniu badan
technicznych tego pojazdu i zaéwiadczenie o spelnieniu przez ten pojazd wymagan technicznych (dowod: zeznania
Swiadka A. U.-k.86-87, pismo A. U. z 5 maja 2009r.-k.49 akt szkodowych pozwanego (...), thumaczenia wierzytelne:
raportu ekspertyzy z 27.07.2008r., dowodu rejestracyjnego pojazdu, duplikatu faktury sprzedazy samochodu,
potwierdzenia przekazania pojazdu, ekspertyzy z 3.06.2006r., dokumentu potwierdzajacego zlecenie ztomowania
pojazdu-k.136-147, zaswiadczenie z 02.10.2006r. o przeprowadzeniu badania technicznego pojazdu-k.245-246,
dokumentacja celna-k.247-258, zdjecia-k.46-48 akt szkodowych pozwanego, zdjecia-k.241).

Nastepnie przedmiotowy pojazd ulegl ponownemu cze$ciowemu spaleniu na posesji P. S. (1) w B. R.. Uszkodzeniu
ulegla komora silnika, zostaly nadwatlone blachy noéne co grozilo ich deformacja ze wzgledu na duzy ciezar
samochodu, dym dostal sie do jego wnetrza i tapicerka nadawala sie do wymiany, zostala uszkodzona przednia felga.
Przewidujac wysokie koszty kolejnej naprawy P. S. (1) postanowit sprzeda¢ ten samochéd.

Umowg z 24 czerwca 2008r. P. S. (1) sprzedal ten samochdd A. P. (2). Samochéd nie byl zdolny do jazdy i A. P. (2)
zabral go laweta (dowdd: zeznania $wiadka P. S. (1)-k.334-335, umowa z 24 czerwca 2008r.-k.70 akt szkodowych
pozwanego, wyjasSnienia powoda A. P. (2)-k.70-71).

A. P. (2) dokonywal prac zwiazanych z jego naprawa. 26 wrze$nia dokonal piaskowania przodu samochodu w firmie
(...) a 1 pazdziernika 2008r. dokonal lakierowania elementéw komory silnika. 9 pazdziernika 2008r. zainstalowal
w nim immobilizer i autoalarm w firmie (...) (dowdd: rachunek-k.6, gwarancja-k.8, rachunki-k.124 i 125, zeznania
Swiadka K. W.-k.429-460, wyjasnienia powoda-k.70-71, protokoét z rozmowy-k.60-62 akt szkodowych pozwanego.

W dniu 10 pazdziernika 2008r. A. P. (2) zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia Ac
przedmiotowego pojazdu. Umowa ta przewidywala ubezpieczenie od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia i kradziezy
samochodu marki V. (...), wyprodukowanego w 2003r., 0 numerze rejestracyjnym (...) i numerze identyfikacyjnym
nadwozia (...). Podczas zawierania umowy zostaly przeprowadzone ogledziny samochodu i wykonano jego zdjecia.
Sume ubezpieczenia autocasco ustalono na kwote 97000z} i pobrano pierwsza rate sktadki w kwocie 3 151zt (dowdd:
polisa ubezpieczeniowa i wniosek ubezpieczeniowy z 10.10.2008r.-k.1-4 akt szkodowych pozwanego).

W dniu 2 marca 2009r. Komisariat Policji w O. otrzymal telefoniczne zgloszenie, ze w miejscowos$ci R. gmina
O. w lesie przy drzewie stoi uwieziony mezczyzna. Przybyli na wskazane miejsce policjanci zobaczyli stojacego w
odlegloéci 50 metrow od drogi nr (...) mezczyzne, ktory byl uwieziony przez zapiecie kajdankami wokot pnia drzewa.
Po oswobodzeniu mezczyzna powiedzial, ze nazywa sie A. P. (2) i 1 marca 2009r. wyjechal swoim samochodem marki



V. (...) nr rej. (...) z R. do Niemiec, gdzie zamierzal kupi¢ samochdéd. Wyjasnil, ze gdy przejezdzal przez ta okolice
to otrzymat od jadacego ta droga radiowozu policyjnego sygnal §wietlny do zatrzymania. Gdy to uczynil to dwaj
mezczyzni ubrani w policyjne mundury uzywajac przedmiotu przypominajacego bron palng zmusili go do opuszczenia
jego samochodu i udania sie do lasu, gdzie za pomoca kajdanek uwiezili go przypinajac do drzewa. A. P. (2) o$wiadczyl,
ze mezczyzni ci zabrali mu prowadzony przez niego samochdd, portfel z dokumentami w postaci dowodu osobistego,
prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego samochodu, blankietu ubezpieczenia samochodu, pieniadze w kwocie 10 000
euro i 1 800z} oraz telefon komérkowy marki M. o wartoéci 100 zl. Przeprowadzone przez policje czynnoSci nie
doprowadzily do wykrycia sprawcow zgloszonego przestepstwa i postanowieniem z 20 czerwca 2009r. §ledztwo w tej
sprawie zostalo umorzone (dowod: postanowienie Prokuratury Rejonowej wW.z 23czerwca 2009r.).

W dniu 13 marca 2009r. A. P. (2) zglosil pozwanemu szkode utraty ubezpieczonego samochodu i zlozyl o§wiadczenie
o cesji prawa wlasnoSci tego samochodu na pozwanego.

Pismem z 29 wrzeénia 2009r. pozwany poinformowal powoda, ze odmawia mu wyplaty odszkodowania z polisy
autocasco z uwagi na to, ze ze wzgledu na ustalong w trakcie postepowania likwidacyjnego szkode calkowita tego
pojazdu na terenie F., nalezy uznac, ze przedstawiony do ubezpieczenia pojazd nie byl tym, ktéry zostal nabyty na
terenie F.. Zdaniem pozwanego koszt naprawy tego pojazdu zostal okre§lony jako ekonomicznie nieuzasadniony i w
tej sytuacji naprawa powinna przebiegaé¢ w warunkach, w jakich pojazd zostal wyprodukowany [ k. 35 akt szkody].

Pozwany wyja$nil takze, iz odmowa wyplaty odszkodowania wynika takze z tego, ze powod nie przedstawil dowodéw
dotyczacych wyposazenia tego samochodu w sprawny immobilizer i autoalarm.

Powdd pismem z 27 pazdziernika 2009r. podnioésl, Ze odmowa wyplaty odszkodowania jest nieuzasadniona, bo
wylaczenie odpowiedzialnoSci - w przypadku braku wymaganych zabezpieczen - nie nastepuje w przypadku utraty
samochodu w wyniku przestepstwa rozboju.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w piSmie z 3 lutego 2010r. [k.68 akt szkody], stanowiacym odpowiedZ na
odwolanie powoda od odmowy wyplaty odszkodowania. Pozwany stwierdzil, Ze odmowa przyznania odszkodowania
wynika z tego, ze pozwany zostal wprowadzony w blad, gdyz samochdd przedstawiony do ubezpieczenia nie
byl samochodem nabytym przez powoda. W piSmie tym pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw swojego
o$wiadczenia woli zawartego w umowie ubezpieczenia.

W dniu 1 listopada 2010r. A. P. (2) popehit samobdjstwo. Byt kawalerem od 12 lat zwigzanym z E. M., z ktéra mial
dwoje dzieci: A. P. (1) urodzonego (...) i R. P. urodzonego (...)

Spadek po A. P. (2) na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza synowie A. P. (1) i R. P. po jednej drugiej
czesci kazdy z nich (dowod: odpis skrocony aktu zgonu nr (...), odpisy skrocone aktow urodzenia nr (...)/ i (...)Urzedu
Stanu Cywilngo w R.- k. 101-103, postanowienie Sadu Rejonowego z 2 lutego 201 Ir.- k.l 12, wyjasnienia E. M.-k.109).

Koszt naprawy samochodu V. (...) na dzief jego nabycia we F. wynosil 99 105, 71zt netto (120 908, 97z} brutto z
podatkiem VAT) . W ocenie Sadu Okregowego naprawa tego pojazdu byla nieuzasadniona ekonomicznie bowiem
koszt jego naprawy z zastosowaniem czeéci zamiennych nowych po cenach serwisowych przekracza warto$¢ nowego
pojazdu a naprawa z zastosowaniem cze$ci zamiennych uzywanych wynosi 90% warto$ci tego pojazdu.

Ze wzgledu na zakres uszkodzen tego pojazdu i przebyty rozlegly pozar naprawa takiego pojazdu byla takze technicznie
nieuzasadniona. Technologicznie uzasadniony minimalny czas naprawy wynosi 17 dni roboczych a w okoliczno$ciach
naprawy dokonywanej przez P. S. (1) wynosit 31 dni roboczych. W czasie pozaru pojazdu we F.jego tyl nie zostal w ogéle
uszkodzony. Nie bylo jakichkolwiek przestanek do wymiany drzwi tylu nadwozia, pokrywy tylnej i zderzaka tylnego w
czasie, gdy naprawe mial przeprowadzaé P. S. (1) a pézniej A. P. (2).

Z poréwnania zdjec tylu nadwozia samochodu wykonanych w czasie likwidacji szkody we F. oraz zdje¢ wykonanych w
czasie ogledzin podczas zawierania przez A. P. (2) umowy ubezpieczenia wynikaja znaczne r6znice $wiadczace o tym,



ze samochdd V. przedstawiony na zdjeciu zrobionym we F. nie jest tym samym pojazdem ktory zostal przedstawiony
do ubezpieczenia przez A. P. (2).

Pojazd na zdjeciu zrobionym we F. wyposazony jest w tylne czujniki parkowania, hak holowniczy, znaczek typu i
modelu umiejscowiony w narozniku prawym gérnym pokrywy tylnej, kalkomanie w pokrywie tylnej z lewej strony
oraz niebieska naklejke w narozniku prawym dolnym szyby drzwi tylu nadwozia.

Pojazd na zdjeciu zrobionym w czasie ubezpieczenia go przez A. P. (2) nie posiada tylnych czujnikow parkowania, haka
holowniczego, kalkomanii na pokrywie tylnej z lewej strony oraz niebieskiej naklejki w narozniku prawym dolnym
szyby drzwi tylu nadwozia; samochdéd ten znaczek typu i modelu posiada w narozniku lewym gérnym pokrywy tylnej a
drugi znaczek w narozniku prawym goérnym tej pokrywy (dowdd: opinia bieglego sadowego K. P.- k.416-446, 460-461,
490, zdjecia- k.46-48 akt szkodowych pozwanego, zdjecia-k.241, czesciowo opinia bieglego R. D. (1)- k.153-197,
227-229, 359-371, 460, 466-486, 489-491).

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodéw R. P. i A. P. (1) jako nastepcow prawnych zmarlego powoda A.
P. (2) oparte jest na przepisach art.821,823-827 kodeksu cywilnego, przepisach Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia autocasco ( L-56-69 ) oraz umowie ubezpieczenia
zawartej przez A. P. (2) i pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2008r.

Swoje roszczenie powodowie wywodza ze zdarzenia polegajacego na utracie ubezpieczonego pojazdu w dniu 2 marca
20009r. na skutek przestepstwa rozboju.

W ocenie Sadu pojazd okazany do ogledzin przez A. P. (2) w trakcie zawierania umowy ubezpieczenia w dniu 10
pazdziernika 2008 roku nie byt pojazdem nabytym przez niego umowa z 24 czerwca 2008 roku od P. S. (1).

Ze zdje¢ wykonanych we F. i sporzadzonej tam dokumentacji w trakcie postepowania likwidujacego szkode a takze z
zeznan $wiadka P. S. (2), ktéry nabyl tam 13 wrzeénia 2006r. samochdd osobowy V. (...) o numerze identyfikacyjnym
nadwozia (...) wynika, ze pojazd ten na skutek pozaru doznal rozleglych uszkodzen przodu i wnetrza nadwozia, oraz
ze tyl nadwozia nie posiadal uszkodzen i jego elementy nie byly wymieniane.

Taki sam stan nadwozia tego samochodu przedstawil w swoich wyjasnieniach A. P. (2), ktéry nabyl ten pojazd od P.
S. (1) umowa z 24 czerwca 2008r. Nie wskazal on aby oprocz naprawy przodu samochodu dokonywal naprawy tylnej
jego czedci lub wymiany elementéw tylu nadwozia. Przedstawione przez A. P. (2) rachunki tez nie dotycza zakupu
elementow tylu nadwozia, ich wymiany lub prac zwigzanych z ta czeScig samochodu.

Z treci opinii bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego takze wynika, ze podczas
naprawy tego samochodu przez P. S. (1) a nastepnie przez A. P. (2) nie bylo jakichkolwiek przestanek do wymiany
drzwi tylu nadwozia, pokrywy tylnej i zderzaka tylnego.

Zeznania $wiadka K. W. i wystawiony przez niego rachunek z 1 paZdziernika 2008r. §wiadcza o tym, ze dokonatl
on wtedy A. P. (2) lakierowania elementéw przodu samochodu V. (...) to jest komory silnika i otrzymal za to
kwote 800zt Swiadek ten zeznal takze, iz zrobil mu wtedy tez polerowanie catego samochodu oraz ze nie widzial w
trakcie tych prac aby byt uszkodzony tyl tego samochodu. A. P. (2) nie méwil mu aby wcze$niej zostaly uszkodzone
lub wymienione jakiekolwiek elementy tylnej czeSci nadwozia tego samochodu. Taka sytuacja byta na 9 dni przed
zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu dopiero po pytaniach pelnomocnika powodéw §wiadek ten zeznal, Ze po uplywie pewnego czasu A.
P. (2) méwil mu o tym, ze w trakcie cofania uszkodzit tyt samochodu i chcial szybkiej naprawy, gdyz zamierza zaraz
jechaé tym samochodem za granice po samochody. Swiadek ten nie potrafil jednak wskaza¢ blizszych okolicznoéci tej
rozmowy (jej miejsca, czasu i kontekstu) oraz przyczyn odmowy wykonania przez niego tej naprawy. Istotne w ocenie
wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka jest takze i to, ze Swiadek ten na poczatku przestuchania zeznal, iz nie znat A. P.
(2) a p6zniej zeznal, ze spotykal sie z nim trzy razy.



Na tej podstawie wobec wskazanych wczesniej réznic w zakresie wyposazenia i wygladu tylnej cze$ci samochodu
zakupionego przez A. P. (2) i samochodu przedstawionego przez niego do ubezpieczenia przez pozwanego nalezy
jednoznacznie stwierdzic, ze byly to dwa rézne pojazdy.

W tych okolicznoéciach sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, ze pozwany zawierajac umowe
ubezpieczenia dzialal pod wplywem bledu dotyczacego tresci czynnoéci prawnej. Blad ten byl bledem istotnym i zostal
wywolany podstepnie przez A. P. (2). W konsekwencji Sad uznal, Ze pozwany skutecznie uchylil sie - na podstawie art.
84 § 11 art. 88 ke - od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego w umowie ubezpieczenia z 10 pazdziernika
2008r. i 0 odmowie wyplaty odszkodowania. Na tej podstawie Sad powo6dztwo oddalil.

Sad pomimo przegrania procesu przez powodow na podstawie art. 102 kpc nie obciazal ich kosztami procesu, z uwagi
na fakt , ze powodowie sa maloletni i wstapili do procesu jako nastepcy prawni po $§mierci swojego ojca A. P. (2), ktory
wszczal niniejsze postepowanie.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajgc wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo. Sadowi pierwszej
instancji zarzucili :

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 84 § 1, 2 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze u pozwanego wystapil istotny blad co do
tredci czynnoéci prawnej, gdy wskazana przez pozwanego okoliczno$é nie jest sktadnikiem tresci tej czynnoéci
prawnej;

« art. . 88 § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany w dniu 3 lutego 2010r. skutecznie
uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w umowie ubezpieczenia autocasco z dnia 10 pazdziernika
2008r,potwierdzonej polisa nr (...);

- art. 815 §1 ke poprzez jego niezastosowanie i tym samym nie ustalenie skladnikéw tresci czynnosci prawnej, co
doprowadzilo Sad Okregowy do blednego przyjecia, ze u pozwanego wystapil istotny blad co do skladnika tresci
czynno$ci prawnej umozliwiajacy pozwanemu skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli.

2. sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cia zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu, ze A. P. (2) nie naby! pojazdu od P. S. (1), ze przedstawiony przez A. P. (2) do ubezpieczenia
w dniu 22 pazdziernika 2008 r. pojazd V. powinien by¢ tozsamy z pojazdem marki V. wskazanym na zdjeciach
wykonanych we F. w roku 2006, a skoro nie byt to A. P. (2) wprowadzil pozwanego podstepnie w btad .

Powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci, oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddw kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Jedyna przyczyng odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego powodom bylo powolanie sie pozwanego na
skuteczne uchylenie sie od skutkow os§wiadczenia woli wyrazonego w umowie ubezpieczenia zawartej przez strony w
dniu 10 pazdziernika 2008r. Podnoszone przez pozwanego wezeéniej inne przyczyny odmawiajace wyplaty powodowi
odszkodowania, dotyczace braku wlaéciwej instalacji antykradziezowej, przestaly by¢ aktualne wobec wykazania
przez powoda, ze w samochodzie byly zainstalowane urzadzenia antywlamaniowe i przyznania przez pozwanego, ze
samochod zostal ukradziony powodowi w wyniku rozboju [pismo pozwanego z 3 lutego 2010r. k. 67 akt szkody]. W
zwiazku z powyzszym nawet brak tych urzadzen nie pozostawal w zwiazku przyczynowym z powstala szkoda, a co za
tym idzie nie zwalnial pozwanego od odpowiedzialnoéci.



W tym stanie sprawy zatem nalezalo zbada¢ czy ztozone przez pozwanego w piSmie z dnia 3 lutego 2010r. o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli jest skuteczne. Badanie to wymagalo ustalenia w pierwszej kolejno$ci
czy ztozone o$wiadczenie spelnia warunki o§wiadczenia woli strony zawierajacej umowe. Zgodnie bowiem z art. 88
§ 1 ke uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie.

Poniewaz pozwane Towarzystwo jest osoba prawna, to zgodnie z art. 38 ke o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkéw oswiadczenia woli mogto byé skutecznie ztozone wylacznie przez organ osoby prawnej w sposob przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie z przedstawionym wpisem do rejestru organem tym jest Zarzad, a
do skladania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki konieczne jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw Zarzadu
[ wypis z KRS k. 46 akt ].

Tymczasem o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli zlozonego w umowie ubezpieczenia
zawartej z A. P. (2) zostalo zlozone w piSmie pozwanego z dnia 3 lutego 2010r. [k. 68 akt szkody] podpisanym wylacznie
przez Kierownika Dzialu Odwolawczo — Kontrolnego Likwidacji Szkéd Komunikacyjnych , J. L.. Jak wynika z wypisu
z KRS [ k. 46, 47] nie byt on czlonkiem Zarzadu w pozwanym Towarzystwie. Strona pozwana nie wykazala takze
aby J. L. skladajac w pi$mie z dnia 3 lutego 2010r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oéwiadczenia woli w
imieniu strony umowy ubezpieczenia, byt do tego upowazniony na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa. Skoro
pozwane Towarzystwo uzasadnialo odmowe wyplacenia odszkodowania uchyleniem sie od skutkow o§wiadczenia woli
zlozonego w umowie ubezpieczenia, to zgodnie z art. 6 ke winno udowodnic, ze przedmiotowe oSwiadczenie zostalo
zlozone skutecznie. W oparciu o przedstawiony sadowi material dowodowy uznaé zatem nalezy, ze zlozone przez J.
L. o§wiadczenie jest bezskuteczne wobec niewykazania, ze zostalo zlozone w imieniu pozwanego przez osobe do tego
uprawniong, na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pozwane
Towarzystwo skutecznie uchylito sie od skutkow oswiadczenia woli zawartego w umowie ubezpieczenia zawartej z A.
P. (2) w dniu 10 paZdziernika 2008r.

Powyzsza okoliczno$c¢ przesadza o zasadno$ci roszezenia powoddw bez potrzeby merytorycznej treSci przedmiotowego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli. Niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnione sg zarzuty pozwanego zawarte w apelacji dotyczacej wadliwej oceny Sadu pierwszej instancji, ze
zachodzily przestanki do skutecznego uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego przez pozwanego na
skutek bledu w oparciu o art. 84 § 1 ke.

Zgodnie z tym przepisem warunkiem skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powolaniem sie na
blad jest wykazanie, ze blad dotyczyl istotnego elementu umowy i zostal wywolany przez osobe, ktorej oswiadczenie
woli zostalo zlozone. Zadna z tych przestanek w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zostala wykazana.

Przede wszystkim powolanie sie na blad i uchylenie sie przez pozwanego od skutkéw os§wiadczenia woli zostalo przez
pozwanego wyrazone w pi$mie z dnia 3 lutego 2010r. w sposbb niezwykle enigmatyczny i nieprecyzyjny [oS§wiadczenie
k. 68 akt szkody]. Z tresci pisma mozna wyprowadzi¢ jedynie wniosek, ze blad pozwanego mial polega¢ na tym , ze
skradziony - ubezpieczony przez pozwanego pojazd, nie byt tym ktory byl przedmiotem sprowadzenia z F., gdyz w
ocenie pozwanego wyremontowanie samochodu zniszczonego we F. nie bylo mozliwe. Pozwany zatem zakwestionowat
mozliwo$¢ wyremontowania pojazdu uszkodzonego we F. do stanu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.

Tak zdefiniowany przez pozwanego blad nie dotyczy w ogdle treici zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia,
a tym bardziej nie dotyczy istotnego elementu tej umowy. Prawda jest, ze samochod byl nabyty przez A. P. (2) w
stanie uszkodzonym. Prawda jest rowniez, ze poprzedni wlasciciel nabyl pojazd w stanie uszkodzonym, wymagajacym
naprawy. Taka naprawa zostala wykonana [ zeznania éw. S.]. Nie byla to naprawa w autoryzowanym serwisie, ale w
zakladzie mechanicznym w oparciu o czeSci uzywane. Teoretyczna mozliwo$¢ naprawy potwierdzil biegly R. D. (1)
[k. 157].



Przede wszystkim jednak okolicznoS$ci na ktére powolal sie pozwany uchylajac sie od skutkéw o$wiadczenia woli te
dotycza zdarzen sprzed zawarcia umowy ubezpieczenia. Strony zawarly umowe ubezpieczenia w dniu 10 pazdziernika
2008r. po dokonaniu ogledzin pojazdu przez pracownika pozwanego. Jest poza sporem, ze w dacie tej samochod
byl zarejestrowany i dopuszczony do uzytkowania. Jest rowniez okoliczno$cia bezsporna, ze samochod, ktory zostal
ubezpieczony przez powoda w dniu 10 pazdziernika 2008r. zostal powodowi skradziony w wyniku dokonanego na
nim rozboju. Powolywanie sie w tej sytuacji przez pozwanego na blad polegajacy na tym, ze ubezpieczony, a nastepnie
skradziony powodowi samochéd nie jest samochodem, ktory zostal sprowadzony z F., gdyz naprawa samochodu
sprowadzonego z F. nie byla mozliwa, przede wszystkim abstrahuje od ustalonych okolicznosci faktycznych ale ,takze
w zaden sposob nie odnosi sie do istotnych elementéw zawartej przez strony umowy ubezpieczenia.

Z niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych ustalonych przez Sad wynika bowiem, ze samochod zostal
sprowadzony z F. przez P. S. (1) w stanie uszkodzonym. P. S. (1) wyremontowal samochéd w znacznej czesci wykonujac
jego naprawy samodzielnie i zakupujac czesci na gieldzie [ badZ przez internet]. Tylko taka naprawa gwarantowala
oplacalno$c¢, gdyz ze wzgledu na stopien zniszczen naprawa w autoryzowanym serwisie byta oczywiscie nieoptacalna.
Samochéd zostal jednak naprawiony, zarejestrowany i uzytkowany przez P. S. (1). Po kolejnym uszkodzeniu zostal
sprzedany A. P. (2) po 18 miesigcach uzytkowania przez P. S. (1). Odwolywanie si¢ zatem przez ubezpieczyciela
do stanu pojazdu z okresu niemalze dwoch lat przed zawarciem umowy ubezpieczenia z A. P. (2) nie ma zadnego
znaczenia i uzasadnienia dla wykazania bledu ubezpieczyciela przy zawieraniu przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
Stan pojazdu w dacie sprowadzenia go z F. pozostaje bez wplywu na tres¢ i istotne elementy zawartej pomiedzy
stronami w dniu 10 pazdziernika 2008r. umowy ubezpieczenia. Powtorzy¢ nalezy, ze samochdd zostat ubezpieczony
po dopuszczeniu pojazdu do ruchu i po dokonaniu ogledzin pojazdu przez ubezpieczajacego. Z tego wzgledu
odwolywanie sie przez ubezpieczyciela do stanu pojazdu z okresu dwoch lat przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
nie moze by¢ uznane za okoliczno$§¢ uzasadniajaca przyjecie, ze w dacie zawierania umowy ubezpieczenia pozwany
dzialal pod wplywem bledu uzasadniajacego skuteczne uchylenie sie przez niego od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego w umowie ubezpieczenia.

W oparciu o zarzut niemoznoéci wyremontowania pojazdu i réznice w stanie pojazdu pomiedzy data jego
ubezpieczenia, a stanem pojazdu z momentu przyprowadzenia go z F., pozwany w odpowiedzi na apelacje konstruowat
zarzut, ze samochod nabyty przez A. P. (2) pochodzil z kradziezy, o czym A. P. (2) mial wiedzie¢. Tego rodzaju
wnioskowanie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego czysto spekulacyjny charakter i pozostaje w calkowitym oderwaniu
od przedstawionych dowodow. Zarzut ten tym latwiej stawia¢ pozwanemu, ze samochdd zostal skradziony i nie ma
go. Natomiast nabywca samochodu nie zyje. Pamieta¢ nalezy, ze identyfikacji pojazdu mozna dokona¢ jedynie na
podstawie nr VIN . Podwazenie danych wynikajacych z numeru VIN moze by¢ dokonane po przeprowadzeniu badan
mechanoskopijnych pod katem sfalszowania lub przerobienia numeru [opinia bieglego R. D. k. 363]. Niemozno$é
dokonania tego rodzaju badan nie daje pozwanemu podstawy do stawiania hipotez jak w odpowiedzi na apelacje.
Zarzuty te ponadto nie koreluja z podstawa uchylenie sie pozwanego od skutkdéw oswiadczenia woli.

Ponadto w sprawie nie zostalo udowodnione, ze powdd A. P. (2), ktéry ubezpieczal pojazd mial szczegblowa
wiedze dotyczaca historii pojazdu do czasu zakupienia go od P. S. (1), jego uzytkowania, uszkodzen i sposobu
naprawienia uszkodzen. Zaden dow6d na powyzsza okolicznoéé nie zostal przeprowadzony, a zasady doéwiadczenia
zyciowego uzasadniaja wniosek, ze nabywcy pojazdow na rynku wtérnym znaja rzeczywista historie uzytkowania
tych pojazdéw dopiero od momentu ich nabycia. Wymaganie zatem przez pozwanego aby ubezpieczajacy — A. P.
(2) w dacie zawierania umowy ubezpieczenia znal i ujawnil ubezpieczycielowi historie pojazdu z okresu zanim byt
jego wlascicielem, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Pozwany nie udowodnit zatem, aby przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia A. P. (2) wprowadzit pozwanego w blad.

Z tych wszystkich wzgledow roszczenie powodéw jest wbrew stanowisku Sadu Okregowego uzasadnione co do zasady,
w oparciu o obowigzujaca strony umowe ubezpieczenia.

Sad Okregowy negatywnie przesadzajac zasade odpowiedzialnoSci pozwanego nie rozpoznal istoty sprawy. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego



rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Radomiu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Zasade odpowiedzialnoéci pozwanego na obecnym etapie postepowania uzna¢ nalezy za przesadzong. W sprawie
koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia rzeczywistej szkody powodow. Jest
bowiem oczywiste, ze ustalona przez Sad Okregowy historia uzytkowania samochodu, jego wielorakich uszkodzen
i metody ich naprawienia oraz pochodzenia i warto$¢ czeSci zamiennych wymienionych w czasie naprawy, musiala
wplywa¢ na realng warto$¢ pojazdu w dacie jego kradziezy. Warto$¢ ta zas odpowiada wielkoS$ci szkody powodow. Jest
takze oczywiste, ze wobec braku pojazdu opinia bieglych w tym zakresie moze by¢ jedynie opinia hipotetyczna, ustajaca
warto$¢ pojazdu w przyblizeniu po uwzglednieniu ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci. Jednakze nawet ustalenie
hipotetycznej warto$ci ukradzionego pojazdu bedzie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych, ktorzy
w oparciu o bogaty material dowodowy sa w stanie ze znacznym prawdopodobiefistwem ustali¢ warto§¢ rynkowa
pojazdu w dacie kradziezy. Wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu zostal zgloszony przez powodéw juz w pisémie
z dnia 11 maja 2011r. [ k. 123], jednakze nie zostal rozpoznany przez Sad wobec negatywnego przesadzenia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego.



