Sygn. akt I ACa 912/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka
Sedziowie: SA Zbigniew Grzywaczewski
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant stazysta Sylwia Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powodztwa J. G.

przeciwko W. G.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 16 wrzeénia 2014r.,sygn. akt I C 257/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od powoda J. G. na rzecz
pozwanego W. G. kwote 12.870 (dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego W. G. kwote 2.904 (dwa tysiace dziewiecset cztery) zlote tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

TIACa912/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od pozwanego W. G. na rzecz powoda J. G. kwote
22,066zl z ustawowymi odsetkami od 16 wrzeénia 2014r. i orzekl o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W. G.iJ. G. sg jedynymi synami P. G.. P. G., ktéry zmart 26 listopada 2006 roku, pozostawil testament w ktérym do
calosci spadku powolal syna W. G..

W latach 1980 0 1981 J. G. i jego Zona otrzymali od rodzicow - P. G. i K. G. — ksigzeczke mieszkaniowa z wktadem
w wysokoéci 34.000zl, ksiazeczke systematycznego oszczedzania z wkladem w wysokoSci 30.000z1, kwote 15.000z}



na przedplate na zakup samochodu F. (...). Ponadto w roku 1999 otrzymali od rodzicoéw ksiazeczke oszczedno$ciowa
terminowa z wkladem w wysoko$ci 26.095z} oraz kwote 4.000zk

Umowa darowizny z 22 marca 1995r.P. G. i K. G. darowali W. G. i jego zonie B. G. (1) udzial wynoszacy 1/3 w prawie
uzytkowania wieczystego dzialki polozonej w S. przy ul. (...) oraz prawie wlasno$ci znajdujgcego sie na tej dzialce
budynku mieszkalnego o powierzchni 85mkw wybudowanego w 1962r. i wartosci 38.250zl,

W domu mieszkali darczynhcy oraz pozwany ze swoja rodzing. W. G. rozpoczal rozbudowe domu i powiekszyt go o
okolo 40m kw.

K. G. zmarla 10 maja 2000r. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego nabyl w calo$ci syn W. G..

W sklad spadku po P. G., ktéry w caloéci nabyt pozwany, wchodzit udziat w wysokoSci 1/3 w nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w S. przy ul. (...). Warto$¢ tej nieruchomo$ci wedlug opinii bieglej E.
W. wynosi 538.223z}, a wedlug bieglego M. M. 535.000zl.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz kwoty 90.000z} tytulem zachowku na podstawie art.
991 § 1 ke.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo jest czeSciowo zasadne.

Sad przyjal zgodnie z opinia bieglego M. M., iz warto$¢ nieruchomos$ci wedlug stanu na dziefi $§mierci ojca stron
wynosila 535.000zt. Warto§¢ nieruchomosci zostala pomniejszona o warto§¢ nakladéw jakie pozwany ponidst na
nieruchomo$¢, a ktore biegly okreélil na kwote 171.000zl. Wartoé¢ majatku spadkowego po P. G. tj. udzial 1/3 we
wspotwlasnoéci nieruchomosci wyniést 121.333,33zt (535.000z1 minus 171.000zt + 364.000z} : 3).

Sad nie pomniejszal warto$ci majatku spadkowego o warto$¢ nakladéow remontowych i modernizacyjnych, ktére
biegly okreslil na kwote 40.000z}. W okresie kiedy pozwany mieszkal wspoélnie z rodzicami razem wspoélHinansowali
wykupienie dzialki, ocieplenie domu, zalozenie gazu, wymiane kanalizacji. W zwiazku z tym obecnie jest niemozliwe
Sciste okreslenie kto i w jakim zakresie finansowal prace modernizacyjne. Sad Okregowy przyjal, ze poniesli je rodzice
stron w calosci.

Zgodnie z art. 994 § 1 ke przy obliczaniu prawa do zachowku nie dolicza sie darowizn dokonanych na rzecz os6b
niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od dnia
otwarcia spadku. Natomiast dolicza sie darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow lub os6b uprawnionych do
zachowku niezaleznie od tego, kiedy zostaly dokonane. W 1995r spadkodawca wraz ze swoja zona darowal na rzecz W.
G. j jego zony B. G. (2) udziat we wspolwlasno$ci nieruchomosci w wysokosci 1/3. Przyjmujac, ze udzialy malzonkéw
w majatku wspolnym byly rowne, to spadkodawca darowal synowi i synowej udzial w wysokos$ci 1/6. Poniewaz
darowizna zostala dokonana dawniej niz 10 lat od dnia otwarcia spadku Sad Okregowy nie doliczyt do warto$ci spadku
udzialu przypadajacego na B. G. (2). Doliczyl natomiast darowizne na rzecz W. G. wedlug stanu na dzien jej dokonania,
ktora biegly M. M. okre$lil na 27.000zl.

Sad Okregowy po zwaloryzowaniu kwot otrzymanych przez powoda w latach 1980 — 1981ustali warto$¢ tych darowizn
na 9.311,886z} oraz darowizny z 1999r. na kwote 16.067,568zl, }acznie 25.379,4571. Darowizny te doliczyl do wartosci
spadku, a ponadto darowizne na rzecz zony powoda z 1999r. w kwocie 16.067,56z1. Wyliczona w ten sposéb warto$¢
spadku wyniosta 189.780,28zt (121.333,33zl plus 25.379,45z1 plus 16.067,50z}).

Udzial V4 w tej kwocie, jako zachowek nalezny powodowi wyniostby 47.445,07z1 Po odliczeniu otrzymanych przez
powoda darowizn w kwocie 25.379,45zt Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne do kwoty 22.066zt.

0Od tego wyroku pozwany zlozyl apelacje zarzucajac:



naruszenie art. 328 § 2 kpc, art. 2277 kpc, 233 kpc, art. 995 ke i art. 998 ke poprzez sprzeczno$c ustalen wynikajacych z
materiatu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, bledy w sposobie wyliczenia oraz przyjetych
wartoSci w konfrontacji z datami i przepisami prawa, bledng interpretacje przepisoéw w zakresie prawa rodzinnego,
wyciagniecie wnioskéw nie majacych pokrycia w materiale dowodowym, brak prawidlowego okreslenia kosztow
zastepstwa procesowego za poprzednie postepowanie apelacyjne.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego w sprawie nie ma dowodu na to, iz darowizny rodzicéw stron, jakie mialy miejsce
w latach 1980 - 1981 i 1999r. zostaly dokonane na rzecz powoda i jego zony.

Z oéwiadczenia podpisanego przez powoda w dniu 9 czerwca 1999r. wynika jednoznacznie, iz tylko powod w latach
1980 - -81 ,,z racji udzialu spadku z domu rodzicéw, wybudowanego 1962r. o powierzchni uzytkowej 85m kw w S. ul.
(...)” — jako rekompensate otrzymal od rodzicéw darowizny w tacznej kwocie 79.000zt oraz w 1999r. w tacznej kwocie

30.095z1

Ciezar dowodu, ze darowizny zostaly dokonana na rzecz obojga malzonkéw spoczywal na powodzie ale pow6d dowodu
takiego nie przeprowadzil.

Stosownie zatem do art. 32 pkt 2 kro nalezy uzna¢, iz darowizny te weszly do majatku osobistego powoda i powinny
zostaé doliczone do wartoéci spadku w caloéci tj. po waloryzacji w kwocie 50.758,90z1 (993 ke). Udzial spadkodawcy
P. G. w dokonaniu darowizny w kwocie 79.000zt wynidslt V2 czyli 39.500z}, po waloryzacji 18.623,72z} i w darowiznie
w kwocie 30.095z1 rowniez V2 czyli 15.047z1, po waloryzacji 32.135,13 lgcznie 50.758,90zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto podstaw do pominiecia przy ustalaniu wartosci spadku nakladéw remontowych
i modernizacyjnych pozwanego na nieruchomosé.

Z o$wiadczenia matki stron K. G. z 27 pazdziernika 1999r. wynika, iz pozwany z wlasnych §rodkéw dokonat wymiany
wszystkich okien, przeprowadzil remont kuchni i lazienki. Natomiast wspoélnie z rodzicami ocieplil dom, zalozyt gaz
i wode, wymienil kanalizacje. Zgodnie z opinia bieglego koszt remontu wyniést 40.000zl. Nie mozna wprawdzie
wyodrebnié jaki jest koszt remontu dokonanego ze Srodkéw wlasnych pozwanego, a jaki wykonanego wspdlnie z
rodzicami, ale nawet przyjmujac, iz pozwany partycypowal w kosztach remontu tylko w polowie to i tak nalezaloby
przyjac, iz poczynione przez niego naklady maja warto$é co najmniej 20.000zl.

Przy przyjeciu powyzszych zasad wyliczenie naleznego powodowi zachowku przedstawia sie w sposob nastepujacy:

Warto$¢ nieruchomosci 535.000zt minus 171.000zt (naklady pozwanego na rozbudowe domu) minus 20.000z} ( V2
nakladéw na remont) = 344.000zl : 3 = 114.666,66z} (warto$¢ majatku spadkowego) +50.758,90zt (darowizny na
rzecz powoda) + 27.000z} (darowizna na rzecz pozwanego) = 192.425,56zt : 4 = 48.106,39z} (zachowek).

Otrzymane przez powoda darowizny (50.758,90z1) przewyzszaja kwote zachowku, a zatem powodztwo nalezalo
oddali¢.

Na podstawie art. 98 § 1 kpc Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu na ktore skladaja
sie koszty adwokackie 3.600zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na bieglego 2.000zl, oplata od
apelacji 1.853zl, koszty adwokackie w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym, koszty adwokackie przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przez Sad Okregowy lacznie 12.870z} oraz oplata od apelacji 1.104z i koszty adwokackie przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy przez Sad Apelacyjny 1.800zl, lacznie 2.904z1.



Z tych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



