Sygn. akt I ACa 884/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Popek
Sedzia: SA Walentyna LEukomska-Drzymata
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko K. L.

o zachowek

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia
27 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 656/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanego K. L. kwote 1800 (tysigc osiemset) zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa884/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. S. przeciwko
K. L. o zachowek powo6dztwo oddalil i zasadzil od J. S. na rzecz K. L. 9.129,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, oraz
nakazal pobraé od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa 4.726,26 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze spadek po A. L. nabyla na mocy ustawy zona D. L. oraz dzieci J. S. oraz K. L. po 1/3 czesci
kazde z nich [Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011r. Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie (...)

W dniu 21 lipca 1992r. A. L. zawarl z K. L. umowe darowizny na podstawie, ktorej darowal mu zabudowang
nieruchomo$¢ potozong w P., skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow nr (...), (...), (...)i (...) olacznej
powierzchni 3,03 ha oraz udzialu wynoszacego V2 czesci we wspodtwlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej
dzialke ewidencyjng nr (...) potozona w (...) (kopia aktu notarialnego k.12-14).



Wartoé¢ darowizny wedlug stanu na dzien 21 lipca 1992r., a wedlug cen z daty orzekania wynosi lacznie 732 300 zt
(opinia bieglych zakresu szacowania nieruchomosci H. C. k. 98-145, Z. K. k. 344-382, korekta k. 419-426).

J. S. otrzymala od A. L.:
+ w1992r. lub 1993r. kwote 4000 dolar6w amerykanskich (okoliczno$¢ przyznana przez powodke);

+ kwote 300 000 zl na kupno mieszkania w W. przy ul. (...) [o§wiadczenie powddki z dniu 14 lub 15 listopada 1977r.
o otrzymaniu tej kwoty (k.54)] .

Powodka w chwili otwarcia spadku byla pelnoletnia i nie byla trwale niezdolna do pracy.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 991 ke powodka J. S. nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku po swoim ojcu
A L.

Nalezny powodce zachowek winien odpowiadaé polowie wartodci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadl przy
dziedziczeniu ustawowym tj. 12 z 1/3 czyli 1/6, albowiem w dacie otwarcia spadku powddka byla osoba pelnoletnia
inie byla trwale niezdolna do pracy.

Zaspokojenie roszczenia o zachowek naleznego moze nastgpi¢ badz w formie uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu.

Dopiero w przypadku, gdy uprawniony nie uzyska rownowartosci zachowku w jednej z powyzszej form moze kierowac
roszczenie o zachowek do spadkobiercy, ewentualnie osoby obdarowanej przez spadkodawce.

W sklad spadku po A. L. nie wchodza zadne skladniki majatkowe. Zatem poprzez sam fakt powolania powo6dki do
spadku nie doszlo do zaspokojenia jej ewentualnego roszczenia o zachowek.

W stanie faktycznym sprawy podstawa roszczenia powddki jest przepis art. 1000 ke, zgodnie z ktérym gdy
spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ roszczenia o
zachowek od obdarowanego w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c. (wyr. SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK
255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47). Zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku,
bez wzgledu na to kiedy darowizna zostala uczyniona ponosi odpowiedzialnoé¢ wzgledem innych uprawnionych do
zachowku, ale tylko do wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Zatem granice ich odpowiedzialnoSci wyznacza rbznica pomiedzy warto$cia wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny, a warto$cia przystugujacego im zachowku.

Ustalenie istnienia wzbogacenia powinno by¢ dokonywane wedlug stanu istniejacego w chwili wystapienia przez
uprawnionego z zadaniem zaplaty i wymaga ustalenia warto$ci uzyskanej darowizny, wg zasady przewidzianej w art.
995 ke - wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

Zgodnie z art. 993 kc przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku wszystkie darowizny uczynione przez
spadkodawce, za wyjatkiem darowizn wskazanych w art. 994 ke.

W przedmiotowej sprawie czysta warto$¢ spadku byla zerowa. Zatem podstawe wyliczenia zachowku stanowia
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Sad ustalil te wartoSci darowanych pozwanemu nieruchomosci na podstawie opinii bieglych z zakresu szacowania
nieruchomosci H. C. w zakresie dzialek (...), a Z. K. w zakresie dzialek nr (...).

Warto$¢ nieruchomosci darowanych pozwanemu przez A. L. wynosila lacznie 732 300 zl i skladaly sie na nig
nastepujace wartosci dzialek:



« dzialki nr (...) na kwote 384 000 zl i

« udzialu w dzialce nr (...) na kwote 151 000 zk
« dzialki nr (...) na kwote 58 600 zl,

« dzialki nr (...) na kwote 93 400 zt i

« dzialki nr (...) na kwote 45 300 zl.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz J. S. otrzymala w dniu 14 listopada 1977r.
darowizne od A. L. w kwocie 300 000 zl.

Powodka zaprzeczyla, aby taka darowizne otrzymala stwierdzajac, iz dokument przedstawiony przez pozwanego na
te okoliczno$¢ jest sfalszowany, o czym $wiadczy fakt, iz widniejg na nim dwie rézne daty (o$wiadczenie k.54). W
wyjasnieniach podala, iz nie podpisywala dokumentéw in blanco (k.46v), by nastepnie stwierdzi¢ w pi$émie z 24 maja
2013r., iz byla zmuszana przez ojca do podpisywania dokument6éw in blanco (k.314).

Twierdzenia powddki sa sp6jne z zeznaniami $wiadka S. G., matki powodki. Zeznala ona (k. 70-71v), iz to od niej
powddka otrzymata pienigdze na zakup mieszkania w W. przy ul. (...). Zaprzeczyla, aby J. S. otrzymala pieniadze od
A. L. na zakup mieszkania w kwocie 300 000 zl.

Sad uznal wyjasnienia powo6dki, jak rowniez zeznania Swiadka w tej czesci za niewiarygodne. Pozostaja w sprzecznoSci
z zeznaniami $wiadka D. L., a przede wszystkim z tre§ciag o§wiadczenia powddki z 1977r. (k. 54).

Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na te okoliczno$ci nie byto mozliwe, gdyz powodka nie stawiala sie
na wyznaczone terminy rozpraw.

Swiadek D. L. zeznala (k. 47-48V), iz osobiécie byla autorka tresci o§wiadczenia z 1977r (k.54) na prosbe meza A. L.,
ktory z pismem tym udal sie do corki J. S. do W.. Nie byla ona jednak swiadkiem podpisania tego pisma przez powodke.

Wobec zarzutu powddki, iz dokument jest sfalszowany, dokument ten byla przedmiotem badania przez bieglego z
zakresu badania pisma recznego M. F. (opinia k. 254-259). Biegly po zbadaniu tego dokumentu w opinii kategorycznie
wypowiedzial sie podpis (...) znajdujacy sie na o§wiadczeniu z 15 listopada 1977r. zostal nakres§lony przez J. S.. Opinia
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze omoéwione dowody Sad uznal, iz J. S. otrzymala od A. L. darowizne kwoty 300 000 zt w 1977r., ktéra
rowniez podlega doliczeniu. Z uwagi na fakt, iz rozliczenie musi nastgpi¢ wedlug cen z daty orzekania, za zasadne
uznat Sad dokonanie waloryzacji tej kwoty, bowiem w ocenie Sadu od 1977r. nastapila istotna zmiana sily nabywczej
pienigdza w rozumieniu art. 358" § 3 ke. Jako kryterium do ustalenia warto$ci, jaka ma $wiadczenie uzyskane przez
powddke w chwili orzekania Sad przyjal przecietne miesieczne wynagrodzenie jak kryterium najbardziej uniwersalne,
uwzgledniajgce okolicznoSci sprawy.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w 1977r. wynosilo 4 596 zl (zestawienie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia gospodarce narodowej LEX dla sedziéw). Kwota 300 000 zt stanowila 65,3 krotnosé
wynagrodzenia za 1977r.

Przecietne wynagrodzenie w 2013r. wynosi 3650 zl brutto wedlug Komunikatu Prezesa GUS, co daje 2310,10 zl netto.

Tym samym 65,3 krotno§¢ wynagrodzenia za 2013r. wynosi 238 345 zl po pelnej waloryzacji brutto, netto 150 849,53
7t



W ocenie Sqdu pierwszej instancji skutki inflacji obciqzajq obie strony. Co uzasadnia obciqzenie
stron skutkami inflacji po polowie. W konsekwencji za zasadne uznal Sqd doliczenie polowy kwoty
238 345 z1 Y. 119 172,50 zL do wartosci darowizn uzyskanych przez powabdke.

Ponadto, J. S. otrzymala od A. L. w 1992r lub 1993r. kwote 4000 dolaréw amerykanskich, ktéra to suma wobec upltywu
czasu i zmiany sily nabywczej pieniadza rowniez podlega w ocenie Sadu waloryzacji. Sad Najwyzszy w wyroku z 18
czerwca 2003 T. IT CK 227/02 wyrazil poglad, iz tres¢ art. 358" § 3 k.c. nie zawiera wylgczenia mozliwosci waloryzacji
w stosunku do $wiadczen wyrazonych w walucie obcej (LEX nr 148618,tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13.03.1992 1., I PZP 14/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 160). Sad ten poglad podzielil.

Sredni kurs dolara wedlug tabeli NBP na dzien 31 grudnia 1992r. wynosil 15 767 z1, za$ na dzieh 31 grudnia 1993r. -
21 344 z}, Sad przyjal, iz Srednia z tych lat to 18 555 zl.

Kwota 4000$ USA x 18 555 zl = 74 220 000 zk. Przecietne wynagrodzenie w 1992r. wynosilo 2 935 zl, a zatem darowana
kwota stanowila 25,3 przecietnych wynagrodzen, co po uwzglednieniu wysoko$ci kwoty wynagrodzenia w 2013r. daje
kwote 92 345 zl [po waloryzacji].

Podobnie ja w przypadku waloryzacji kwoty darowizny Sad pierwszej instancji uznal, ze skutki inflacji obciazaja obie
strony i z tego wzgledu Sad doliczyl jedynie polowe tej kwoty , tj. 46 172,50zl jako odpowiadajaca wartosci darowizny
dokonanej przez A. L. na rzecz J. S..

Lacznie warto$§¢ darowizn otrzymanych przez J. S. od A. L. zostala ustalona przez Sad w wysokoSci 165 345 zt.

Laczna wartosé darowizn podlegajqcych zaliczeniu na poczet masy majatkowej, od ktorej ustalona
byla wartosé zachowku zostala ustalona przez Sqd na kwote 897 645 z1.

Zgodnie z art. 991 kc J. S. z tytulu dziedziczenia ustawowego po A. L. przystugiwal udzial wynoszagcy
1/3, a z tytultu zachowku przystuguje jej polowa wartosci tego udziatu, czyli 1/6.

W konsekwencji powdéddce przystugiwalaby 1/6 z 897 645 zI czyli 149 607,50 z1L. J. S. otrzymala od
spadkodawcy darowizny w tgcznej kwocie 165 345 zL, a zatem w wysokosci przekraczajqcej wartosé
naleznego jej zachowku. Z tych wzgledoéw Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 9 129,60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98
kpc. Sad nakazal pobranie od J. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 4 726,26 z} tytulem kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2010r. nr 90, poz.594 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 49

03521 i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358" § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
niewla$ciwe dokonanie waloryzacji darowizn na rzecz J. S. kwoty 300.000 zl i 4000$ .

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego K. L. na rzecz powodki J. S. kwoty
49.035 7} z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego K. L. na
rzecz powodki J. S. kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze blad Sadu w zakresie waloryzacji warto$ci darowizn otrzymanych przez powodke
polegal na:

1/ dokonaniu waloryzacji kwoty darowizny w wysokoSci 300 000zl w 1977r. w oparciu o jednolite kryterium w postaci
przecietnego $redniego wynagrodzenia w wysokosci brutto, podczas gdy Sad winien dokonaé waloryzacji wg warto$ci



netto, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkéw inflacji obciazajacych obie strony, co mialo uzasadniaé wniosek
powddki , ze warto$é tej darowizny aktualnie wynosi 75.424,76 zt.

2/ nie uwzglednieniu tres§é art. 995 § 1 ke, zgodnie z ktéra warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu
z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku, co winno prowadzi¢ do waloryzacji kwoty 4.000$
przez pomnozenie jej przez $redni kurs dolara amerykanskiego wedlug tabeli NBP na dzien orzekania, tj. na dzien 27
czerwca 2014 1. (3,0485 z1), co daje finalnie kwote 12.194 zl.

Tym samym powddka wywodzila, ze warto§é darowizn otrzymanych przez J. S. od A. L. wynosi 87.618,76 zl., co
stanowi sume 75.424,76 zl. i 12.194 zl.

Skoro warto$¢ naleznego powodce zachowku odpowiada 1/6 warto$ci sumie warto$ci darowizn poczynionych na rzecz
powodki i pozwanego, czyli 1/6 z 819.918,76 zl, to warto$¢ zachowku wynosi 136.653,13 zl.

Zuwagi na fakt, iz J. S. otrzymala od zmarlego A. L. darowizny w lacznej kwocie 87.618,76 zl, roszczenie powodki jest
uzasadnione do kwoty 49.034,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania pozwanego do zaplaty.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty nie sg uzasadnione. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i
odpowiada prawu, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie ze wszystkimi wyliczeniami i wnioskami Sadu I instancji sie zgadza.

Na samym poczatku nalezy doprecyzowaé wyliczenia Sadu Okregowego dotyczace aktualnej wartoSci darowizn
otrzymanych przez powodke w 1977r. i 1992r.

Jezeli chodzi o warto$é darowizny wynoszacej 300 000zt w 1977r. to Sad Apelacyjny zgadza sie z przyjeta przez Sad
Okregowy metoda waloryzacyjna.

Niemniej jednak przy przyjeciu, ze w 1977r. darowana kwota odpowiadala 65,3 krotnoSci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia gospodarce narodowej, to przemnazajac ten wspolczynnik przez wysoko§é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w 2013r. wynoszacego 3 650zl uzyskamy kwote wynoszaca 238 345z, ale po
ubruttowieniu. W zwigzku z tym, ze kwota darowizny 300 000zl stanowila warto$¢ netto, to aktualna warto$é tej
darowizny nalezy rowniez ustalié netto, co oznacza konieczno$¢ obnizenia jej o stawke podatku i sktadke zdrowotna.
W konsekwencji aktualna warto§¢ darowizny 300 000zt z 1977r. odpowiada aktualnie 171 608zl [ netto].

Natomiast ustalajac aktualng warto$é darowizny 4000$ dokonang w 1992r. wskaza¢ nalezy, ze skoro Sad ustalil,
ze warto$¢ darowizny 4000$ wynosila w przeliczeniu na walute polska 74 220 000z}, to po denominacji kwota ta
wyniosta 7 42271

Oweczesne przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej [Lex. Zestawienia. Wynagrodzenie. Nr 81178] przed
denominacja wynosito 2 935 000z}, co po denominacji stanowi 293z}. Sad prawidlowo ustalil krotnos¢ przecietnego
wynagrodzenia w wysokoséci 25,3. Po przemnozeniu tego wspoélczynnika przez wysoko$é sredniego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2013r. — 3 650z} [ po ubruttowieniu], aktualna warto$¢ darowizny 4 000$ z 1992r. wynosi
92 301z}, co stanowi netto kwote 66 457z} [tj. po odjeciu — stawki podatku i sktadki zdrowotnej].

Zatem aktualna warto$¢ darowizny 4000$ z 1992r. wynosi oczywiScie w przyblizeniu 66 457zt [netto]. Laczna,
aktualna warto$¢ darowizn otrzymanych przez pow6dke wynosi zatem 238 065zl.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z zarzutem apelacji co do blednej metody waloryzowania warto$ci 4 000$
amerykanskich przyjetej przez Sad Okregowy. Proponowana w apelacji metoda waloryzacji w odniesieniu wylacznie



do aktualnie obowigzujacej wartosci dolara USA w zadnym wypadku nie oddaje wartoSci wolnorynkowej kwoty 4000$
w 1992r. W konsekwencji prowadzilaby do nieuczciwego rozliczenia stron.

Mimo to, gdyby nawet przyjaé te proponowana przez powodke metode waloryzacji, uwzgledniajaca wylacznie aktualng
warto$¢ dolara, to dla celow obliczeniowych warto$é tej darowizny ustali¢ by nalezalo na kwote wskazana w apelacji
—1j. 12.194 zL. W tej sytuacji laczna wartos¢ darowizn otrzymanych przez powddke wyniostaby 183 802z}

W tym miejscy wskazac nalezy, ze powolywanie sie przez Sad Okregowy na potrzebe waloryzacji darowizn uzyskanych

przez powodke w 1977r. i 1992r. z powolaniem sie na art. 358 ' § 2 ke nie jest uzasadnione.

Przepis ten nie ma zastosowania w sprawie niniejszej. Dotyczy on bowiem wylacznie waloryzacji przez Sad $§wiadczen
stron wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych. Celem tego przepisu jest przywrdcenie ekwiwalentnosci
Swiadczen wynikajacych z umowy w sytuacji gdy wskutek nadzwyczajnych okoliczno$ci dojdzie, po powstaniu
zobowigzania, do istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza. Zatem przepis ten ma zastosowanie w stosunkach
pomiedzy kontrahentami zobowigzan wzajemnych.

W przypadku dochodzenia roszczen z tytulu zachowku powo6d owszem dochodzi realizacji dlugu spadkowego, ale
powstalego z mocy samego prawa. Z tego wzgledu przepis art. 995 § 1 ke stanowiacy, Ze na potrzeby ustalania wartoéci
zachowku w przypadku zaliczania darowizn ich warto$¢ oblicza sie wedlug stanu z chwili ich dokonania, a wedlug
cen z chwili ustalania zachowku, jest wystarczajaca, szczegdlna i samodzielng podstawa do aktualizowania wartosci
dokonanych przez spadkodawce darowizn.

Darowizna moze by¢ dokonana w formie rzeczowej lub pieniezne;j.

W wypadku darowizny w formie rzeczowej jej warto$¢ oblicza sie — jak wynika wprost z przepisu - wedlug stanu z
chwili dokonania, a wedlug cen z chwili orzekania o zachowku.

W normalnych warunkach gospodarczych podobnie przedstawialaby sie sytuacja spadkobiercow, gdyby ktory$ z nich
otrzymal darowizne w formie pienieznej. Warto$¢ calej bowiem pozostalej schedy spadkowej bedzie oceniana za
pomoca tego samego pienigdza, pienigdza o tej samej lub bardzo zblizonej sile nabywczej.

Do caltkiem innego wyniku dochodziloby jednak w warunkach inflacji, gdyby warto$¢ darowizny w formie pienieznej
wyrazac¢ by miala w p6zniejszej dacie otwarcia spadku suma nominalna darowizny dokonanej w okresie, w ktérym nie
odczuwalo sie wplywu inflacji na stosunki cywilnoprawne.

Dlatego nie ma zadnych uzasadnionych ani ekonomicznych, ani moralnych, ani tez familijno-spadkowych racji, aby
inaczej, mniej korzystnie traktowaé spadkobiercow w zalezno$ci od tego, czy darowizna byla dokonana w postaci
rzeczy, czy tez w formie pieniezne;j.

Forma darowizny [rzeczowa czy pieniezna] musi by¢ w ostatecznym wyniku traktowana jako co$ przypadkowego, z
punktu widzenia wartoSci. Istotne znaczenie nalezy nadawaé realnej wartosci darowizny bez wzgledu na jej forme.
Wymaga podkre$lenia, ze pieniadz sam w sobie nie przedstawia wartoéci, istotne znaczenie ma jego sila nabywcza.

Celem instytucji zaliczania darowizn jest w istocie przywrdcenie w ostatecznym wyniku gospodarczym proporcji
pomiedzy spadkobiercami uprawnionymi do zachowku. Proporcji naruszonych na skutek tego, ze jeden lub kilku z
nich otrzymalo za zycia spadkodawcy przysporzenie majatkowe w formie darowizny.

Dopiero przyjecie zasady, wedlug ktdérej dopuszczalne jest okreSlenie realnej wartoSci darowizny dokonanej w
formie pienieznej na podstawie innego miernika niz nominalna warto$¢ okreslonej kwoty pienieznej, umozliwia
zrealizowanie funkcji zaliczania darowizn na schede poprzez przywrocenie wlasciwych ekonomicznie proporcji
udzialéw oso6b uprawnionych do zachowku [podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
1 sierpnia 1986 r. III CZP 34/86 OSNC 1987/7/93 dotyczacej zaliczania darowizn przy dziale spadku — art. 1042 2



kc; znajduje on w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednie zastosowanie w sprawie dotyczacej zaliczania darowizn
pienieznych dla potrzeb ustalania wysoko$ci naleznego zachowku].

Stanowisko Sadu Okregowego dotyczace obcigzania skutkami waloryzacji obydwu stron po polowie jest uzasadnione,

ale wylgcznie do waloryzacji przewidzianej pomiedzy kontrahentami umowy, przewidzianej w art. 358 * § 2 ke. Jak
wskazano wcze$niej waloryzacja ta ma prowadzi¢ do przywrécenia ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy.

Metoda ta jednak nie znajduje Zadnego uzasadnienia przy uaktualnianiu wartoéci darowizn na poczet ustalania
wysokoSci naleznego zachowku. Pomniejszania o polowe wartoéci darowizny uczynionej przez spadkodawce na
rzecz uprawnionego do zachowku prowadziloby wprost do niesprawiedliwego rozliczenia stron, co w sprawie jest
szczegoblnie wyrazne. Z jednej bowiem strony warto$¢ darowizn otrzymanych przez pow6dke mialaby by¢ zmniejszona
o polowe. Z drugiej strony za§ warto$¢ darowizn otrzymanych przez pozwanego ustalana bylaby w pelnej warto$ci
wg stanu z chwili rozliczenia. Skoro celem art. 995 § 1 ke jest przywrocenie wlasciwych ekonomicznie proporcji
pomiedzy spadkobiercami uprawnionymi do zachowku, ktorzy za zycia spadkodawcy otrzymali od niego darowizny,
to otrzymane przez uprawnionych do zachowku darowizny winny by¢ w caloéci uwzgledniane przy ustalaniu:

1/ warto$ci majatku, ktory stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci zachowku, jak i

2/ dla ustalenia wielkoSci w jakiej roszczenie o zachowek zostalo juz zaspokojone wskutek otrzymanej od spadkodawcy
darowizny.

Skoro tak, to tym bardziej nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wskutek otrzymanych przez
powddke darowizn od spadkodawcy, jej roszczenia z tytutu zachowku zostaly w calosci zaspokojone.

Warto$¢ majatku, w stosunku do ktérego ustalana powinna by¢ warto$é zachowku — wg opisanych wyzej wyliczen
wynosi bowiem sume:

- 732 300z} darowizny otrzymanej przez pozwanego i

- 238 065zt darowizny otrzymanej przez powddke,

co stanowi lacznie kwote 970 365zt

Zatem warto$¢ zachowku naleznego powodce winna wynosic¢ 161 727,5 [1/6 z 970 365].

Skoro za$ powddka uzyskala lgcznie darowizny w kwocie 238 065zt , to prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego co do
bezpodstawnoéci roszczen powddki ze wzgledu na ich zaspokojenie wskutek otrzymanych w 1977 i 1992r. darowizn.

Tej sytuacji powddki nie zmienia takze przyjecie metody waloryzacji darowizny 4000$ proponowanej przez powodke
w apelacji. W takiej bowiem sytuacji warto$¢ majatku, w stosunku do ktorego ustalana powinna by¢ warto$¢ zachowku
Wwynosi :

- 732 300z} darowizny otrzymanej przez pozwanego i
- 183 802zL. darowizny otrzymanej przez powodke,
co stanowi lacznie kwote 916 102z1.

Zatem warto$¢ zachowku naleznego powodce winna wynosié¢ 152 684zl [1/6]. Skoro za$ powddka uzyskala lacznie
darowizny w kwocie 183 802zt , to takze w tym przypadku prawidlowa jest ocena Sadu Okregowego co do
bezpodstawnoéci roszczen powddki ze wzgledu na ich zaspokojenie wskutek otrzymanych w 19771 1992r. darowizn.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze w apelacji powddki jest sprzeczno$é w czeéci dotyczacej ustalania wartoéci
darowizny uczynionej powodce. I tak w zakresie warto$ci darowizny 300 ooozl z 1977r. apelujaca zalicza jedynie



polowe tej wartosci, za$§ w przypadku warto$ci darowizny 4000$ calg warto$c, chociaz wg przelicznika odnoszacego
sie do aktualnej wartoSci dolara. Sprzeczno$¢ ta nie miata jednak zadnego znaczenia przy rozstrzyganiu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje powddki oddalil i na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc oraz na podstawie § 2 ust. 2, § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348], zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego koszty procesu
poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1800zt



