Sygn. akt I ACa 677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bozena Oworuszko
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko R. M. (1) i A. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
24 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt I C 954/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda S. P. na rzecz kazdego z pozwanych R. M. (1) i A. S. kwoty po 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IACa677/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa S. P. przeciwko
R. M. (1) i A. S. o naruszenie débr osobistych oddalil powodztwo i zasadzit od S. P. na rzecz R. M. (1) 2046,55z1, a na
rzecz A. S. 960zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie wskazanych nizej kwot, z tytulu naruszenia przez
nich dobr osobistych powoda:

« zado$tuczynienia pienieznego w kwocie 2.500,00 zl.;

+ kwoty 2.500,00zl na rzecz (...);



Ponadto wnosil o zobowiazanie pozwanych do zamieszczenia przeprosin i opublikowanie ich w internetowym wydaniu
(...) oraz periodyku mysliwskim (...) w formie i o treéci podanej w pozwie.

W ocenie powoda pozwani dopuscili sie naruszenia jego dobr osobistych poprzez poméwienie go o ,popelnienie
przewinienia lowieckiego” (pozew z uzasadnieniem k. 4-7).

Czynu tego mieli sie dopusci¢ w piSmie skierowanym do (...), z pominieciem (...) w L. i z pominieciem wykorzystania
trybu sprostowania uregulowanego w ustawie Prawo Prasowe i drogi sadowej w postepowaniu prywatnoskargowym.

Wskutek wszczetego przeciwko niemu postepowania powdd nie mdgt dysponowaé swobodnie wlasnym czasem,
realizowaé¢ swoich spraw prywatnych i zawodowych, a skomplikowaniu uleglo réwniez jego zycie rodzinne jak i
mozliwo$¢ uprawiania lowiectwa.

W ocenie powoda pozwani naduzyli swoich pozycji w (...), szykanujac powoda w ramach spoleczno$ci mysliwych, nie
zachowujac przy tym drogi stuzbowej i pomijajac instytucje prawa prasowego. W wyniku tych dzialan mial ucierpiec¢
wizerunek i zaufanie do powoda, jako dziennikarza.

Do naruszenia débr osobistych w ocenie powoda doszlo rowniez podczas skladania zeznan na Policji w R., w
postepowaniu zainicjowanym na podstawie denuncjacji powoda, w trakcie ktorych przestuchiwany pozwany R.
M. (1) opisat powoda, jako osobe chora psychicznie, zdegenerowang i nieszanowang, a nadto opisujgca lowiectwo
bezpodstawnie negatywnie oraz szkalujaco (pismo procesowe k. 57-59v).

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa wywodzac przede wszystkim brak cech bezprawno$ci w ich dzialaniu, a nadto
nieudowodnienie naruszenia przez nich débr osobistych powoda (pismo przygotowawcze k. 99-100).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd, S. P. od dnia 1 czerwca 1999 r. jest czlonkiem (...) i nalezy do Kola (...) w K.. Uzyskal kwalifikacje
lowieckie selekcjonera. Jest takze dziennikarzem - redaktorem terytorialnym zarejestrowanego tytutu prasowego (...),
ukazujacego sie takze w formie elektronicznej, jako portal (...) oraz prezesem Stowarzyszenia (...) w L..

Jest autorem wielu kontrowersyjnych publikacji, artykuléw i felietonéw dotyczacych ,nieprawidlowosci i naduzy¢”
popehianych przez czlonkow (...), jak réwniez licznych doniesient do organow $cigania, Rzecznikow Dyscyplinarnych
(...), (...) przeciwko innym czlonkom (...), nadle$niczym, przedstawicielom (...), strazy lowieckiej itp.

Powod uzyskal informacje o polowaniu, jakie odbylo sie w dniu 6 stycznia 2008 r. w obwodzie lowieckim nr (...), a
zostalo przeprowadzone i zorganizowane przez pozwanego R. M. - Prezesa Kola (...) w B. i pozwanego A. L.(...).

Od bylych czlonkéw przedmiotowego kola lowieckiego, ukaranych za klusownictwo i pozostajacych w ostrym
konflikcie z wladzami kola ( w sklad ktérych wchodzili pozwani w sprawie), powod uzyskat informacje o ,,szeregu
nieprawidlowosci” zwigzanych z tym polowaniem, w tym o sfalszowaniu dokumentéw obrazujacych jego wynik i
przebieg, miedzy innymi celem zatuszowania faktu bezprawnego zastrzelenia psa oraz nieujawnienia zastrzelenia
drugiego dzika.

Powdd napisal artykut pt. (...), w ktérym opisal miedzy innymi polowanie ze stycznia 2008 r. podajac, ze zarzad kota
lowieckiego w B. zorganizowal specjalne, dodatkowe polowanie, ukrywajac to przed pozostalymi czlonkami kola.

Tekst zamieszczonej na portalu (...) w dniu 3 marca 2008 r. publikacji przedstawiat subiektywna relacje zdarzenia,
oparta na zebranych przez powoda informacjach. W treSci tego felietonu S. P. imiennie wskazal pozwanego R. M. (1),
prezesa kola, ,tego samego, ktéry przy pomocy szantazu zmusit do napisania rezygnacji z cztonkostwa w kole dwoch
swoich kolegow”, jako organizatora ,polowania odbywanego z naruszeniem przepiséw lowieckich”.



Powod pominagt w swym artykule fakt skazania owych ,kolegdw” przez Okregowy Sad Lowiecki w B. za naruszanie
obowiazkéw czlonkowskich oraz objecie ich aktem oskarzenia o przestepstwo klusownictwa w sprawie (...) toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej (ostatecznie zakonczonej wyrokiem skazujacym).

Oprécz subiektywnej relacji z przedmiotowego polowania, opisat takze polowanie z z dnia 24 lutego 2008 r. sugerujac
w obydwu przypadkach bezprawne, naganne zachowania i zaniechania wladz kola lowieckiego, w ktérym funkcje
peili pozwani (skrocona przez powoda, niepelna treséc felietonu k.6, pelna tre$é artykuluk.40 akt post. dysc.).

Treéc felietonu wywolala liczne, typowe w formie i treSci dla wszelkich anonimowych, ,bezkarnych” forow
internetowych, komentarze (k.41-49 akt zw.).

W odpowiedzi na powyzszg publikacje o napastliwym charakterze, Zarzad (...) w B., reprezentowany przez Prezesa
Zarzadu — pozwanego R. M. (1) oraz pozwanego A. S., zawiadomieniem z dnia 19 marca 2008 r., poinformowat
(...) w W. o popelnieniu przez powoda S. P. przewinienia lowieckiego naruszajacego § 137 pkt 4 w zw. z § 11 pkt
3 Statutu (...), ,polegajacego na trwalym i uporczywym dzialaniu na szkode (...) oraz dobrego imienia lowiectwa,
poprzez bezpodstawne pomawianie Organdw Zrzeszenia oraz Czlonkow Zrzeszenia na forum publicznym, w witrynie
internetowej (...) o dzialania sprzeczne z prawem, co stanowi naruszenie statutowego obowiazku Czlonka (...)

wynikajacego z (...)".

W uzasadnieniu zlozonego zawiadomienia wskazano, iz S. P. w artykule umieszczonym w witrynie internetowej (...)
umiescil nieprawdziwe informacje godzace w dobre imie Czlonkow (...) Prezesa (...) wB. S. K.i A. K. — (...), a ponadto
pomoéwil (...) przy (...) w B. W. S. o tuszowanie postepowan sprzecznych z prawem, pomowil Prezesa (...) R. M.
(1), iz przy pomocy szantazu zmusil dwbch kolegdéw do rezygnacji z czlonkostwa w kole lowieckim w sytuacji, kiedy
utrata ich czlonkostwa byla wynikiem ujawnienia procederu klusownictwa, za ktéry to czyn zostali skazani wyrokiem
Okregowego Sadu Lowieckiego w B..

Odpis zawiadomienia przestano do wiadomosci (...) w B. (zawiadomienie o popelieniu przewinienia towieckiego k.
8-9, zeznania R. M. k. 501 323, (...) k.1611 323).

Zgodnie z obowigzujacym w dacie sporzadzenia zawiadomienia (...) (k.82-90) wlasciwym do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego byl rzecznik dyscyplinarny okregu, w ktérym ujawniono przewinienie lowieckie (§ 13 w zw. z § 8 ust.
1). Z uwagi na fakt, iz osobami wymienionymi w felietonie autostwa powoda byli: (...) w B., a nadto Prezes (...) w B. i
Przewodniczacy (...) zawiadomienie o popelnieniu przewinienia, przy uwzglednieniu § 13 i 14 cytowanego regulaminu,
zostato skierowane przez pozwanych bezposrednio do (...) w W. (zeznania pozwanego R. M. (1), A. S. j.w.).

Zlozenie wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego bylo jedynym podjetym przez
obydwu pozwanych dzialaniem, w zwiqzku z ktérym powéod domagat sie ochrony dobr osobistych.

Na skutek wniosku pozwanych postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete. Orzeczeniem (...) W. w sprawie sygn.
akt (...) zdnia 8lipca 20101, S. P. na mocy art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 414 k.p.k. wzw. z § 1 ust. 2 Regulaminu(...)
zostal uniewinniony od zarzucanego mu przewinienia towieckiego z uwagi na okoliczno$¢, iz czyn nie zawieral znamion
przewinienia lowieckiego, a wypehial znamiona przestepstwa z prawa karnego (k.207-210 akt zw.).

Sad Dyscyplinarny ustalil, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil informacji zawartych w artykule
napisanym przez powoda oraz to, ze informacje zawarte w artykule pozostawaly ,w sprzecznoéci z zasadami etyki
nie tylko dziennikarza, ale i prawdziwego mysliwego, a przede wszystkim uczciwego czlowieka.W ocenie tego Sadu
nosily one znamiona przestepstwa pospolitego, np. poméwienia. Natomiast Sad nie dopatrzyl sie¢ w nich znamion
przewinienia lowieckiego.

Na skutek odwolania zlozonego przez S. P. (k.220 akt zw.), orzeczeniem (...) z dnia 8 marca 2011 r., w sprawie
sygn. akt (...) na podstawie § 63 ust.1 w zw. z §3 pkt 1 i 64 ust.1 Regulaminu (...) uchylono orzeczenie Okregowego
Sadu Lowieckiego w W. z dnia 8 lipca 2010 r. i postepowanie umorzono. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia sad



odwolawczy w pehlni podzielil ustalenia i wnioski sadu pierwszej instancji, dostosowujac do nich wlasciwg forme
rozstrzygniecia sprawy (k. 216-219, 230-234 akt zw.).

W trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego, pismem z dnia 277 grudnia 2008 r. (k.201) powd6d S. P. wystapil
do Prokuratury Krajowej w W. z doniesieniem o podejrzeniu popehienia przestepstwa przez R. M. (1), polegajacego
na bezprawnym przywlaszczeniu tuszy dzika sklusowanego przez dwoch czlonkéw kola kierowanego przez R. M. (1)
(tych samych, o ktorych wspomnial w swoim felietonie z dnia 3 marca 2008 r.).

Prokuratura Rejonowa w R., wszczela w tym przedmiocie dochodzenie (postanowienie k.204) i w dniu 29 czerwca
2009 r. po raz kolejny przestuchano R. M. (1) w charakterze §wiadka (protokét k.200).

Po zlozeniu zeznan zwigzanych z odbiorem tuszy dzika i po zgloszeniu zarzutu, ze przedmiotowa denuncjacja S. P. ma
podlozZe osobiste, zwiazane z toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym, R. M. (1) podal

»W uzupelnieniu, ze z tego co ja uslyszalem, jakie informacje posiadam, ktérych do konica nie moge potwierdzié¢, pan P.
byl leczony psychiatrycznie i rzeczywi$cie moze by¢ to prawda gdyz jego zachowanie wskazuje na to, Ze nie przyjmuje
do wiadomo$ci swojej przedstawianych mu dokumentow, tworzy wlasna interpretacje co nie jest zgodne z logika”.

W zwiazku z powyzsza wypowiedzia powdd dochodzil w sprawie niniejszej ochrony dobr osobistych od pozwanego
R. M. (2).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r., w sprawie (...) Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej postepowanie karne
przeciwko pozwanym umorzyl, ze wzgledu na niska spoleczna szkodliwo$é czynu. Sad Okregowy w Lublinie, w sprawie
(...), przedmiotowe orzeczenie utrzymal w mocy, w peli podzielajac ustalenia i wnioski sadu I instancji (k.281-283).

Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne.
Podstawa powodztwa wniesionego przez powoda sa przepisy art. art. 23 i 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i 415 k.c.

Powdd uzasadnial fakt naruszenia jego dobr osobistych w ten sposéb, ze dzialania pozwanych doprowadzily do
ograniczenia jego swobody w dysponowaniu wlasnym czasem, ograniczajac go w realizacji spraw prywatnych czy
zawodowych, prowadzily do skomplikowania w zyciu rodzinnym i ograniczaly mozliwo$é uprawiania zamilowania tj.
lowiectwa.

Ponadto wskazywal, ze pozwany R. M. skladajac zeznania jako §wiadek opisal go, jako osobe chora psychicznie,
zdegenerowana i nie szanowana, opisujaca lowiectwo negatywnie oraz szkalujaco, pomawiajgc jednocze$nie o
bezprawne i nieetyczne zachowania czlowieka niegodnego.

Sad Okregowy uznal, ze do naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanych w ogdle nie doszlo.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani skladajac zawiadomienie o popelnieniu przewinienia lowieckiego informowali
jedynie o mozliwoSci popelnienia przez powoda takiego przewinienia i na postawieniu takiej tezy ich dzialanie sie
zakonczylo.

Stuszno$é i zasadno$é przedstawionej przez nich argumentacji podlegata nastepczej weryfikacjii ocenie (...) w S., ktory
po przeprowadzeniu wlasnego postepowania, podtrzymal prezentowane przez pozwanych stanowisko i skierowal
przeciwko powodowi wniosek oskarzycielski formulujac w nim zarzut popelienia przewinienia lowieckiego z § 137
ust. 1 pkt 4 w zw. z § 11 pkt 2 1 3 Statutu (...). Sady dyscyplinarne podzielajac ustalenia faktyczne rzecznika ostatecznie
nie uznaly dzialania powoda za przewinienie lowieckie, uznaly je natomiast za przestepstwo powszechne, co w zadnej
mierze nie uzasadnienie tezy, ze zloZenie zawiadomienia przez pozwanych bylo obiektywnie bezprawne.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania pozwanych cechowala daleko posunieta ostrozno$é, zas formulujac przeciwko
powodowi zawiadomienie o popelnieniu przewinienia lowieckiego informacji tej nie rozpowszechnili, tak jak powod
swojego artykulu — aby byla dostepna dla szerokich rzesz cztonkowskich stowarzyszenia i na forum publicznym, a



postepowanie skierowali na wlasciwg, wedlug wlasnej oceny, droge formalna uznajac, iz w ich ocenie powo6d dopuscit
sie przewinienia lowieckiego.

Do zlozenia takiego zawiadomienia pozwani byli nie tylko uprawnieni ale i odpowiednio umocowani, obowiazujacym
Statutem (...) i Regulaminem (...).

Dzialanie pozwanych mialo charakter dzialan legalnych przewidzianych w obowigzujgcym prawie korporacyjnym,
ktore nie bylo podyktowane zamiarem stworzenia oponentowi niezasadnej dolegliwosci, dokuczenia itp. (por. wyrok
SN z 19.07.2005 1. I PK 393/04; z 21.10.2003 1. I PK 414/02; uzasad. wyroku SN z 11.02.1998 r. III CKN 355/97).

W ocenie Sadu pozwani nie mieli zadnego wplywu, ani na wybo6r organu prowadzacego postepowanie, ani na jego
decyzje o wszczeciu, ani na treé¢ zarzutéw postawionych powodowi, czy tez ostatecznie na tre$é ustalen, wnioskow i
konkluzji sadéw obu instancji (miazdzaco niekorzystnych dla powoda).

Skierowanie przez pozwanych wniosku do (...), zamiast (...) wlasciwego miejscowo bylo uzasadnione, gdyz wsréd os6b
opisanych przez powoda w jego artykule byl m.in. osoba pelnigca funkgcje (...). Ponadto w ocenie Sadu samo nawet
wadliwe zaadresowanie wniosku nie moglo narusza¢ débr osobistych powoda.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil, by zarzucone dzialania pozwanych
naruszyly jakiekolwiek jego dobra osobiste, a juz tym bardziej, by naruszyly w stopniu wymagajacym zado$c¢uczynienia
i dodatkowo zaplaty sumy na cel spoleczny, a wiec zastosowania instytucji o charakterze quasi penalnym. W
sprawie nie ujawniono takze zadnych faktéw wskazujacych na zamiar i wole pozwanych naruszania w przyszlo$ci
analizowanych dobr osobistych powoda, zadanie pozwu w tej czeci nie zostalo oparte na jakimkolwiek fakcie, bylo
golostowne.

Odnosnie czynu drugiego w zwigzku z ktérym powdd domagal sie ochrony jego débr osobistych wobec R. M. (1),
Sad pierwszej instancji wskazujac wiernie tre§¢ protokolu zawierajacego inkryminowang wypowiedZ pozwanego
R. M. wykazal, ze wypowiedZ pozwanego nie zawiera tresci podawanej przez powoda. Wnoszac pozew w sprawie
niniejszej powdd sam dokonal interpretacji tekstu dotyczacej wypowiedzi pozwanego, nadajac mu brzmienie inne od
wynikajacego z protokotu zeznan R. M. (1) jako $wiadka.

Zeznajacy R. M. w ogole nie uzywal inwektyw i okreslen pejoratywnych, jakie przypisal mu powdd. Bezspornym jest
jedynie to, ze pozwany wskazal na niepewng i niepotwierdzona informacje o tym, ze powdd ,leczyl sie psychiatrycznie”,
dla uzasadnienia swojej tezy o osobistym charakterze donosu S. P.. Pozwany nie twierdzil, ze powdd jest osoba chora
psychicznie, ani zdegenerowang. Nie ocenial w trakcie tych zeznan dzialalno$ci dziennikarskiej powoda stowami, jakie
powdd ,,odnalazl” w tre$ci protokotu i na jakie powolywal sie w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze w trakcie zeznan w charakterze $wiadka w postepowaniu karnym pozwany
zasygnalizowal w trybie przypuszczajacym, ze powod leczy sie psychiatrycznie nie naruszyt doébr osobistych powoda,
gdyz nie nastgpilo to na forum publicznym, wypowiedZ nie byla kierowana i adresowana do szerokiego kregu
odbiorcow i nie wigzala sie z zamiarem faktycznego ponizenia, czy pomoéwienia powoda.

Powod wskazujac jako podstawe faktyczng roszczenia tre$¢ zeznan pozwanego R. M. (1), przedstawil je Sadowi w
formie nieprawdziwej (zalacznik do pisma z 23 grudnia 2013 r., k.200). W przedmiotowym pi$émie powod, co prawda,
powolat sie na fakty upubliczniania tej informacji przez pozwanego w srodowisku mysliwych, majace rzekomo wynikaé
z zeznan wnioskowanych ,$§wiadkéw P., S., P.”, lecz we wnioskach zawartych w piSmie z dnia 24 czerwca 2013 r. (k.59v)
powod weale takiej tezy dowodowej nie formulowal. W konsekwencji postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r.
(k.161) Sad oddalil przedmiotowe wnioski dowodowe, jako w ogoéle nie zwigzane z przedmiotem procesu.

Ponadto Sad Okregowy odnidst sie w swoim uzasadnieniu do tresci, ktore znalazly sie w artykule napisanym przez
powoda, co w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniu zgloszonym przez powoda.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci jako bezzasadne in na podstawie art. 98 § 11 3 kpe w
zw. 7 § 6 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 1. (t.j. Dz. U. z 16.04.2013 1., poz. 461) i
§ 11 ust. 1 pkt 2 rozp. oraz koszty dojazdu pelnomocnika reprezentujacego pozwanego R. M. (1) do sadu, zgodnie ze
zlozonym spisem kosztéw, uzasadnionym czynnoSciami w sprawie.

W odniesieniu do kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych powod byl tymezasowo zwolniony, Sad zastosowal norme
z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w calosci.

Powdd sporzadzil apelacje samodzielnie w sposdb opisowy wskazujac uchybienia Sadu pierwszej instancji, do ktoérych
nalezalo:

« pozbawienie go prawa do obrony wskutek oddalenia jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu;

« pominiecie przez Sad Okregowy istotnych okolicznos$ci faktycznych wskutek oddalenia wnioskéw dowodowych
powoda o przestuchanie $wiadkéw na okoliczno$é prawdziwo$ci zarzutow zawartych w felietonie, ktérego
autorem jest powod,

+ ,jednostronne i opaczne” ocenienie przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci szantazowania P. i P.

+ nieuwzglednienie monopolistycznego charakteru korporacji jaka jest (...) i fakt , Ze istnieje przymus
przynalezno$ci do (...) przez wszystkich tych , ktérzy chcg wykonywaé lowiectwo;

« wadliwa ocena treéci felietonu autorstwa powoda jako ,napastliwej” w Swietle stawianych przez powoda zarzutéw
cztonkom zarzadu K.;

« powolywanie sie przez Sad pierwszej instancji na treé§¢ orzeczen Okregowego Sadu Lowieckiego w W., ktore
powdd kwestionuje;

» wadliwa ocene postawy powoda jako dziennikarza i mysliwego przez sad pierwszej instancji;

+ nieudzielenie ochrony powodowi, pomimo ze jego dobra osobiste zostaly naruszone przez pozwanych .
Powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego poczynione w oparciu o przedstawiony
Sadowi material dowodowy. Oceniajac dowody Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 233 § 1 kpc. Ustalenia faktyczne majg oparcie w opisanych przez Sad pierwszej instancji dowodach,
a ocena zdarzen i wnioski wyciggniete przez Sad Okregowy sa zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez btedow proceduralnych w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego.

Oddalenie przez Sad wnioskow dowodowych zawartych w pi$émie powoda z 24 czerwca 2013r. bylo uzasadnione.

W sprawie niniejszej powoéd wywodzil naruszenie jego dobr osobistych m.in. z faktu zlozenia przez pozwanych
zawiadomienia o popehlieniu przewinienia lowieckiego. Z tego wzgledu dowodzeniu podlegaly fakty istotne dla
rozstrzygniecia zwiagzane ze zlozeniem zawiadomienia przez pozwanych. Natomiast sprawa niniejsza nie dotyczyla
tresci felieton6w napisanych przez powoda i zdarzen w nich opisywanych. Z tego wzgledu okolicznosci faktyczne
zwiazane z tymi zdarzeniami byly obojetne dla rozstrzygniecia niniejszego procesu.

Okolicznosci te moglyby stanowic okoliczno$¢ istotna w procesie wytoczonym powodowi przez osoby, ktore poczulyby
sie dotkniete trescia felietonu napisanego przez powoda. Tymczasem niniejszy proces dotyczyl zupelnie innych



okoliczno$ci — zlozenia zawiadomienia przez obu pozwanych i treSci zeznan zlozonych przez pozwanego R. M.
(1). Dlatego przebieg i organizacja polowan opisanych przez powoda w felietonach odnosily sie do okoliczno$ci
nieistotnych w sprawie i oddalenie wnioskéw dowodowych w tym zakresie byto w pelni uzasadnione.

Kwestionowanie przez powoda ustalen i oceny Sadu Dyscyplinarnego wyrazonej w orzeczeniach tego Sadu nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia i ocena tego Sadu jest faktem potwierdzonym treScia dokumentow.
Przedstawiajgc je jako zdarzenie faktyczne Sad Okregowy nie popehit zadnego bledu. Okolicznos$ci podlegajace ocenie
Sadu dyscyplinarnego nie byly tozsame z okoliczno$ciami wplywajacymi na ocene zasadno$ci powodztwa. Powtorzyc
bowiem nalezy, ze podstawa faktyczna roszczenia powoda bylo zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przewinienia
lowieckiego przez powoda i tre$¢ zeznan R. M., a nie przebieg i sposéb zorganizowania polowan opisywanych przez
powoda i forma oceny tych zdarzen przez powoda.

Ztych samych wzgledéw bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje ocena przez Sad Okregowy tresci felietonu
powoda jako napastliwej, jak i ocena postawy powoda jako dziennikarza.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut pozbawienia powoda mozliwosci obrony swoich praw poprzez oddalenie
jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika. Powdd nie jest osoba nieporadna, wymagajaca pomocy. Jest osoba
wyksztalcong, piszacym dziennikarzem, ktéry w swojej sprawie o naruszenie dobr osobistych pomocy nie wymaga.
Nie jest wreszcie osoba uboga. Z uwagi za$ na to, ze w sprawie wystepowal jako powod, mial mozliwo$é zaciagniecia
porady prawnej przed procesem i zadecydowania o wystapieniu z powodztwem oraz ewentualnym ustanowieniu
pelnomocnika.

Sad Apelacyjny aprobuje ocene Sadu Okregowego co do nieudowodnienia przez powoda naruszenia dobr osobistych
powoda wskutek zdarzen stanowigcych podstawe faktyczna roszczenia.

Z niespornych okolicznos$ci faktycznych potwierdzonych dowodami z dokumentéw wynika, Ze ani poprzez samo
zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przewinienia lowieckiego przez powoda, ani w tresci zawiadomienia pozwani
nie dopuscili sie naruszenia débr osobistych powoda.

Powod okreslal te dobra jako wymuszenie na nim konieczno$ci udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym, wskutek
czego nie mogt on dysponowaé wlasnym czasem w sposéb dowolny, co ograniczalo go w zakresie zycia rodzinnego czy
osobistego. Powyzsze okreslenie wydaje sie by¢ najblizsze dobru osobistemu jakim jest wolno$¢ osobista. Konieczno$é
udzialu powoda w postepowaniu dyscyplinarnym mialaby mu te wolno$¢ naruszac.

Z powyzszego wynika, ze powod utozsamial naruszenie jego dobr osobistych z samym prowadzeniem przeciwko niemu
postepowania dyscyplinarnego

Mimo, ze katalog dobr osobistych przewidziany w art. 23 kc jest katalogiem otwartym, trudno uznaé, by skutki
prowadzenia przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego wkraczaly w sfere jego dobr osobistych. Przeciwnie,
wszczecie postepowania dyscyplinarnego na skutek wniosku pozwanych mialo na celu sprawdzenie stusznoSci
zarzutéw stawianych powodowi przez pozwanych w zwigzku z podejmowanymi przez niego dzialaniami w stosunku
do wladz i czlonkéw kola towieckiego. O taka przewidziang prawem ocene postulowali sami pozwani zwracajac sie
do wlasciwych wladz — rzecznika dyscyplinarnego. Skoro zas powdd byt czlonkiem kola, uzna¢ nalezy, ze godzil sie
na obowiazujacy w stowarzyszeniu sposéb wyjasniania tego rodzaju watpliwoSci w trybie postepowania przed sadem
dyscyplinarnym. Zatem nie moze doszukiwaé sie ograniczania swojej wolnosci [dysponowania czasem], wskutek
wszczecia i prowadzenia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego skoro przystepujac do kola zgadzal sie na
regulacje takie postepowanie dopuszczajace.

Mimo, ze w sprawie dyscyplinarnej wydano wobec powoda wyrok uniewinniajacy, dokonana przez sady dyscyplinarne
ocena postawy powoda wskazuje, ze zawiadomienie o ewentualnym popelnieniu przewinienia lowieckiego, nie byto
bezzasadne. Swiadczy o tym takze samo wszczecie i prowadzenie postepowania. Wyklucza to uznanie, ze zlozenie
wniosku przez pozwanych bylo uczynione dla szykany powoda.



Sama treS¢ wniosku byla wywazona i w ocenie odwolujacej sie do ocen przyjetych w spoleczenstwie w zadnym
zakresie nie naruszala dobr osobistych powoda. Powod nie zarzucal nawet aby forma zawiadomienia o popehieniu
przewinienia byla niewlasciwa.

Wyrazona przez pozwanych ocena zachowan powoda dokonana zostala przez osoby uprawnione ze wzgledu
na pelnione w kole lowieckim funkcje, w oparciu o konkretne zachowania, ktérych dopuscit sie powod [tresé
felietonu napisanego przez powoda]. Stanowila jednocze$nie postulat dokonania weryfikacji tej oceny przez rzecznika
dyscyplinarnego i sad dyscyplinarny.

Sam akt zlozenia wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie mdglt zatem stanowi¢ naruszenia dobra
osobistego powoda. Do naruszenia dobr osobistych powoda moglo dojéc jedynie wskutek tresci zawartej we wniosku,
w sytuacji gdyby podnoszone wobec powoda zarzuty byly oczywiécie bezzasadne i mialy na celu jedynie ponizenie
powoda, naruszenie jego czci, godnoSci, dobrego imienia. Tymczasem dokonana przez pozwanych ocena postawy
powoda byla obiektywnie stonowana i zostala potwierdzona zaré6wno przez rzecznika dyscyplinarnego, jak i przez sady
dyscyplinarne.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena Sadu Okregowego, ze nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda wskutek zlozenia przez pozwanych zawiadomienia o popelieniu przewinienia
dyscyplinarnego.

Niezaleznie od powyzszego uznac nalezy, ze dzialania pozwanych oczywiscie nie byly dzialaniami bezprawnymi, gdyz
podjete byly w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, w zakresie koniecznym dla wyjasnienia i zweryfikowania
oceny postawy powoda i w granicach kompetencji powodow.

Sad Apelacyjny przyjmuje w catoSci za wlasna ocene Sadu Okregowego co do braku podstaw do uznania, ze pozwany
R. M. (1) dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda w trakcie sktadania zeznan, w toku postepowania karnego.
Przede wszystkim — jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy tres¢ wypowiedzi pozwanego byla daleka od przypisywanej
mu przez powoda. W zasadzie uznaé nalezy, ze powdd w tym zakresie oparl swoje roszczenie nie na podstawie
wypowiedzi pozwanego, lecz na podstawie swojej subiektywnej interpretacji tej wypowiedzi, za co pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci.

Forma i treéci wypowiedzi pozwanego zlozona w czasie skladania zeznan byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami, a
jej wiarygodno$¢ ograniczona istotnymi zastrzezeniami i postulatem konieczno$ci jej weryfikacji, ktore znalazly sie w
wypowiedzi powoda. Z tych wzgledow wypowiedz ta nie naruszala dobr osobistych powoda.

Natomiast majac na uwadze, ze przedmiotowa wypowiedz pozwanego zlozona zostala w trakcie skladania zeznan w
postepowaniu karnym, przed organem prowadzacym to postepowanie, nie sposéb uznac jej za wypowiedz bezprawna
co dodatkowo stanowi uzasadnienie oddalenia powo6dztwa przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc i na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i w zw. z § 2 ust. 2, § 6 pkt 3811ust. 1 pkt 211 § 13 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [ Dz.U. 163, poz.1348]
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych po 720z} tytulem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanych w
postepowaniu odwolawczym.



