Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Mietlicka
SO (del.) Ewa Bazelan
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W. Oddzialu Terenowego w L.

przeciwko L. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2012r., sygn. akt I C 474/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego L. F. na rzecz powoda (...) w W. Oddzialu Terenowego w L.:

a) kwote 46.323 (czterdziesci sze$é tysiecy trzysta dwadzie$cia trzy) zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego;

b) kwote 12.600 (dwanascie tysiecy sze$éset) z tytulem zwrotu spelnionego przez powoda §wiadczenia obejmujacego
koszty procesu zasadzone na rzecz pozwanego w punktach II i III wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
czerwca 2013r. w sprawie (...) oraz oddala wniosek w zakresie zadanych odsetek.

Sygn. akt I ACa 538/14

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w W. Oddzial Terenowy w L. w pozwie z dnia 6 pazdziernika 2009r. wnosila o zasadzenie od L. F.
kwoty 602.449,02 z} z ustawowymi odsetkami od 25 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tego zadania podala, ze L. F. poreczyl weksel wystawiony



przez D. i A. malzonkéw F. tytulem zobowiazania za zalegloéci z umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej z dnia 19
listopada 1999r. W zwiazku z brakiem wplat zaleglych rat z tytulu ceny sprzedazy (...) dochodzila swoich naleznosci w
pierwszej kolejno$ci od wystawcy weksla. Z uwagi na to, ze nalezno$¢ ta zostala zaspokojona przez wystawce weksla
tylko czeéciowo, na pozostala czes¢ wypelniony zostal weksel in blanco na kwote dochodzona pozwem (k-2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2009r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy wL.orzekl, Ze pozwany L. F.
w ciggu dwdch tygodni od doreczenia mu nakazu powinien zaplaci¢ powodowi (...) w W. Oddzialowi Terenowemu w
L. kwote 602.449,02 zt z ustawowymi odsetkami od 25 wrzeSnia 2009r. do dnia zaplaty oraz kwote 14.731 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania lub wnie$¢ w tym terminie zarzuty (k-16).

Pozwany w zarzutach od tego nakazu zaplaty wnosil o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac zarzut niewazno$ci zobowigzania wekslowego wobec braku jego
autentycznego podpisu na wekslu in blanco. Wnosit o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é
nieprawdziwos$ci jego podpisu zlozonego na wekslu. W uzasadnieniu zarzutéw wywodzil, ze nie podpisywal weksla
zabezpieczajacego nalezno$é swojego brata D. F. majacego dlug wynikajacy z umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej 19 listopada 1999r. i nie uczestniczyl w zadnych czynno$ciach zwigzanych z przedmiotowa umowa. Podnosil,
ze zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze jego podpis zostal podrobiony albo wykorzystany przez brata. Dlatego nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zobowigzanie (k-29).

Pelnomocnik pozwanego dopiero na kolejnej rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2011r. popierajac ztozone zarzuty wnosit
o ustalenie, ze poreczenie wekslowe L. F. dotkniete jest niewazno$cia wynikajaca z art. 37 k.r.o., gdyz na poreczenie
wekslowe nie wyrazila zgody zona pozwanego, a w tym wypadku stanowilo ono czynnoé¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym (k-164v).

Sad Okregowy w L.wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012r. utrzymal w mocy swoj nakaz zaplaty wydany w dniu 8
pazdziernika 2009r. w sprawie (...) (k-219).

Sad ten ustalil, ze D. i A. malzonkowie F. w dniu 19 listopada 1999r. nabyli od (...) z siedzibga w W. Oddzial Terenowy
w L. nieruchomoé¢ rolna. Zabezpieczeniem wszystkich istniejacych i mogacych powstaé w przyszlosci zobowiazan D.
F. i A. F. wynikajacych z umowy mialo byé¢ poreczenie wekslowe L. F., ktéry zwigzku z tym podpisat siedem weksli
in blanco i wyrazil zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej. Pismem z 3 wrzesnia 2009r. (...) poinformowata L. F., ze
wypehila podpisany przez niego weksel in blanco opatrujac go data platnoéci 24 wrze$nia 2009r. Do zaplaty zostala
przedstawiona kwota 602.449,02 zl. Z uwagi na to, ze L. F. nalezno$ci na rzecz (...) nie uiécil, sprawa zaplaty zostala
skierowana przez nig do sadu.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal w oparciu o blizej powolywane dowody, po przeanalizowaniu ktérych wyjasnil,
ze ze wzgledu na daty wydania nakazu zaplaty i wniesienia sprzeciwu, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia mialy
zastosowanie art. 493 i 495 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2000r. na podstawie ustawy z dnia 24 maja
2000 1. 0 zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(...), Dz. U. 2000 r. Nr 48, poz. 554). Stosownie do art. 493 § 1 k.p.c., w piSmie zawierajagcym zarzuty od nakazu
zaplaty nalezalo przedstawié¢ zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na
ich potwierdzenie, a zgodnie z art. 495 § 3 k.p.c., okoliczno$ci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone
w pozwie albo w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty mogly by¢ rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona
wykazala, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wezesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pézniej. Stosujac zatem
te przepisy Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze zarzut niewazno$ci umowy poreczenia nie podlegal rozpoznaniu,
gdyz byl spozniony, a pozwany nie wykazal, by z zarzutu tego nie mogl skorzystaé wezesniej badz, ze potrzeba jego
powolania powstala pézniej. Dlatego z mocy art. 496 k.p.c. Sad ten orzekl jak w sentencji wyroku (k-223-225v).

Pozwany w apelacji od tego wyroku, zaskarzajgc go w caloSci, zarzucil sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie zarzutu dotyczacego niewazno$ci jego poreczenia
wekslowego L. F. wynikajacego z art. 37 k.r.o., ktoéry to przepis wymaga dla wazno$ci poreczenia wekslowego, jako
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym, pisemnej zgody wspoimalzonka pomimo,



ze wazno$¢ tej czynnosci powinna by¢ oceniana bez wzgledu na to czy strony zglaszaly jakie$ twierdzenia czy dowody
w tej kwestii.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa w caloéci; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(k-231-233).

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013r. wydanym w sprawie (...) zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze przedmiotowy nakaz zaplaty uchylil i powddztwo oddalil oraz obciazyt powodowa (...)kosztami procesu
na rzecz pozwanego za obie instancje (k-263). Z pisemnych motywow tego wyroku wynika, iz za bledne zostalo
uznane stanowisko Sadu Okregowego wykluczajace mozliwos¢ badania zarzutu niewazno$ci umowy poreczenia jako
spbznionego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze rygory okreslone w art. 495 § 3 k.p.c. nie obejmowaly zarzutéw sprzecznos$ci
czynno$ci prawnej z przepisami prawa materialnego, ktére podlegaly badaniu nawet z urzedu i bez wzgledu na to,
czy strona zarzucila taka niewazno$é¢. Oznaczalo to, zdaniem tego Sadu, obowigzek rozwazenia kwestii niewazno$ci
umowy poreczenia, przy zastosowaniu art. 36 i 37 k.r.o. w ich brzmieniu pierwotnym (przed zmiang na podstawie
ustawy z dnia 17 stycznia 2004r. o zmianie ustawy - kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. 2004 Nr 162, poz. 1691). Poreczenie za splate dlugu przewyzszajacego 543.000 zl stanowilo, przy uwzglednieniu
niewielkiego rozmiaru majatku pozwanego i jego zony, czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
wspolnym. Niewazno$¢ za$ czynnoSci poreczenia wekslowego widoczna byla na tle dokumentéw zlozonych przez
powoda (weksla z poreczeniem pozwanego, deklaracji wekslowej i odpisu aktu notarialnego), gdyz zaden z nich nie
zawieral o§wiadczenia zony pozwanego o wyrazeniu zgody na poreczenie; w konsekwencji nie wymagalo dowodzenia
przez pozwanego faktéw wskazujacych na te niewazno$¢é. Stwierdzenie niewazno$ci poreczenia uzasadniato oddalenie
powddztwa z obcigzeniem powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego za obie instancje (k-268-270v).

Powodowa (...)wniosla skarge kasacyjna od powyzszego wyroku opierajac ja na obu podstawach przewidzianych w

art. 398( g1 k.p.c. Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania - art. 495 § 3 k.p.c. przez wadliwe przyjecie,
ze prekluzja dowodowa nie dotyczyta zarzutéw dotyczacych niewaznoéci czynno$ci prawnej oraz przez oparcie
wyroku na podstawie dowodow i faktow zgloszonych z naruszeniem zasady prekluzji dowodowej. Zarzucila takze
naruszenie art. 37 § 11 2, art. 36 § 2 i 41 kr.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17
czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektére inne ustawy; Dz.U. Nr 162, poz.1691)
przez zaniechanie ustalenia, ze kwota nalezna skarzacej ogranicza sie do majatku pozwanego. Ponadto, ze Sad
Apelacyjny uchybil takze art. 5 k.c. nie rozwazajgc jego zastosowania, pomimo ze pozwany podrobil podpis malzonki
na o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na poreczenie, ktére przedstawil (...)Powolujac te podstawy powodowa (...)
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego, w obu
wypadkach ze stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego. W kazdym z tych przypadkoéw wnosit
rowniez o zwrot spelnionego przez siebie §wiadczenia zasadzonego na rzecz pozwanego zwalczanym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego i zasadzenie od pozwanego na rzez powoda kwoty 12.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 20 lipca
2013r. do dnia zaplaty (k-275-287).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014r. wydanym w sprawie (...) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (k-319). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy zaaprobowal wykladnie i
stosowanie przepiséw przewidujacych w miarodajnym dla sprawy okresie tzw. prekluzje dowodowa (czyli art. 493

§ 11 495 § 3 k.p.c. oraz art. 479" § 11 479" k.p.c.), wedle ktérej pozwany traci prawo powolywania twierdzen,
zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie, niepowolanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powolanie nie bylo mozliwe albo potrzeba powolania wynikta
poOzniej. Konsekwentnie, sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje musi pomina¢ dowdd przeprowadzony przez
sad pierwszej instancji z naruszeniem zasady prekluzji. Zasada ta podlegala wprawdzie modyfikacji w odniesieniu
do niewaznos$ci czynnoSci prawnej jednak nie bez ograniczen wynikajacych z obowiazujacej prekluzji dowodowe;.



Sad bowiem ma obowigzek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynno$ci prawnej, jednak
tylko na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z regulami obowigzujacymi w prawie procesowym, w tym
z uwzglednieniem prekluzji (art. 479'% § 11 479'* § 2, a takze 495 § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
to stanowisko judykatury podziela sie takze w pi$émiennictwie akcentujac, ze argumentacja prawna, jak i zarzuty
materialnoprawne, ktore sad powinien uwzglednié z urzedu (dotyczace niewazno$ci czynno$ci prawnej) nie sa objete
prekluzja dowodowa, pod takim wszakze warunkiem, ze musza one by¢ oparte na twierdzeniach dotyczacych faktow
i dowodach zgloszonych przed wystapieniem prekluzji dowodowej. Natomiast ograniczen tych Sad Apelacyjny nie
wzial pod uwage, podejmujac badanie czynnoéci poreczenia na podstawie twierdzen i dowodow zgloszonych po
zastrzezonym w ustawie terminie. Tymczasem w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty pozwany zarzucit
jedynie (nieprawdziwie), ze nie podpisal weksla. Przed wystapieniem wiec prekluzji nie istnialy twierdzenia dotyczace
faktow i dowoddw uzasadniajace badanie waznoSci czynnoSci prawnej poreczenia. W ocenie zatem Sadu Najwyzszego
bez dostatecznych po temu podstaw Sad Apelacyjny przyjal, ze same tylko dokumenty dolaczone do pozwu stanowily
podstawe stwierdzenia niewazno$ci umowy poreczenia; jednocze$nie, przed wystgpieniem prekluzji dowodowej nie
zostaly zgloszone zadne zarzuty, twierdzenia faktyczne ani dowody moggce mieé znaczenie dla badania wazno$ci
czynnoéci prawnej, a tylko material zgromadzony zgodnie z przepisami postepowania moégl byé wziety pod uwage
zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c. uznal za
uzasadniony, co zadecydowato o powodzeniu skargi kasacyjnej (k-319v-322v).

Wobec takiego stanowiska Sadu Najwyzszego pelnomocnik pozwanego w ustnym wystapieniu podczas rozprawy
apelacyjnej w dniu 16 wrze$nia 2014r. rozszerzyl argumentacje zawarta w pisemnej apelacji L. F. o inne niz dotychczas
uzasadnienie majace w jego ocenie prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu niewaznoSci poreczenia wekslowego.
Wywodzil mianowicie, ze L. F. o nakazie zaplaty dowiedzial sie w istocie dopiero z zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, bowiem pracujac za granica nie mial on mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i nie mial wiedzy
na temat zobowigzania wekslowego objetego przedmiotowym nakazem zaplaty. Dlatego jego zarzuty byly okrojone.
Pozwany nie mogl zglosi¢ wezesniej zarzutu niewazno$ci poreczenia wekslowego jako czynno$ci przekraczajacej
zwykly zarzad majatkiem wspolnym przy braku zgody jego Zony réwniez z tej przyczyny, ze nie doreczono mu
skutecznie odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, co potwierdza postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. z 23
maja 2011r.1 Stad dopiero po tym postanowieniu i uzyskaniu pelnej wiedzy na temat dochodzonego roszczenia i jego
podstaw - powyzszy zarzut zglosil na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2011r. W tych warunkach wnioski apelacji winny
by¢ uwzglednione (protokét elektroniczny rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014r. — 00:08:58 - 00:16:36).

Pelnomocnik powoda podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, zakwestionowal skuteczno$é powyzszej
argumentacji pelnomocnika pozwanego okreslajac ja jako ,nowa forme obrony”, gdyz twierdzenia pozwanego o
jego niewiedzy o przedmiotowym zobowiazaniu wekslowym jako przyczynie niemoznoSci wezeéniejszego zgloszenia
objetego nastepnie apelacja zarzutu nie byly przez niego wczesniej podnoszone. Niezaleznie od tego podniosl, ze
pozwany wraz z malzonka po otrzymaniu od (...)dolaczonego do pozwu zawiadomienia o wypelnieniu weksla i
wezwania do zaplaty objetej nim kwoty ze wskazaniem tytulu zobowigzania — osobi$cie przybyli do (...)jesienia 20009r.,
gdzie dodatkowo uzyskali wszelkie niezbedne na ten temat informacje. W konsekwencji pelnomocnik powoda wnosil
o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowe]j kosztow postepowan apelacyjnego i
kasacyjnego w tym uwzglednienia zgloszonego w nim wniosku restytucyjnego dotyczacego kwoty 12.600 zl (protokét
elektroniczny rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2014r. — 00:13:27 - 00:15:10).

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze wedle art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zatem nie moze przepisbw prawa
(materialnego i procesowego) interpretowac¢ odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadlego przed
Sadem Najwyzszym. Poglad za$ tego Sadu co do mozliwo$ci badania zarzutu niewazno$ci czynnoS$ci prawnej (w
tym wypadku poreczenia wekslowego jako czynnoéci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem wspolnym przy braku



zgody malzonka) zgloszonego w dowolnym momencie ale badania dopuszczalnego tylko w oparciu o okolicznoéci
faktyczne i $rodki dowodowe powolane z zachowaniem regul prekluzji - jest jednoznaczny. Stan sprawy, w tym czas
w jakim poszczegolne twierdzenia i dowody byly przez strony zglaszane oraz tre$¢ postanowienia tutejszego Sadu
z 23 maja 2011r. niewatpliwie znane byly Sadowi Najwyzszemu, ktéry w realiach tego sporu stanal na stanowisku,
ze przed wystapieniem prekluzji (tu: w zarzutach od nakazu zaplaty) nie istnialy twierdzenia dotyczace faktow i
dowodow uzasadniajace badanie wazno$ci czynnoS$ci prawnej poreczenia w kontekScie przepisow art. 361 37 k.r.o. W
konsekwencji wyklucza to przyjecie, iz 6w zarzut zostal skutecznie dowiedziony.

Natomiast z zachowaniem regul prekluzji i w oparciu o niekwestionowana przez zadna ze stron opinie biegtego z
zakresu badania pisma przeprowadzona na potrzeby postepowania karnego, zbadany zostal jedyny zarzut zgloszony w
zarzutach od nakazu zaplaty. W §wietle tej opinii2, jak tez wynikow ustalen prokuratury3 nie mozna mieé¢ watpliwo$ci,
ze L. F. nie tylko, Ze wlasnorecznie podpisal jako poreczyciel wszystkie weksle in blanco zabezpieczajace umowe
powodazD.iA. malzonkami F. z 19 listopada 1999r. i deklaracje wekslowa ale takze podrobil i przedlozyl w powodowe;j
(...)w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci o§wiadczenia z dnia 17 listopada 1999r. swojej zony M. F. o
wyrazeniu zgody na poreczenie wekslowe. W pierwszym przypadku zachodzil brak znamion czynu zabronionego skoro
podpis L. F. na wekslach i deklaracji wekslowej okazal sie jego autentycznym podpisem. Natomiast w drugiej sytuacji
dopuécil sie on wystepku z art. 270 § 1 k.k. podrabiajac dokument zawierajacy zgode M. F. na porecznie wekslowe i nie
zostal za to pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, lecz postepowanie umorzono, wylacznie wobec przedawnienia
karalnosci popelnionego przestepstwa. Jest to przestepstwo umyslne, z czego mozna wysungé tylko jeden poprawny
logicznie wniosek - skoro L. F. majac §wiadomos$¢ rzeczywistego stanu rzeczy zdecydowatl sie w sprawie niniejszej
oklama¢ Sad zwalczajac przedmiotowy nakaz zaplaty zarzutem niewazno$ci zobowigzania wekslowego z powodu
nieautentyczno$ci jego podpisu, a wiec sytuacji kiedy jego zobowigzanie wekslowe od poczatku by nie powstalo - to z
taka linig obrony silg rzeczy kolidowalaby obrona oparta na zarzucie braku zgody jego zony na zaciggniecie przez niego
zobowigzania wekslowego - czyli sytuacji kiedy czynno$é¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka
jest czynnoscia niezupelng. Naturalnie przy hipotetycznym zalozeniu, ze przekraczala ona zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym, gdyz tylko wtedy w $wietle 6wczeénie obowigzujacych przepiséw zgoda taka byla wymagana.

7 oczywistych zatem wzgledow obecna taktyka procesowa polegajaca na powolywaniu sie na brak wiedzy L. F.
odnoénie dochodzonego roszczenia jako przyczyny niemoznoéci sformulowania i dowodzenia powyzszego zarzutu nie
moze odnie$¢ skutku.

Niezaleznie od tego powod podnosil, ze pozwany wraz z malzonka po otrzymaniu od(...)dolaczonego do pozwu
zawiadomienia o wypekhieniu weksla i wezwania do zaplaty objetej nim kwoty ze wskazaniem tytulu zobowigzania,
osobiécie byli w (...) jesienia 2009r., gdzie uzyskali wszelkie niezbedne na ten temat informacje. Dodac nalezy, ze fakt
tej wizyty w (...) we wrzeéniu 2009r. potwierdzal pozwany (k-40v), jak i M. F. (k-82).

Nieprawdziwe jest twierdzenie jakoby pozwany z uwagi na prace za granica nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z
aktami sprawy przed wniesieniem zarzutéw, skoro w dniu 11 stycznia 2010r. udzielil pelnomocnictwa adwokatowi
wlasnie do zapoznania sie z aktami sprawy (k-26). Nie wymaga za$ komentarza, ze czynnos$ci tego pelnomocnika sa
czynno$ciami samej strony (art 86 k.p.c.). Z notatki z tego samego dnia wynika zreszta, ze obaj byli 11 stycznia 2010r.
w Sadzie Okregowym i okazano im oryginal przedmiotowego weksla (k-23).

Wreszcie pelnomocnik pozwanego reprezentujacy go od 25 marca 2010r., ktory zawodowo musi znac reguly prekluzji
(k-38), pomija w swojej argumentacji, ze jego aktualna linia obrony takze jest nieskuteczna nawet przy hipotetycznym
zalozeniu o prawdziwos$ci wszystkich przeszkdd jakie byly wskazywane dla usprawiedliwienia braku aktywnoSci w
powolywaniu twierdzen faktycznych i dowoddw na popierany w apelacji zarzut niewaznoSci poreczenia wekslowego.
W zwiagzku bowiem z treScia postanowienia tutejszego Sadu z dnia 23 maja 2011r. przewodniczacy Wydzialu Cywilnego
Sadu Okregowego w (...)po zwrocie akt wydatl w dniu 1 czerwca 2011r. zarzadzenie o doreczeniu pelnomocnikowi
pozwanego odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu (k-141), co nastapito 6 czerwca 2011r. (k-145-145v). Zatem
gdyby nawet przyjac, ze dopiero od tego momentu biegl pozwanemu dwutygodniowy termin do wniesienia zarzutow
to uplywal on z dniem 20 czerwca 2011r. Jest natomiast bezsporne, ze takze w tym terminie nie zostaly zgloszone



zadne zarzuty, twierdzenia faktyczne ani dowody mogace miec¢ znaczenie dla badania wazno$ci czynno$ci prawnej pod
katem regul z art. 36 i 37 k.r.o. Nastapilo to bowiem poczynajac od rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2011r., a wiec ponad
trzy miesigce p6zniej. Jednoczes$nie jednak rozszerzeniu zakresu badan Sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody
nie towarzyszyla zadna argumentacja, ze tego materialu nie mozna bylo przedstawi¢ wczeéniej lub, ze potrzeba jego
przedstawienia powstala poznie;j.

W tym stanie rzeczy nie doszlo do skutecznego podwazenia wazno$ci zobowigzania wekslowego objetego zwalczanym
wyrokiem utrzymujacym w calo$ci w mocy przedmiotowy nakaz zaplaty. Pozwany ponosi odpowiedzialno$é wekslowa
na podstawie art. 32 Prawa wekslowego i zaskarzony wyrok odpowiada prawu a apelacja jako bezzasadna podlegla
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowan apelacyjnych oraz kasacyjnego orzeczono zgodnie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. 1391 § 1 k.p.c.

Na zasadzong od pozwanego jako przegrywajacej spor kwote 46.323 zt skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego
w sprawie (...) wedle stawki minimalnej w wysokoSci 5.400 zt przewidzianej § 12 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 p0z.490), koszty zastepstwa procesowego w sprawie (...) w kwocie 5.400 zl wraz
z oplata od skargi kasacyjnej w wysoko$ci 30.123 zt ( k-288) i koszty zastepstwa procesowego w sprawie (...) w kwocie
5.400 zk.

Wobec tego, ze w Sgdzie Najwyzszym zapadl wyrok kasatoryjny i powdd podtrzymywal zawarty w jego skardze wniosek
restytucyjny z k-282 Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy mial obowigzek w myél art. 398 °§ 1 k.p.c.
stosowac odpowiednio art. 415 k.p.c. Wniosek ten dotyczyt zasadzenia kwoty 12.600 zl z ustawowymi odsetkami od
20 lipca 2013r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu spelnionego przez powoda Swiadczenia obejmujacego koszty procesu
zasadzone na rzecz pozwanego w punktach IT i ITI wyroku Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 277 czerwca 2013r. w sprawie
(...). Skoro powdd rzeczywiscie uiscil te kwote pozwanemu (por. dowdd jej zaplaty k-293) to jego wniosek nalezalo
uwzglednic¢ jednak bez zadanych odsetek od tej sumy skoro obejmuje ona koszty procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie wyzej powolywanych przepisow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

1 chodzi o postanowienie uwzgledniajace zazalenie pozwanego w sprawie (...) i uchylajace postanowienie Sadu
Okregowego w L. z dnia 27 stycznia 2011r. o odrzuceniu zarzutéw L. F. od nakazu zaplaty (k-135-137v).

2 por. tre$¢ opinii (k-210-217) oraz o§wiadczenia pelnomocnikéw co do niej wraz z postanowieniem dowodowym Sadu
Okregowego z 20 wrze$nia 2012r. (protokol skrécony k-194)

3 por. postanowienie Prokuratury Rejonowej w L.z 25 marca 2011r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie (...)
(k-284-298).



