Sygn. akt I ACa 456/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Sedzia: SA Elzbieta Patrykiejew
Sedzia: SA Zbigniew Grzywaczewski
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. K. i E. K.

przeciwko M. K.

o rozwigzanie umowy o dozywocie i zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sagdu Okregowego w Radomiu z dnia
17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 169/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw H. K. i E. K. na rzecz pozwanej M. K. kwote 1000 (tysiac) zl tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

ITI. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Radomiu kwote 5400 (piec tysiecy
czterysta) zl plus 23 % Vat tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 456/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil powddztwo H. K. i E. K., ktorzy w pozwie wniesionym
przeciwko M. K. domagali sie rozwigzania umowy o dozywocie zawartej z pozwang w dniu 9 lutego 2000r.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

W 1989r. pozwana, ktéra miala wowczas 11 lat i jest wnuczka siostry powoda, zamieszkala u powodow, ktorzy przyjeli
ja na wychowanie. Pozwana wykonywala r6zne prace domowe i pomagala powodom w pracach w gospodarstwie



sadowniczym. Uzyskala wyksztalcenie érednie ogdlnoksztalcace, ale dalej nie kontynuowata nauki, gdyz zdecydowala,
ze bedzie mieszka¢ dalej z powodami i pracowac w ich gospodarstwie.

Aktem notarialnym sporzadzonym 9 lutego 2000r. strony zawarly umowe o dozywocie. Na podstawie tej umowy
powodowie przeniesli na pozwana wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w Z. i B. gmina B. o powierzchni
4,70 ha, zabudowanego murowanym budynkiem trzyizbowym, przechowalnia owocow i budynkiem gospodarczym,
a w zamian za to pozwana zobowigzala sie do dozywotniego utrzymywania powoddw tj. przyjecia powodéw jako
domownikéw, dostarczenia im mieszkania, wyzywienia, ubrania, $wiatla, opalu, zapewnienia pomocy i pielegnowania
w chorobie, sprzatania zajmowanych przez nich pomieszczen, prania ich bielizny osobistej i stolowej oraz sprawienia
im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom. Pozwana w ramach umowy o dozywocie
ustanowila na rzecz powodéw dozywotnio stuzebno$¢ mieszkania w budynku mieszkalnym w pokoju od strony
potudniowej, z uzywalnoécia kuchni, lazienki, przedpokoju i piwnicy, uzytkowanie 9o aréw gruntu przy budynkach z
obrobka przez nig tego arealu oraz uzytkowanie jednej czwartej cze$ci budynkoéw gospodarczych z prawem przejécia
iprzejazdu.

Po przekazaniu gospodarstwa powdd otrzymal prawo do emerytury rolniczej. Stosunki miedzy stronami dalej byly
dobre. Powodka wcigz decydowala o sposobie prowadzenia gospodarstwa, w ktéorym pracowala razem z mezem i
pozwang oraz o zacigganiu kredytow na inwestycje w tym gospodarstwie.

W kwietniu 2008r. pozwana wyszla za maz i zamieszkala w domu matki meza. We wrze$niu 2008r. pozwana sprzedala
gospodarstwo otrzymane od swoich rodzicéw i wraz z mezem, dzieckiem i swoja matka przeniosta sie do gospodarstwa
otrzymanego od powodéw. Maz pozwanej zaprzestal pracy spawacza i zaczat pracowaé w gospodarstwie sadowniczym
pozwanej. Za pieniadze otrzymane ze sprzedazy gospodarstwa swoich rodzicéw pozwana splacila kredyt w kwocie
150.0001z}, ktory byl zabezpieczony hipoteka na gospodarstwie otrzymanym od powodéw, kupowala opryski, nawozy
przebudowala budynek gospodarczy na budynek mieszkalny, wykonala dobudéwke do kuchni.

Powodowie zamieszkuja w tym samym budynku razem z pozwana, jej mezem i dwojgiem ich malych dzieci.
Powodowie zajmuja oddzielny pokéj strony korzystaja z tej samej kuchni i lazienki. Maz pozwanej prowadzi nadal
koncowe prace przy rozbudowie domu mieszkalnego, polegajgce na powiekszeniu go o pomieszczenia o powierzchni
lacznej 18om kw.

Miedzy mezem pozwanej, a powddka dochodzilo wezesniej do ktotni i awantur, w ktorych uzywal wobec powodki stow
wulgarnych. Od wiosny 2010r. strony zazwyczaj nie rozmawiaja ze soba i rzadko dochodzi miedzy nimi do klétni.
Pozwana i jej maz ponosza wszystkie oplaty mieszkaniowe, kupuja opal, oplacaja podatki i palg w piecu centralnego
ogrzewania. Z uwagi na spory i klétnie najpierw powodka, a potem jej maz zrezygnowali ze spozywania positkow
sporzadzanych przez pozwana i z pomocy pozwanej i jej meza we wszystkich sprawach.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jest niezasadne.

Pozwanej nie mozna przypisaé takich zachowan, ktére by uprawnialy powoddéw do skutecznego zadania rozwigzania
umowy o dozywocie w trybie okre§lonym w art. 913 § 2 ke.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby pozwana jako osoba zobowigzana z umowy o
dozywocie zachowywala sie wobec powodéw w sposéb naganny. Zebrane w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja
na to, ze stosunki miedzy stronami popsuly sie po zawarciu w 2008r. przez pozwana zwiazku malzeniskiego z
R. K. i zamieszkaniu ich razem z powodami. Wtedy to zaczelo dochodzi¢ do sporéw przede wszystkim miedzy
mezem pozwanej, a powodami o sposéb prowadzenia gospodarstwa sadowniczego, wykonywania prac remontowych i
budowlanych oraz realizowania inwestycji w tym gospodarstwie. Spory doprowadzaly do konfliktow przeradzajacych
sie w klotnie w czasie ktorych zdarzalo sie, ze R. K. uzywal wobec powodki stow wulgarnych. Spory miedzy stronami
wynikaly jednak przede wszystkim z cech osobowosciowych powddki, ktora chciala nadal decydowa¢ o wszystkich
sprawach dotyczacych domu i gospodarstwa przekazanych pozwanej w wyniku zawartej umowy o dozywocie. Pozwana
nie wykonuje w stosunku do powodéow czeséci obowigzkéw wynikajacych z umowy o dozywocie (przygotowywanie



posilkow, robienie zakupow, przewozy powodow, pranie i sprzatanie) gdyz powodowie z uwagi na wystepujace
konflikty sami zrezygnowali z korzystania ze swoich uprawnien i pomocy pozwane;j.

Od tego wyroku powodowie zlozyli apelacje zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy wskutek naruszenia art. 913§ 2 kc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz ustalenie ktora ze stron wszczynala konflikty jest wystarczajaca i konieczng przestanka istotna dla
rozstrzygniecia o zadaniu powodow, w sytuacji gdy rozstrzygniecie zadania rozwigzania umowy o dozywocie winno
by¢ dokonane w oparciu o ustalenia czy strony przedmiotowej umowy moga nadal pozostawacé ze soba w bezposredniej
stycznoéci i czy zachodzi wyjatkowy wypadek;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na ocenie
materialu dowodowego w spos6b dowolny;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji
do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane i uwzglednienie powoddztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Do rozwigzania umowy o dozywocie na podstawie art. 913 § 2 ke konieczne jest nie tylko ustalenie, czy w wytworzonej
sytuacji strony moga pozostawaé¢ w bezposredniej stycznoéci ze soba, ale rowniez czy zachodzi wyjatkowy wypadek
o ktérym mowa w tym przepisie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy rozpoznal istote sprawy albowiem badal powyzsze przestanki i doszed} do
wniosku, ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy taki wyjatkowy
wypadek ma miejsce.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze wyjatkowos$¢ wypadku objeta hipoteza art. 913 § 2 ke moze manifestowaé
sie przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy o dozywocie, w tym zwlaszcza awantury polaczone
z naruszaniem nietykalnosci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy,
permanentne ponizanie jego godno$ci osobistej lub takze przez calkowite niewywigzywanie sie z obowigzkéw wobec
dozywotnika, i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokéw, aby obowiazki te mogly by¢ wykonywane
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997r. III CKN 50/97 Lex 30161 62, z dnia 24 pazdziernika
2002r. I CK 18/02 Lex 457989).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przypisania
pozwanej zachowan razaco nagannych czy drastycznego naruszania zasad wspolzycia spolecznego.

Apelacja zarzuca pozwanej, iz nie ogrzewa ona w dostateczny sposob pomieszczen zajmowanych przez powodow,
nie robi im zakupéw, pomieszczenia przez nich zajmowane sg zaniedbane, maz pozwanej przy jej biernej postawie
wszczyna awantury slowne przepelione wulgaryzmami wobec powodow, a niekiedy polaczonych z dewastacjg mienia
i naruszeniem nietykalnoéci cielesne;j.

Czeéc¢ powyzszych twierdzen nie zostala przez powodéw udowodniona i wbrew stanowisku powod6éw nie jest to
wynikiem wybiorczej i dowolnej oceny zeznan §wiadkow dokonanej przez Sad Okregowy. Takie dzialania pozwanej
jak nieogrzewanie pomieszczen zajmowanych przez powodéw sa malo prawdopodobne albowiem z uwagi na istnienie



w domu jednej instalacji byloby wymierzone réwniez w nia i jej rodzine. O fakcie uszkodzenia roweru, czy wybiciu
szyby $wiadkowie dowiedzieli sie od powddki, ale brak jest jakichkolwiek dowodéw na to aby zrobila to pozwana.

Nie kwestionujgc natomiast faktu, iz miedzy stronami dochodzilo do kl6tni i awantur oraz, ze pozwana nie wypelnia
wszystkich obowigzkéw jakie przyjela na siebie w umowie o dozywocie nalezy zauwazy¢, iz powodowie sami
zrezygnowali z Kkorzystania ze swoich uprawnien i pomocy pozwanej, a ponadto przyczyna sporéw jest dazenie
powddki do decydowania o wszystkich sprawach dotyczacych domu i gospodarstwa pomimo, iz od 2000r. nie jest
jego wlascicielka.

Znamienne w tym przedmiocie sg zeznania powoda zlozone w sprawie karnej wszczetej w zwigzku z doniesieniem
powddki o popelieniu przestepstwa przez pozwana i jej meza ((...)): ,Ja nie czuje sie osoba pokrzywdzona przez M. i
R. K.. To moja zona sie z nimi kloci. Ona chcialaby rzadzi¢ dalej a mlodzi nie daja. Mlodzi chea rzadzié po swojemu”.

Whbrew zarzutom apelacji nie sa obojetne przyczyny konfliktu i to, ktéra strona je zawinila. Sytuacja w jakiej znalazly sie
strony jest wynikiem przede wszystkim postawy powodki i uznanie jej za wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2
ke i rozwigzanie umowy kolidowaloby z umownym charakterem stosunku dozywocia. Pozostawialoby bowiem jednej
tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy. Nalezy natomiast uwzglednié, ze na umowie tej
takze druga strona opiera swoje plany zyciowe.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano na podstawie art. 102 kpc.

Powodowie nie zgadzajac sie z wyrokiem Sadu Okregowego i wnoszac apelacje musieli liczy¢ sie w razie przegrania
sprawy z obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika procesowego. Z uwagi jednak na wiek i trudna
sytuacje zyciowa Sad Apelacyjny obciazyl powodow kosztami apelacyjnymi tylko czeSciowo.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 kpc i art. 108 § 1 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



