Sygn. akt I ACa 394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymata
Sedzia: SA Jolanta Terlecka
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Protokolant Sekretarz sgdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w S.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Siedlcach z dnia
29 listopada 2013 roku, sygnatura akt I C 458/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzona kwote 3.600 zlotych obniza do kwoty 120 (sto
dwadzieScia) zlotych;

II. w pozostalej czeéci apelacje oddala;
ITI. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

I A Ca394/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r.
sprawy z powodztwa K. K. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. o
zado$¢uczynienie oddalil powodztwo i zasadzil od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora
Zakladu Karnego w S. kwote 3.600z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, powod K. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w S. kwoty 85 000 zt tytulem zado$éuczynienia pienieznego z tytutu odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste i zdrowie. Jako podstawe prawna wskazywat art. 77 Konstytucji RP
iart. 417 ke.



Sad ustalil, ze K. K. odbywat kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w S. w okresie od dnia 12 wrze$nia 2007r.
do 15 stycznia 2008r. i od 21 lutego 2008r. do 9 kwietnia 2010r. w roznych celach usytuowanych w oddziale(...) i (...).
Od 6 grudnia 2009r. miat zagwarantowana powierzchnie mieszkalna (informacja k. 31).

Dyrektor Zakladu Karnego z uwagi na znaczne przeludnienie na podstawie art. 248 kkw rozkazem dziennym nr (...) z
dnia 13 kwietnia 2004r. polecil dostawic 16zka na tzw. zageszczenie w calej jednostce. W celach, w ktoérych przebywat
powdd tozka byly dostawiane. W celach oddziatu (...) powdd mial zagwarantowana powierzchnie mieszkalng zgodnie
z art. 110§2 kkw. Zarzadzeniem wewnetrznym m.in. nr (...) z dnia 30 marca 2009r., nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2009r. Dyrektor Zakladu Karnego zarzadzil umieszczenie osadzonych w calej jednostce w warunkach, w ktoérych
powierzchnia w celi na jedng osoba wynosi mniej niz 3 m.kw. O wysokim stanie zaludnienia systematycznie byl
informowany sedzia penitencjarny (zawiadomienia sedziego penitencjarnego k.26-30).

Cele, w ktérych przebywal K. K. usytuowane byly w pawilonie (...) Zakladu Karnego w S.. W okresie pobytu
w nim powoda kacik sanitarny byl oddzielony od czesSci mieszkalnej celi parawanem drewniano-metalowym do
wysokosci 1,60-1,80m, za$ $wiatlo wejécia zastaniane zastonka materialowa. W celach calego pawilonu (...) nie bylo
mozliwoS$ci korzystania z cieptej wody, gdyz budynek ten do 2012r. nie posiadal rozprowadzonej instalacji cieplej wody
(okoliczno$ci przyznane przez pozwanego).

W czasie pobytu w Zaktadzie Karnym w S. K. K. mial zapewniony dostateczny dostep do opieki medyczne;j. Kilkanascie
razy korzystal z porad lekarza pierwszego kontaktu, a takze z konsultacji specjalistow: psychiatry, okulisty, chirurga,
dermatologa. Mial wykonywane badanie RTG i gastroskopie (informacja kierownika ambulatorium k. 33).

K. K. zlozyl pozew w administracji Zakladu Karnego w W. w dniu 15 kwietnia 2013r. (koperta k. 5v).

Sad Okregowy uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Jak wynika z
uzasadnienia pozwu K. K. dochodzi roszczenia o zadoécuczynienie w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych tj.
godnodci i zdrowia, w zwigzku z pobytem w Zakladzie Karnym w S. za ten okres. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
judykatury i doktryny naruszenie dobra osobistego zawinionym dziataniem lub zaniechaniem klasyfikowane jest jako
czyn niedozwolony.

Przedawnienie roszczen z art. 448 ke reguluje art. 442" 81 ke. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 10 listopada 2007r.
na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007r.0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538). Zgodnie z art.
2 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, a wedlug

przepiséw dotychczasowych jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" § ke. Zgodnie z art. 442" § ke,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwosci, iz powdd podczas okresu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S.
Powdd znal warunki odbywania kary, a tym samym wiedziat o ewentualnej szkodzie. Znana mu byla réwniez osoba
zobowigzana do jej naprawienia. W ocenie Sadu, K. K. w trakcie osadzenia w celach, w ktérych warunki odbiegaly
od wymaganych przepisami, mial Swiadomos¢, ze okoliczno$ci te moga stanowié naruszenie doébr osobistych. Zatem
termin przedawnienia winien by¢ liczony najp6Zzniej od 9 kwietnia 2010r. [ data wymagalnosci roszczenial, tj. od daty
zakonczenia odbywania kary w ZK w S..

K. K. zlozyl pozew w administracji Zakladu Karnego w W. w dniu 15 kwietnia 2010r. , co wynika z pieczeci zakladu
karnego — koperta k.5v. W dniu 16 kwietnia 2010r. Zaklad Karny we W. zlozy} pismo w placéwce pocztowe;j.

Zgodnie z art. 165 § 3 kpc za date wniesienia pozwu do sadu przez osobe pozbawiona wolnoSci uzna¢ nalezy date
oddania pisma w administracji zakladu karnego. W chwili wniesienia pozwu tj. 15 kwietnia 2010r. roszczenie powoda
o zadoSéuczynienia bylo juz przedawnione.



Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 kc i przyjecia, iz zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa przez
pozwanego. Powod mogl bez zbednej dochodzi¢ swych roszezen w odpowiednim czasie. K. K. nie wykazal przyczyn
opdznienia w dochodzeniu roszczenia wskazujac jedynie, iz pozew napisal w dniu 8 kwietnia 2013r., co wynika z daty
na pozwie, a nadto, izodméwiono mu pelnomocnika i musial sam przygotowac sie do tej sprawy. Powdd nie jest osoba
nieporadng czy znajdujaca sie w zlym stanie zdrowia. Samodzielnie napisal pozew, wskazujac niedogodnosci, ktore
jego zadaniem uzasadnialy roszczenie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad nie badal czy zachodza przestanki materialno-prawne uzasadniajgce
przeprowadzanie innych dowod6w na okolicznosci zwigzane z warunkami pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpci § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [ Dz. U. Nr 163, poz. 1349].

Powdd zakonczy odbywanie kary za dwa lata i pie¢ miesiecy. Ma dwoje dzieci w wieku po 7 lat, ktore przebywaja
w domu dziecka. Jest zobowigzany do alimentow w kwocie lgcznej po 700 zl miesiecznie. Powdd przed osadzeniem
pracowal zawodowo. Jest z zawodu technikiem budowlanym. Jest osobg mlodg i zdrowa. W tych okolicznosciach Sad
uznal, iz bedzie w stanie po opuszczeniu zakladu karnego uisci¢ nalezne na rzecz pozwanego koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloSci [k. 99]. Apelacja powoda ma charakter opisowy.
Wynika z niej, ze powdd nie zgadza sie z oddaleniem jego powodztwa uznajac, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S.. Powod nie zgadza sie rowniez z
obcigzeniem go kosztami procesu z uwagi na jego sytuacje materialna.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: Apelacja powoda jest uzasadniona wylacznie co do wadliwego orzeczenia o
kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego dotyczace daty wniesienia powodztwa,
ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia powoda i ocene Sadu Okregowego co do zasadnoéci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione ze wzgledu na to, ze
sie przedawnilo, a pozwany podniost w toku procesu zarzut przedawnienia. Zgodzié nalezy sie rowniez z oceng Sadu
Okregowego co do braku podstaw do uznania aby podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez pozwanego
stanowilo w okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 kc.

Z tego wzgledu podniesione przez powoda w apelacji zarzuty co do blednej oceny przez Sad Okregowy przestanek
materialnoprawnej odpowiedzialnoSci pozwanego sa bezprzedmiotowe, gdyz nie podwazaja prawidlowosci
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda. Z tych wzgledéow apelacja powoda co do zasady podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc.

Jednakze Sad Okregowy wadliwie orzek! o kosztach procesu w sprawie niniejszej zawyzajac wysoko§é zasagdzonej od
powoda z tego tytulu kwoty.

Jak prawidlowo ustalil Sad pozew zostal wniesiony w dniu 16 kwietnia 2013r. W dacie tej obowiazywaly przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o stawkach wynagrodzenia radcow prawnych przewidujace w § 10 ust. 1 pkt
25 przepis szczego6lny dotyczacy minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego w sprawach, ktorych przedmiotem jest
zadanie zasadzenia odszkodowania lub zadoéc¢uczynienia zwigzanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci lub tymczasowego aresztowania. Stawka minimalna zostala ustalona na kwote - 120 zl. Przepis ten wszedt w
zycie 25 lutego 2012r. (Dz.U.2012.149) i w dacie wniesienia pozwu w sprawie niniejszej juz obowigzywat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposdb, ze obnizyl zasadzona tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 3 600zt do
kwoty 120 zl, wynikajacej ze wskazanego wyzej przepisu Rozporzadzenia.



W pozostatej czeéci Sad apelacje oddalil jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Wobec oddalenia apelacji co do zasady i cze$ciowego uwzglednienia apelacji w zakresie kosztow procesu Sad odstapitl
od obciazania powoda kosztami procesu przed sadem odwolawczym na podstawie art. 102 kpc.



