Sygn. akt I ACa 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Radomski (spr.)
Sedzia: SA Danuta Mietlicka
Sedzia: SO del. Ewa Bazelan
Protokolant sekr.sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko B. G. i(...)Spolce Akcyjnej w W.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 marca 2014 r., sygn. akt I C 909/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasadzona w punkcie I a tytulem zadoécuczynienia kwote 92.500 z} obniza do wysokoSci 67.500 (sze$cdziesiat
siedem tysiecy pieéset) zl,

b) nakazana do $ciagniecia w punkcie V kwote 5.152 zl obniza do wysokos$ci 3.483 (trzy tysigce czterysta osiemdziesiat
trzy) zl,

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od M. G. na rzecz(...)
(...)Spoltki Akcyjnej w W. kwote 288 (dwieScie osiemdziesiat osiem) zt tytulem kosztoéw procesu za
IT instancje.

IACa 376/14

UZASADNIENIE



Powodka M. G. domagala sie zasadzenia (...)T.U. S.A. w W. zado$cCuczynienia 132.500,- zl, odszkodowania z art. 446
§ 3 k.c. w wysokosci e 40.000,- zt i odszkodowania z art. 446 § 1 k.c. w wysokoéci 2860,- z} - z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 sierpnia 2011 1.

W uzasadnieniu swoich roszczen powodka wskazala, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 03 kwietnia 2011
r. $mier¢ poniodst jej syn — D., a kwoty dochodzone sa od pozwanego z uwagi na fakt, ze sprawca wypadku posiadal w
dacie zdarzenia zawarta z nim umowe ubezpieczenia OC.

Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzut spelnienia §wiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym,
przy przyjeciu 50% przyczynienia sie zmartego do powstania szkody.

Na wniosek strony powodowej , postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad dopozwal sprawce wypadku B. G., w
stosunku, do ktérego strona powodowa wysunela identyczne zadania, jak do pozwanego ubezpieczyciela.

W toku procesu doszlo do podmiotowego przeksztalcenia po stronie pozwanej,(...). S.A. w W. zostala w calo$ci przejeta
przez (...)S.A. wW. .

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil na rzecz powodki tytutem zado$cuczynienia
kwote 92.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 r. w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. w W. i
od dnia 14 lipca 2012 r. w stosunku do B. G. oraz kwote 2.145 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 grudnia 2011 r. w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. w W. i od dnia 14 lipca 2012 r. w stosunku do B. G.. W/
w kwoty sad zasadzil w rezimie in solidum od obu pozwanych. Dalej idace zgdania sad oddalil nie obcigzajac powodki
kosztami procesu. Ponadto orzekajac o kosztach procesu sad nakazal Sciagnac¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 5.152 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Za podstawe rozstrzygniecia sad przyjal nastepujace ustalenia i wnioski :

W dniu 3 kwietnia 2011 r. w L., na skrzyzowaniu ulic (...)i(...), B. G. kierujagc samochodem T. (...) o nr
rej.(...)nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze wykonujac skret w lewo
z ulicy(...), w podporzadkowana ulice (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i zaniechal koniecznej obserwacji
sytuacji na drodze, przez co nie ustapil pierwszenstwa jadagcemu na wprost, w przeciwnym kierunku ulica (...) D. G.,
poruszajacemu sie motocyklem K. o nr rej. (...), przez co doprowadzil do czolowo-bocznego zderzenia obu pojazdéw,
co spowodowalo u D. G. obrazenia ciala skutkujace zgonem na miejscu wypadku. Za spowodowanie przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k. B. G. zostal skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012 1.,
w sprawie(...). Wylacznym sprawca wypadku byl B. G., ktory wykonujac manewr skretu w lewo na skrzyzowaniu ulic.
Drugi uczestnik zdarzenia nie spowodowal przedmiotowego wypadku, lecz bezspornie przyczynil sie do zaistnienia
jego skutku. D. G., posiadajacy prawo jazdy na motocykl od 2010 r., poruszal sie motocyklem ,$cigaczem” w terenie
zabudowanym ($cistym centrum miasta, na jednej z gtéwnych ulic), przy administracyjnym ograniczeniu predkosci
do 50 km/h, z predkoScia przewyzszajaca 106 km/h.

D. G. (technik mechanik) byt w dacie zdarzenia bezrobotnym, otrzymywat zasilek dla bezrobotnych (bezsporne).
W poprzednich latach pracowal jako kierowca samochodéw dostawczych, uzyskujac dochody ponad 2.000 zl
miesiecznie. W chwili §mierci mial 25 lat i byl jednym z czwoérki dzieci M. G., zamieszkiwal wspolnie z powddka i
rodzenstwem. M. G. pracowala na podstawie umowy o prace, jako operator wozka w przedsiebiorstwie produkujacym
kostke brukowa, uzyskujac miesieczny doch6d w wysokosci okolo 2000-2200 zl, zatrudnienie to kontynuuje do chwili
obecnej, z analogicznym wynagrodzeniem. Ze swoich poboréw utrzymywala dom i gospodarstwo domowe, oplacajac
rachunki. Syn D. dokladal sie do kosztoéw utrzymania w kwocie tylko okolo 200-300 zl miesiecznie, reszte dochodu
przeznaczajac na wlasne potrzeby oraz na poczet przyszlych potrzeb swojej planowanej rodziny.

Pomiedzy powddka, a synem D. istniala bardzo silna wiez emocjonalna i uczuciowa. Po $mierci syna powodka podjeta
w dniu (...) r. terapie w Poradni Psychologicznej Centrum Medycznego (...)w L., kontynuowala ja do zakonczenia
sprawy karnej sprawcy wypadku, do wrzesnia 2012 r. U M. G. $mier¢ syna spowodowala zaburzenia adaptacyjne



— stan subiektywnego distresu i zaburzen emocjonalnych, przeszkadzajace w spolecznym funkcjonowaniu powodki,
z dominacja zaburzen depresyjnych i objawami stresu pourazowego. Do p6l roku zaburzeniom tym towarzyszyly
objawy PTSD o duzej sile i natezeniu, po ponad roku od $mierci syna nasilenie opisanych objawow jest zdecydowanie
mniejsze. Mimo znacznego uplywu czasu u powoddki nie domknal sie jeszcze emocjonalnie proces zaloby, nadal
do$wiadcza poczucia krzywdy, cierpienia psychicznego, zalu, braku rados$ci zycia, perspektyw, nadziei, wcigz przezywa
traume. Terapie psychologiczng wspierala farmakologicznie .

W dniu (...)r. do pozwanego ubezpieczyciela wplynelo zgloszenie szkody M. G. i jej pozostalych dzieci, dokonane
za poérednictwem ustanowionego pelnomocnika. W zgloszeniu zazadano, w odniesieniu do M. G., zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 150000,- zt i odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w kwocie
40000,- zL.

W postepowaniu likwidacyjnym nr (...) pozwany ubezpieczyciel przyznal ostatecznie powddce w dniu 24 sierpnia 2011
r. kwote 15000,- zl zado$éuczynienia i przy przyjeciu 50% przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, wyplacit
lacznie 7500,- zl z tego tytulu, odmawiajac, co do zasady, wyplaty odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej M. G..

W zwigzku z pogrzebem i pochéwkiem syna D., M. G. pokryla koszt ustugi pogrzebowej i trumny, w kwocie lacznej
1780,- z} oraz koszt grobu murowanego, bez pomnika, w kwocie 1080 z}.

W $wietle wyzej ustalonych faktow sad uznat powodztwo za zasadne jedynie w czeSci. Podstawa odpowiedzialnoSci
pozwanego Ubezpieczyciela (ktéra nie byla sporna) wynika z tresci art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 351 art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 124, poz. 1152 ze zm.) , a pozwanego B. G. jako sprawcy
wypadku wynika z treSci art. 436 § 1 ke.

Z uwagi na date zaistnienia zdarzenia wprost maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego - art. 446 § 1, 31 4 k.c.

Sad nie uwzglednil zarzut pozwanego ubezpieczyciela co do ograniczenia jego odpowiedzialnoéci do 50% z uwagi
na o 50%-owe (wg ubezpieczyciela) przyczynienie sie zmarlego D. G. do powstania szkody. Zgodnie z art. 362
k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci. Zdaniem sadu jednak w orzecznictwie i doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze
przepis ten nie naklada na Sad obowigzku zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania, a jedynie daje
taka mozliwoé¢. Sad pierwszej instancji uznal, ze obaj uczestnicy ruchu drogowego bioracy udzial w zdarzeniu nie
przestrzegali przepiséw ruchu drogowego i zasad bezpieczenistwa z tym ze zachowanie kierowcy samochodu polegato
na dzialaniu i stworzeniu niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, bezposSrednim wytworzeniu sytuacji kolizyjnej,
natomiast uchybienie D. G. (kierowcy motocykla) polegalo na zaniechaniu, pozbawieniu sie moznosci podjecia
skutecznych dzialan obronnych w sytuacji inicjowania kolizji przez innego uczestnika. Jednak takie zachowanie
D. G. nie moglo wplywaé na wysokos§¢ zadoSéuczynienia naleznego powodce . Zdaniem sadu pierwszej instancji
w $wietle pogladow judykatury i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyczynienie sie poszkodowanego w wypadku
komunikacyjnym do jego zaistnienia moze potencjalnie pomniejsza¢ odszkodowanie sensu stricte (art. 446 § 3 k.c.,
art. 446 § 1 k.c.), natomiast pomniejszenie takie jest w ogoéle wykluczone w przypadku zasadzania zado$éuczynienia
z art. 446 § 4 k.c. Dlatego tez w ocenie sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny w sprawie i analiza wplywu
nieprawidlowych zachowan obu uczestnikow na skutki kolizji pozwalaly przyja¢ przyczynienie sie D. G. do powstania

szkody i nakazywaly zmniejszy¢ jedynie odszkodowanie sensu stricte (w tej sprawie dochodzone przez powddke koszty
pogrzebu) nalezne powodce o 25%.

Rozstrzygajac o naleznym powddce zadoSéuczynieniu sad uznal za uzasadnione roszczenie w wysokoSci lgcznej
100.000,- zl, jako nie noszace cech razacego zawyzenia. Suma ta zdaniem sadu jest wlasciwa dla zatarcia u powodki
negatywnych emocji, lub co najmniej zltagodzenia odczucia krzywdy po $mierci syna. Uwzgledniajac kwote wyplaconag
powddce w postepowaniu likwidacyjnym sad zasadzil r6znice tj. kwote 92.500 zl. Powddka wzywala ubezpieczyciela
do zaplaty zadoS¢éuczynienia w dniu 25 maja 2011 r. W pozwie domagala sie odsetek od daty od 22 sierpnia 2011 r.



i taka date na podstawie art. 481 ke w stosunku do ubezpieczyciela sad uwzglednil, a od 14 lipca 2012 r. (tj. 30 dni
po dacie doreczenia odpisu pozwu) sad zasadzil odsetki w stosunku do pozwanego B. G.. Dalej idace zadanie co do
zado$¢uczynienia sad oddalil.

Zadanie zasadzenia odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 3 ke sad uznal za bezzasadne i w caloéci je oddalil. O
kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. o art. 113 ust. 114 u.k.s.c.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyl pozwany ubezpieczyciel apelacja z dnia 22 kwietnia 2014 r., w ktdrej zarzucil
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu
okoliczno$ci dotyczacej wypadku z udzialem zmartego syna powddki, a mianowicie mozliwoSci unikniecia przez niego
wypadki przy zachowaniu administracyjnie dopuszczalnej predkosci. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 446 § 4 kc przez zasadzenie nadmiernie wygoérowanego zado$éuczynienia ; art. 481 § 1tkc w zw z
art. 6 ke i 11 kpc przez przyjcie, ze odsetki naleza sie od dnia 22 sierpnia 2011 r. a nie od daty wyrokowania ; art. 362
ke przez jego nieprawidtowa wykladnie i zastosowanie i w rezultacie w odniesieniu do odszkodowania ustalenie 25%
przyczynienia sie D. G. do powstania szkody , a w odniesieniu do zado§éuczynienia zupelne pominiecie przyczynienia
— w sytuacji gdy przyczynienie sie D. G. winno by¢ ustalone w wysoko$ci 50% co winno skutkowa¢ takim samym
obnizeniem naleznych powo6dce kwot odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez obnizenie kwoty zado$cuczynienia
do wysoko$ci 22.500 zl z odsetkami od dnia 26 marca 2014 r. ; obnizenie odszkodowania do wysokosci 1430 zt z
odsetkami od 23 grudnia 2011 r ; oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie i zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest tylko cze$ciowo zasadna .

Apelacja dotyczy kwestii wysokoSci zadoSéuczynienia, odsetek od zasadzonych kwot, przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania i rozmiaru szkody oraz kosztow procesu.

Sad odwolawczy uznaje za czeSciowo zasadny zawarty w apelacji zarzut dotyczgcy kwestii przyczynienia , a tym samym
zarzut naruszenie art. 362 ke.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji do§é dokladnie rozwazat kwestie przyczynienia sie
kierujacego motocyklem D. G. do powstania szkody. Wywody sadu pierwszej instancji w zasadzie zasluguja na
aprobate za wyjatkiem wyrazonego pogladu, ze nawet przy przyjeciu przyczynienia sie D. G. do powstania szkody
wykluczone jest miarkowanie (obnizanie) zasadzonego na rzecz osoby uprawnionej zado$¢uczynienia z art. 446 § 4
k.c. Dlatego zawarty w apelacji zarzut sprzecznych ustalen faktycznych nie jest zasadny, gdyz ustalenia faktyczne sa
dokonane prawidlowo natomiast bledna jest ich czeSciowa interpretacja pod katem prawa materialnego (tj. pod katem
art. 362 ke).

Poglad o wylaczeniu miarkowania w przypadku zado$cuczynienia zdaniem sadu pierwszej instancji ma wynikac
wprost z wyroku Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2013 r. IV CSK 87/13, a takze z wyroku Sadu Najwyzszego z
12 lipca 2012 r. I CSK 660/11. Jednak wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego absolutnie nie formuluja takiego
pogladu co slusznie podnosi w apelacji pozwany. W uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z 12
wrze$nia 2013 r. IV CSK 87/13 (opublikowanym w LEX 1383297) wyrazony jest poglad wprost przeciwny, gdyz
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, przepis art. 362 k.c., usytuowany w przepisach ogoélnych trzeciej ksiegi kodeksu
cywilnego odnoszacej sie do zobowiazan, dotyczy ogélnie ujetego "obowiazku naprawienia szkody", bez zr6znicowania
podstawy prawnej, z ktorej obowigzek ten wynika.... Dotyczy zatem zaréwno przyczynienia sie do szkody bezposrednio
poszkodowanego, jak i po$rednio poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposérednio poszkodowanej, ktora zmarla, uzasadnia obnizenie §wiadczen




przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c.” Sad odwolawczy w pelni akceptuje ten poglad i nie znajduje podstaw do
przyjecia pogladu wyrazonego przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku . Nie znajduje on

roéwniez wsparcia w drugim z powolanych przez sad pierwszej instancji orzeczen (tj. I CSK 660/11 opublikowanym
w LEX 1228769). W obu powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiedzial sie za stosowaniem art. 362
ke do roszczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c. stwierdzajac, ze przyczynienie sie zmarlego do powstania
szkody nie moze pozostawac¢ bez wplywu na wysoko$é tych roszczen , a w sprawie IV CSK 87/13 Sad Najwyzszy
orzekajac merytorycznie obnizyl przyjete kwoty odszkodowania i zadoS¢uczynienia o 50%-owe przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania szkody.

Ustalenie przyczynienia sie jest, warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia
odszkodowania oraz warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym. Samo przyczynienie sie nie przesadza
zmniejszenia obowiazku kompensaty szkody, a jego stopien nie jest nigdy bezpo$rednim wyznacznikiem tego
zmniejszenia. Oceny, co do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody sad powinien dokonaé zwlaszcza oceniajac
wine sprawcy szkody i pokrzywdzonego. Jednak w tej sprawie biorgc za podstawe okoliczno$ci zdarzenia nalezy
przyjac, ze ustalone przez sad pierwszej instancji przyczynienie sie D. G. w wysokoéci 25% jest odpowiednie i o taka
wielko$¢ nalezy zmniejszy¢ nalezne powddce zadoSéuczynienie i odszkodowanie co sad odwolawezy uczynil wydajac
reformatoryjne orzeczenie (100.000 — 25% - 7.500 = 67.500 z}).

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Dalej idgce zadanie ustalenia przyczynienia sie D. G. do powstania szkody nie jest zasadne, gdyz przyjecie 50%-owego
przyczynienia o co wnosi apelujacy szkody prowadziloby do postawienia znaku réwnoS$ci miedzy zachowaniami obu
bioracych w zdarzeniu uczestnikoéw ruchu drogowego, a nie byly to przeciez zachowania rownowazne jezeli chodzi o
przyczyny i skutki wypadku. Przyczyna pierwotna (sprawcza) zdarzenia nie byla nadmierna predko$é motocyklisty, a
bylo nig wjechanie przez B. G. na pas ruchu motocyklisty w sytuacji gdy winien mu ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu.
Nadmierna predko$¢ motocyklisty sama przez sie nie byla przyczyna zdarzenia, a powiekszyla natomiast rozmiar
skutkéw co wynika z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Dlatego tez ustalenie przyczynienia
sie D. G. w rozmiarze 25% jest prawidlowe.

Co do wysokosci zadoS¢uczynienia to podnie$é nalezy, ze ustalenie, jaka kwota zado$c¢uczynienia w konkretnych
okolicznos$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 — LEX 146356).
W okoliczno$ciach tej sprawy taka dysproporcja zdaniem sadu odwolawczego nie zachodzi. Przyznane powoddce
zado$céuczynienie nie jest wygérowane, a tym bardziej razaco co uprawnialoby sad odwolawczy do ingerencji.

Kwestia odsetek od zadoSéuczynienia byla przedmiotem roéznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zaleznoéci od
okresu w jakich wydawane byly orzeczenia (por. orzeczenia w sprawach II CR 131/80, LEX nr 2521 ; I CKU 60/96
LEX nr 28798 ; II CR 677/90 LEX Nr 9049 ; II CKN 605/00 LEX Nr 484718). W orzeczeniu (V CSK 370/08
LEX Nr 584212) Sad Najwyzszy stwierdzil ze odsetki ustawowe utracity waloryzacyjny charakter i pelnia swoje
tradycyjne funkcje, ale rowniez stwierdzil, nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., jezeli sad
ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia wedlug stanu z daty wyrokowania jednocze$nie zasadzi odsetki waloryzacyjne od
daty wezwania do zaplaty, co lacznie przedstawia dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Przyjecie
przez sad pierwszej instancji dat od ktérych nalezne sa powddce odsetki jest prawidlowe. Opo6znienie w wyplacie
naleznego zado$Cuczynienia w sytuacji jasnej regulacji materialnoporawnej (art. 44684 kc) nie moze prowadzi¢ do
premiowania zobowigzanego, a ,karania” uprawnionego przez pozbawianie go naleznych odsetek za pewien okres
czasu. Trudno réwniez przyjaé, ze wyjasnienie okoliczno$ci pozwalajacych wyplacié nalezng sume zado$¢uczynienia
nastgpilo dopiero w toku procesu przed sadem pierwszej instancji. Przeprowadzone dowody z opiniami bieglych
wlacznie nie dostarczyly takich okoliczno$ci, ktére rzutowaly na ocene zasadnoéci roszczenia o zado$c¢uczynienie,
ktérych nie mozna bylo ustali¢ w toku postepowania likwidacyjnego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Lublinie na podstawie art. 362 ke w zw 386 § 1 kpc oraz art. 385 kpc
orzekl jak w wyroku. O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Obnizenie zasadzonego na rzecz powodki zado$cuczynienia skutkowalo stosownym obnizeniem obciazajacej
strone pozwana kwoty nakazanej do $ciagniecia w pkt V-ym zaskarzonego wyroku.



