Sygn. akt I ACa 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Walentyna Lukomska-Drzymala
Sedziowie: SA Jolanta Terlecka
SA Ewa Lauber-Drzazga (spr.)
Protokolant stazystka Katarzyna Furmanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie sprawy

z powodztwa H. G.

przeciwko D. M. (1)

o zmiane dozywocia na rente

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 14 sierpnia 2013r., sygn. akt I C 823/11
I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki H. G. na rzecz pozwanej D. M. (1) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

IACa 282/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Radomiu, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil powddztwo H.
G., ktéra w pozwie wniesionym przeciwko D. M. (2) domagala sie zamiany uprawnien objetych umowa o dozywocie
z dnia 18 stycznia 1990r. na dozywotnia renta w kwocie 1008,93zl miesiecznie oraz zasadzenia na jej rzecz kwoty
74.847z} stanowiacej rownowarto$¢ naleznych jej $wiadczen dozywotnich za okres od stycznia 2002r. do pazdziernika
2010r.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Umowa o dozywocie z dnia 18 stycznia 199or. powddka przeniosta na rzecz syna S. M. wlasno$é¢ czterech
nieruchomoéci rolnych, dwoch polozonych we wsi T. i dwoch we wsi W..



W zamian za przeniesienie wlasno$ci w/w nieruchomos$ci S. M. zobowiazal sie zapewni¢ powodce dozywotnie
utrzymanie, przyjac ja jako domownika, dostarczy¢ jej wyzywienia, mieszkania, Swiatla, opatu, zapewni¢ odpowiednia
pomoc i pielegnacje

w chorobie oraz sprawic jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Powodka od chwili przekazania nieruchomoéci mieszkala wraz
z rodzing w swoim domu w miejscowosci C.. Pracowala zawodowo do grudnia 19999r. Syn nie pomagal jej, gdyz
wowczas nie wymagala jeszcze pomocy z jego strony.

W dniu 31 grudnia 2000r. S. M. zawarl zwigzek malzenski z pozwana D. M. (1). Malzonkowie mieszkali razem w T.. W
dniu 4 grudnia 2001r. S. M. ulegl wypadkowi w wyniku ktérego poniést §mieré. Po tym fakcie pozwana wyprowadzila
sie z T. i od tej pory nie wladala nieruchomoscia. Od 11 grudnia 2001r. do kofica 2003r. w domu

w T. zamieszkiwala powodka wraz z matka, a nastepnie

w latach 2004-2007 jej corka M. S. wraz ze swoja rodzina.

Postanowieniem z 18 stycznia 2002r. Sad Rejonowy
w Kozienicach w sprawie (...) stwierdzil, iz spadek po zmarlym S. M. dziedzicza na podstawie ustawy zona D. M. (1) w
24/48 czedciach, matka H. G. w 9/48 czeSciach oraz rodzenstwo A. M., M. S.i P. G. po 5/48 cze$ciach kazde z nich.

Pomiedzy stronami doszlo do konfliktu na tle majatkowym. Powddka oskarzyla pozwang o przywlaszczenie
skladnikow masy spadkowej znajdujacych sie w T.. Powodka i jej dzieci zadaly takze zrzeczenia sie na ich rzecz prawa
pozwanej do nieruchomosci spadkowe;j.

Postanowieniem z 28 lutego 2002r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. odmowil wszczecia postepowania w
sprawie zaboru w celu przywlaszczenia sktadnikow masy spadkowej przez pozwana.

Pismem z 27 kwietnia 2004roku powddka wezwala pozwang do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia, ktore pozwana przejela w ramach dziedziczenia po S. M..

Aktem Notarialnym z dnia 15 maja 2008 roku H. G., A. M. i P. G. darowali cale swoje udzialy
w nieruchomo$ciach rolnych potozonych w T.iW. M. S..

W dniu 12 kwietnia 2012r. M. S. i D. M. (1) zawarly ugode przed Sadem Rejonowym w Kozienicach

w zakresie dzialu spadku po S. M. w ten sposob, ze pozwana przeniosta na wylaczng wlasno$¢ M. S. udzial wynoszacy
24/48 w nieruchomo$ciach rolnych polozonych w T. i W., a M. S. zobowiazala sie dokona¢ splaty na rzecz pozwanej
w kwocie 130.000z}t w trzech ratach.

Powodka ma 69 lat, wyksztalcenie podstawowe., obecnie jest emerytka. Pobiera emeryture w kwocie 651,37z} netto.
Leczy sie na astme, serce, korzonki, stawy. Miesieczny koszt utrzymania powodki to okolo 2.000zt powddka mieszka
w miejscowosci C. wraz

z synami i ich rodzinami. Nie otrzymywala i nie otrzymuje zadnej pomocy ze strony pozwane;j.

Pozwana ma 39 lat, z zawodu jest pielegniarka. Od stycznia

2010r. nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu swojej matki. Jest po dwdch zabiegach operacyjnych i jej stan nie pozwala
na podjecie pracy

w zawodzie, leczy sie onkologicznie. Kilka razy w roku jezdzi do swojej siostry do N. gdzie zajmuje sie jej dzieckiem.
Tam tez korzysta

z konsultacji lekarskich.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo jest niezasadne.



Ugoda zawarta przez pozwang z M. S. w dniu 12 kwietnia 2012r. przed Sadem Rejonowym w Kozienicach ostatecznie
zwolnila pozwang od obowigzku wykonywania $§wiadczen wynikajacych z umowy o dozywocie, brak jest zatem
podstaw do zamiany

obowigzkow wynikajacych z umowy o dozywocie na rente.

Zadanie zasadzenia rbwnowartoéci §wiadczen za okres od

stycznia 2002r. do pazdziernika 2010r. jest natomiast sprzeczne

z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 kc). Po $mierci S. M. powddka uniemozliwita pozwanej korzystanie

z obcigzonej dozywociem nieruchomosci, pozwana nie czerpala z niej zadnych korzysci ponadto w okresie od 4 grudnia
2001r. do 15 maja 2008r. powddka byla wspotwlascicielkg gospodarstwa i wystepowata

w podwojnej roli zarowno dozywotnika jak i zobowigzanego.

0Od tego wyroku powddka zlozyta apelacje zarzucajac obraze:

- art. 913 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jak rowniez z ustalen Sadu jednoznacznie wynika, ze zachodzg wszystkie przestanki uzasadniajace zmiane umowy
dozywocia na rente;

- art. 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz dzialanie powodki jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie stanowi naduzycie przystugujacego jej prawa przy jednoczesnym braku
dokladnego wskazania, ktore to dzialanie powddki wyczerpuje znamiona naduzycia prawa, jaka z przyjetych

w spoleczenstwie zasad wspodlzycia spolecznego zostala naruszona poprzez dzialanie powddki;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze powddka wnosita o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest niezasadna.

Odnosnie zgdania zamiany §wiadczen objetych umowg
o dozywocie na rente nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Stosownie do art. 316 § 1 kpc sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Powodka powoluje sie w apelacji na postanowienie Sadu Rejonowego

w Kozienicach z 18 stycznia 2002r., w sprawie (...)

(...), ze 24/48 czesci spadku po S. M.,

w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci obciazone dozywociem, odziedziczyla pozwana D. M. (1). Zapomina jednak,
ze w dniu 12 kwietnia 2012r. jej corka M. S. zawarla

z pozwang ugode przed Sadem Rejonowym w Kozienicach w zakresie dzialu spadku po S. M., moca ktérej pozwana
przeniosla na wylaczna wlasnosé M. S. udzial wynoszacy 24/48

w nieruchomoéciach rolnych obcigzonych dozywociem. Obowigzek $§wiadczen wynikajacych z umowy o dozywocie
przeszedl zatem, przed wydaniem zaskarzonego wyroku, na M. S..

Zadanie zasadzenia na rzecz powoddki réwnowarto$ci niewykonywanych $wiadczen réwniez nie moglo byc
uwzglednione.

Roszczenie to jest roszczeniem odszkodowawczym opartym na art. 471 ke, a zatem powodka powinna wykazaé
istnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej (art. 6 ke).

O ile jest niesporne, iz pozwana, po przej$ciu na nig po $mierci S. M. obowigzkéw wynikajacych z umowy



o dozywocie, nigdy nie wykonywala, to zaréwno powstania szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonywaniem obowiazkow przez pozwang, a szkoda powddka nie udowodnita.

Po $mierci S. M. osobami zobowigzanymi do §wiadczen na rzecz powodki w ramach umowy o dozywocie byli jego
spadkobiercy, a wiec nie tylko pozwana ale rowniez dzieci pow6dki P. G., A. M. i M. S.. Jak wynika z ich zeznan wszyscy
oni pomagali powo6dce. Wozili do lekarza, do sklepu,

dawali opal, robili zakupy, zapewniali wyzywienie, dokladali sie do lekow, ubrania, butéw. Od 15 maja 2008r. kiedy
to powddka i jej

synowie P. G. i A. M. darowali siostrze M. S. swoje udzialy w obciazonej nieruchomosci, M. S. na rowni z pozwana
byla zobowigzana do §wiadczen na rzecz matki

i $éwiadczenia takie spelniala.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz jakie$ potrzeby powd6dki nie zostaly zaspokojone, zresztg ona sama tego nie
precyzuje
i nie wskazuje na czym mialaby polegac jej szkoda.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, iz zasadne rowniez jest stanowisko Sadu Okregowego, iz zadanie przez powodke
réwnowarto$ci Swiadczen niewykonywanych przez pozwang stanowi naduzycie prawa (art. 5 ke). Powodka w 2004r.
wyslala do pozwanej pismo, wzywajac ja do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o dozywocie. Powodem
tego zadania nie byly jednak rzeczywiste potrzeby powodki, ktore jak wskazano wyzej zaspokajaly jej dzieci, lecz jak
wynika z treSci pisma konflikt na tle majatkowym. Powo6dka nie mogla pogodzié sie

z faktem, iz pozwana po pozostawaniu w zwiazku malzenskim z jej

synem przez zaledwie 11 miesiecy, odziedziczyla polowe spadku po nim. Bezpodstawnie oskarzala pozwana o
bezprawne zabranie majatku spadkowego, domagala sie zwrotu majatku na jej rzecz i jej dzieci. Pozwana zreszta po
$mierci S. M. z uwagi na

istniejacy konflikt, nigdy nie wiadala obcigzona dozywociem nieruchomoscia, nie czerpala z niej zadnych korzysci.
W domu

w T. mieszkala najpierw powddka ze swoja matka, a p6Zniej jej corka M. S.. W tej sytuacji domaganie sie przez powodke
odszkodowania trudno uzna¢ za zgodne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw i na podstawie art.385 kpc i art. 108 § 1 kpc
Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

IACa 282/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 sierpnia 2013r. Sad Okregowy w Radomiu, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil pow6dztwo H.
G., ktéra w pozwie wniesionym przeciwko D. M. (2) domagala sie zamiany uprawnien objetych umowa o dozywocie
z dnia 18 stycznia 1990r. na dozywotnia renta w kwocie 1008,93z} miesiecznie oraz zasadzenia na jej rzecz kwoty
74.847z} stanowigcej rownowarto$¢ naleznych jej Swiadczen dozywotnich za okres od stycznia 2002r. do pazdziernika
2010r.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach:

Umowa o dozywocie z dnia 18 stycznia 199or. powddka przeniosta na rzecz syna S. M. wlasnoé¢ czterech
nieruchomoéci rolnych, dwoch polozonych we wsi T. i dwoch we wsi W..

W zamian za przeniesienie wlasnoSci w/w nieruchomos$ci S. M. zobowiazal sie zapewni¢ powoddce dozywotnie
utrzymanie, przyjac ja jako domownika, dostarczy¢ jej wyzywienia, mieszkania, $§wiatla, opatu, zapewnic¢ odpowiednia
pomoc i pielegnacje

w chorobie oraz sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.



Powodka od chwili przekazania nieruchomoéci mieszkala wraz
z rodzing w swoim domu w miejscowosci C.. Pracowala zawodowo do grudnia 19999r. Syn nie pomagal jej, gdyz
wowczas nie wymagala jeszcze pomocy z jego strony.

W dniu 31 grudnia 2000r. S. M. zawarl zwigzek malzenski z pozwana D. M. (1). Malzonkowie mieszkali razem w T.. W
dniu 4 grudnia 2001r. S. M. ulegl wypadkowi w wyniku ktérego poniést §mieré. Po tym fakcie pozwana wyprowadzila
sie z T. i od tej pory nie wladala nieruchomoscia. Od 11 grudnia 2001r. do kofica 2003r. w domu

w T. zamieszkiwala powodka wraz z matka, a nastepnie

w latach 2004-2007 jej corka M. S. wraz ze swoja rodzina.

Postanowieniem z 18 stycznia 2002r. Sad Rejonowy
w Kozienicach w sprawie (...) stwierdzil, iz spadek po zmarlym S. M. dziedzicza na podstawie ustawy zona D. M. (1) w
24/48 czedciach, matka H. G. w 9/48 czeSciach oraz rodzenstwo A. M., M. S. i P. G. po 5/48 czeSciach kazde z nich.

Pomiedzy stronami doszlo do konfliktu na tle majatkowym. Powddka oskarzyla pozwang o przywlaszczenie
skladnikow masy spadkowej znajdujacych sie w T.. Powodka i jej dzieci zadaly takze zrzeczenia sie na ich rzecz prawa
pozwanej do nieruchomosci spadkowe;j.

Postanowieniem z 28 lutego 2002r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. odmoéwil wszczecia postepowania w
sprawie zaboru w celu przywlaszczenia sktadnikéw masy spadkowej przez pozwana.

Pismem z 27 kwietnia 2004roku powddka wezwala pozwang do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia, ktore pozwana przejela w ramach dziedziczenia po S. M..

Aktem Notarialnym z dnia 15 maja 2008 roku H. G., A. M. i P. G. darowali cale swoje udzialy
w nieruchomo$ciach rolnych potozonych w T.i W. M. S..

W dniu 12 kwietnia 2012r. M. S. i D. M. (1) zawarly ugode przed Sadem Rejonowym w Kozienicach

w zakresie dzialu spadku po S. M. w ten sposob, ze pozwana przeniosta na wylaczng wlasno$¢ M. S. udzial wynoszacy
24/48 w nieruchomo$ciach rolnych polozonych w T. i W., a M. S. zobowiazala sie dokona¢ splaty na rzecz pozwanej
w kwocie 130.000z}t w trzech ratach.

Powodka ma 69 lat, wyksztalcenie podstawowe., obecnie jest emerytka. Pobiera emeryture w kwocie 651,37z} netto.
Leczy sie na astme, serce, korzonki, stawy. Miesieczny koszt utrzymania powodki to okolo 2.000zt powddka mieszka
w miejscowosci C. wraz

z synami i ich rodzinami. Nie otrzymywala i nie otrzymuje zadnej pomocy ze strony pozwane;j.

Pozwana ma 39 lat, z zawodu jest pielegniarka. Od stycznia

2010r. nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu swojej matki. Jest po dwdch zabiegach operacyjnych i jej stan nie pozwala
na podjecie pracy

w zawodzie, leczy sie onkologicznie. Kilka razy w roku jezdzi do swojej siostry do N.gdzie zajmuje sie jej dzieckiem.
Tam tez korzysta

z konsultacji lekarskich.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo jest niezasadne.

Ugoda zawarta przez pozwang z M. S. w dniu 12 kwietnia 2012r. przed Sadem Rejonowym w Kozienicach ostatecznie
zwolnila pozwang od obowigzku wykonywania $wiadczen wynikajacych z umowy o dozywocie, brak jest zatem
podstaw do zamiany

obowigzkow wynikajacych z umowy o dozywocie na rente.

Zadanie zasadzenia rownowartoéci §wiadczen za okres od
stycznia 2002r. do pazdziernika 2010r. jest natomiast sprzeczne



z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). Po §émierci S. M. powddka uniemozliwita pozwanej korzystanie

z obcigzonej dozywociem nieruchomo$ci, pozwana nie czerpala z niej zadnych korzy$ci ponadto w okresie od 4 grudnia
2001r. do 15 maja 2008r. powodka byla wspotwlascicielka gospodarstwa i wystepowala

w podwdjnej roli zar6wno dozywotnika jak i zobowigzanego.

Od tego wyroku powddka zlozylta apelacje zarzucajac obraze:

- art. 913 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jak réwniez z ustalenn Sadu jednoznacznie wynika, ze zachodza wszystkie przestanki uzasadniajace zmiane umowy
dozywocia na rente;

- art. 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz dzialanie powodki jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie stanowi naduzycie przystugujacego jej prawa przy jednoczesnym braku
dokladnego wskazania, ktore to dzialanie powddki wyczerpuje znamiona naduzycia prawa, jaka z przyjetych

w spoleczenistwie zasad wspolzycia spolecznego zostata naruszona poprzez dzialanie powodki;

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze powodka wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest niezasadna.

Odnoénie zadania zamiany $wiadczen objetych umowa
o dozywocie na rente nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia pow6dztwa.

Stosownie do art. 316 § 1 kpc sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Powddka powoluje sie w apelacji na postanowienie Sagdu Rejonowego

w Kozienicach z 18 stycznia 2002r., w sprawie(...)

(...), ze 24/48 czesci spadku po S. M.,

w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci obciazone dozywociem, odziedziczyla pozwana D. M. (1). Zapomina jednak,
ze w dniu 12 kwietnia 2012r. jej corka M. S. zawarla

z pozwana ugode przed Sadem Rejonowym w Kozienicach w zakresie dzialu spadku po S. M., moca ktérej pozwana
przeniosta na wylaczna wlasnoé¢ M. S. udzial wynoszacy 24/48

w nieruchomoéciach rolnych obcigzonych dozywociem. Obowiazek swiadczen wynikajacych z umowy o dozywocie
przeszedl zatem, przed wydaniem zaskarzonego wyroku, na M. S..

Zadanie zasadzenia na rzecz powodki réwnowarto$ci niewykonywanych $wiadczehn réwniez nie moglo byé
uwzglednione.

Roszczenie to jest roszczeniem odszkodowawczym opartym na art. 471 ke, a zatem powodka powinna wykazac
istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej (art. 6 ke).

O ile jest niesporne, iz pozwana, po przejSciu na nia po Smierci S. M. obowiazkéw wynikajacych z umowy
o dozywocie, nigdy nie wykonywala, to zaréwno powstania szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonywaniem obowiazkéw przez pozwana, a szkoda powddka nie udowodnila.

Po $mierci S. M. osobami zobowigzanymi do §wiadczen na rzecz powodki w ramach umowy o dozywocie byli jego
spadkobiercy, a wiec nie tylko pozwana ale rowniez dzieci powodki P. G., A. M. i M. S.. Jak wynika z ich zeznan wszyscy
oni pomagali powodce. Wozili do lekarza, do sklepu,



dawali opal, robili zakupy, zapewniali wyzywienie, dokladali sie do lekéw, ubrania, butéw. Od 15 maja 2008r. kiedy
to powddka i jej

synowie P. G. i A. M. darowali siostrze M. S. swoje udzialy w obcigzonej nieruchomosci, M. S. na réwni z pozwang
byla zobowigzana do §wiadczen na rzecz matki

i $wiadczenia takie spelniala.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz jakie$ potrzeby powddki nie zostaly zaspokojone, zreszta ona sama tego nie
precyzuje
i nie wskazuje na czym mialaby polegac jej szkoda.

Ubocznie nalezy stwierdzié, iz zasadne rowniez jest stanowisko Sadu Okregowego, iz zadanie przez powoddke
réwnowartoS$ci Swiadczen niewykonywanych przez pozwang stanowi naduzycie prawa (art. 5 ke). Powodka w 2004r.
wyslala do pozwanej pismo, wzywajac ja do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy o dozywocie. Powodem
tego zadania nie byly jednak rzeczywiste potrzeby powodki, ktore jak wskazano wyzej zaspokajaly jej dzieci, lecz jak
wynika z treéci pisma konflikt na tle majatkowym. Powddka nie mogta pogodzic sie

z faktem, iz pozwana po pozostawaniu w zwigzku malzenskim z jej

synem przez zaledwie 11 miesiecy, odziedziczyla polowe spadku po nim. Bezpodstawnie oskarzala pozwana o
bezprawne zabranie majatku spadkowego, domagala sie zwrotu majatku na jej rzecz i jej dzieci. Pozwana zreszta po
$mierci S. M. z uwagi na

istniejacy konflikt, nigdy nie wladala obciazong dozywociem nieruchomoscia, nie czerpala z niej zadnych korzysci.
W domu

w T. mieszkala najpierw powddka ze swoja matka, a p6Zniej jej corka M. S.. W tej sytuacji domaganie sie przez powodke
odszkodowania trudno uznac za zgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Z tych wzgledow i na podstawie art.385 kpc i art. 108 § 1 kpc
Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



