Sygn. akt I A Ca 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jolanta Terlecka (spr.)
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jerzy Nawrocki
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kabala

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przeciwko I. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 1281/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej 1. P. na rzecz powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 92/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. zasadzit od I. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. kwote 120.000 z} z ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach sagdowych (pkt 3 i 4; k-55),
opierajac to rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 lutego 2003r. wydanym w sprawie(...) zasgdzil od W. W. (1) i A. W.
solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwote 127.783,95 zt z ustawowymi odsetkami
od zaleglo$ci podatkowych. W dniu 16 wrzeénia 2005r. A. W. i W. W. (1) darowali E. T. (1) i I. P. nieruchomo$¢
bedaca ich wlasnoécia potozona w R. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi ksiege wieczysta



nr (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozwem z 6 marca 2008r. przeciwko E. T. (2) i I. P. wniést o
uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego wyzej wskazanej umowy darowizny. W odpowiedzi na pozew pozwane
podniosly brak legitymacji biernej po ich stronie z uwagi na fakt, iz wlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci jest
(...) Spolka z o.0. z siedziba w R., ktora zostala nawigzana pomiedzy pozwanymi E. T. (2) i I. P. w dniu 25 marca
2008r. Kapital zakladowy powstatej spdlki zostal pokryty w calo$ci wktadem niepienieznym w postaci przedmiotowe;j
nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2009r. Sad Okregowy w Radomiu uznal za bezskuteczng w stosunku do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. umowe darowizny nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w R., zawarta przed
notariuszem S. W., repertorium (...) w zakresie wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec A. M. i W. malzonkow
W. w kwocie 127.783,95 zl z odsetkami wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego w Radomiu, zmienionego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2004r. w sprawie (...) oraz w zakresie wierzytelno$ci w kwocie 363.204,02 zl wraz
odsetkami, stwierdzonymi tytutami wykonawczymi. Tym samym wyrokiem uznal takze za bezskuteczna w stosunku
do powoda czynno$¢ prawng - umowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) zawartg przed notariuszem W.
W. (4), repertorium (...), na podstawie ktérej udzialy w kapitale zakladowym zostaly pokryte wkladem niepienieznym
w postaci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), bedacej wlasnoécig I. P. i E. T. (2). W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad Okregowy wskazal, iz czynnoS$ci prawne podejmowane przez pozwanych prowadzily do pokrzywdzenia wierzyciela
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Pozwana (...) Spolka z o.0. w R.
zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w zakresie jej dotyczacym lecz jej apelacje Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucil
jako sp6zniona postanowieniem z 8 kwietnia 2010r.

W dniu 6 kwietnia 2010r. 1. P. dzialajac jako likwidator (...) Spétki z o.0. z siedziba w R. dokonala sprzedazy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w R. P. J. za kwote 120.000 zl. W akcie notarialnym o$wiadczyla, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie jest przedmiotem toczacego sie postepowania m.in. o podzial, o wywlaszczenie lub
innego o podobnym charakterze, a takze ze nie jest przedmiotem roszczenia o przeniesienie wlasnos$ci lub roszczenia o
przeniesienie wlasnosci lub roszczenia o podobnym charakterze przystugujacym jakiejkolwiek innej osobie, nie jest tez
obcigzona innymi prawami i dlugami na rzecz osoby trzeciej, a nadto obowiazkami wynikajacymi z praw os6b trzecich
czy orzeczen sadowych. Warto$é rynkowa nieruchomosci w chwili zawierania w/w umowy wynosita 349.500 zl.

Pozwana nie byta wzywana do zwrotu uzyskanej kwoty ze sprzedazy ww. nieruchomosci przed doreczeniem jej odpisu
pozwu w sprawie niniejszej w dniu 9 stycznia 2013r.

Ustalen tych Sad Okregowy dokonal na podstawie blizej wskazanych dowodéw z dokumentéw, na ktére powolywata
sie strona powodowa. Nie byly one kwestionowane przez pozwana, ktéra podnosila brak podstaw do przypisania
jej odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody stronie powodowej. W Swietle tych ustalen Sad wskazal, iz zadanie
pozwu jest konsekwencja weze$niej wydanego wyroku w sprawie (...) Sadu Okregowego w Radomiu toczacej sie z
udzialem stron. W sprawie tej ZUS uzyskal ochrone przystugujacej mu wierzytelnoSci pienieznej na podstawie skargi
paulinskiej skierowanej przeciwko I. P. jako osobie trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c. Obecny zatem spor sprowadza
sie do zastosowania wlaSciwych przepis6w prawa materialnego, skoro pozwana kwestionuje generalnie sama zasade
swej odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego. Sad Okregowy wyjasnil, iz w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu wyraznie dopuszcza sie mozliwo$¢ korzystania przez wierzyciela z ochrony przewidzianej w przepisach o
czynach niedozwolonych gdy osoba trzecia dokonala dalszego rozporzadzenia przedmiotami nabytymi od dtuznika.
Skutkiem uwzglednienia skargi pauliniskiej jest to, ze wierzyciel, wzgledem ktorego czynno$¢ prawna dtuznika zostala
uznana za bezskuteczna, moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzié¢ zaspokojenia z
przedmiotow majatkowych, ktore wskutek czynnoSci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do
niego nie weszly (art. 532 k.c.). Jezeli osoba trzecia rozporzadzila uzyskang korzyScia, wierzyciel moze wystapié¢
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie byto nieodplatne (art. 531
§ 2 k.c.). W takich warunkach mozna dokonywa¢ egzekucji ,,u osoby czwartej”. Jezeli za$ nastgpilo rozporzadzenie
odplatne, a nabywca dzialat ,w dobrej wierze” brak podstaw egzekucji u kolejnego nabywcy (osoby czwartej). U osoby
trzeciej nie mozna réwniez prowadzi¢ egzekucji, albowiem nie dysponuje przedmiotami majatkowymi, ktére wyszly
z majatku dluznika. Pokrzywdzonemu wierzycielowi stuzy tylko deliktowa ochrona w stosunku do osoby trzeciej,



jezeli jej czynowi rozporzadzenia przedmiotami majatkowymi nabytymi od dluznika mozna przypisaé charakter
czynu niedozwolonego i stwierdzié¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej. Zwraca sie takze uwage, ze
w rezimie prawnym skargi paulianskiej nie zastosowal ustawodawca zasady surogacji. Zatem dalsze rozporzadzenie
przez osobe trzecia przedmiotami majatkowymi, ktére na skutek czynno$ci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszly
z majatku dluznika, nie moze prowadzi¢ do mozliwos$ci zaspokojenia sie wierzyciela z uzyskanego przez osobe trzecia
$wiadczenia wzajemnego z jej wtoérnej czynnosci prawnej. Wlasciwa droge dla wierzyciela stanowi zaskarzenie w trybie
art. 531 k.c. tej drugiej czynnosci prawnej - przy pozywaniu ,,0soby czwartej” - i pozniejsze egzekwowanie $wiadczenia
naleznego od dluznika poprzez zajecie i egzekucje przedmiotu majatkowego nabytego przez osobe czwarta. Osobe
trzecig mozna, co najwyzej pozywac o zaptate w ramach rezimu odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko, na ktére powolywala sie strona powodowa wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2005r. II CK 412/2004 , LexPolonica nr 373732 w ktéorym wskazano, ze : ,,Osoba trzecia,
ktdra przez czynno$é prawng z dluznikiem dokonana w zlej wierze w rozumieniu art. 527 § 1 ke uzyskala korzysé
majatkows, a nastepnie korzy$¢ te zbyla, nie tylko moze by¢ pozwana przez wierzyciela paulianskiego, ale wrecz musi
by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok zasadzajacy na zaplate, je$li wierzyciel zamierza
urealni¢ swoja do dtuznika wierzytelno$¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym razie, mimo pozbycia sie przez osobe
trzecig przedmiotu czynnoSci prawnej z dluznikiem nie przestaje ona by¢ wobec wierzyciela odpowiedzialna za to,
ze wierzyciel nie moégl sie zaspokoi¢ z majatku dtuznika". Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze istotg skargi paulianskiej jest
zadanie ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osoba trzecia,
celem za$ skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie w
jakim byloby to skuteczne w stosunku do dtuznika gdyby ten nie pozbyl sie swego majatku lub nie zrezygnowat z jego
powiekszenia.

Wyrok sadu uwzgledniajacy powodztwo stanowi materialno-prawng przestanke powstania po stronie osoby trzeciej
obowigzku takiego zachowania sie, ktore pozwala wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mog} liczy¢ w przypadku
realizacji wierzytelno$ci z majatku dtuznika. W razie odplatnej czynnoéci podlegajacej wzglednemu ubezskutecznieniu
powyzszy obowiazek osoby trzeciej znajduje uzasadnienie zaréwno w koncepcji czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.)
jak i w koncepcji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 409 k.c.). Osoba trzecia dzialajaca w zlej wierze moze by¢
postrzegana jako wspélwinna wyrzadzenia wierzycielowi szkody przez udaremnienie mu mozliwosci zaspokojenia
sie z majatku dluznika, wzglednie jako wzbogacona w stosunku do wierzyciela bezpodstawnie jego kosztem o
przedmiot lub wartos$¢, ktore, jako stuzace pokrzywdzeniu wierzyciela, nie powinny byly znalez¢ sie w jej majatku
i ze zwrotem ktdrych powinna sie liczy¢. Wyzbycie sie przez osobe trzecia ww. przedmiotu lub warto$ci niczego w
kwestii jej odpowiedzialno$ci nie zmienia. Wprawdzie zaspokojenie sie wierzyciela w wyniku egzekucji skierowane;j
do majatku osoby trzeciej nie jest w takiej sytuacji mozliwe ale oznacza to jedynie niemozno$¢ skorzystania przez
wierzyciela z okre§lonego sposobu przymuszenia osoby trzeciej do wyréwnania straty wyniklej z pozbawienia
wierzyciela moznoSci egzekwowania wierzytelnosci od dluznika. Nie oznacza natomiast, ze osoba trzecia zostaje
zwolniona z odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Po zbyciu przedmiotu czynno$ci prawnej z dluznikiem osoba
trzecia nie przestaje by¢ wspolsprawca szkody wierzyciela ani nie moze sie zaslania¢ zarzutem, Ze nie jest juz
wzbogacona. Szkoda, ktéra powstala m.in. w wyniku jej nagannego dzialania nadal istnieje i nadal osoba trzecia
znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 409 k.c. in fine. Sprawia to, ze wierzyciel moze poszukiwaé ochrony
przed niewyplacalnoécig dluznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy jaka by pozyskal
w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest w tym przypadku uprzednie
uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynno§¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie
uznana wobec niego za bezskuteczna. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze go zastapic przestankowe
ustalenie bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate. Z powyzszego - zdaniem Sadu Okregowego
- wynika, Ze osoba trzecia, ktora przez czynno$é¢ prawng z dluznikiem dokonang w zlej wierze w rozumieniu art.
527 & 1 k.c. uzyskala korzy$¢ majatkowa, a nastepnie korzy$c te zbyla, nie tylko moze by¢ pozwana przez wierzyciela
paulianskiego, ale wrecz musi by¢ pozwana i musi zosta¢ wydany przeciwko niej prawomocny wyrok zasadzajacy
na zaplate, jedli wierzyciel zamierza urealni¢ swoja do dluznika wierzytelnoé¢ z majatku osoby trzeciej. W kazdym
razie, mimo pozbycia sie przez osobe trzecia przedmiotu czynnoSci prawnej z dluznikiem nie przestaje ona by¢ wobec



wierzyciela odpowiedzialna za to, ze wierzyciel nie mog} sie zaspokoi¢ z majatku dtuznika. Odpowiedzialno$é ta moze
przybrac¢ forme znoszenia przez osobe trzecia egzekucji z jej majatku na zaspokojenie wierzyciela (taka sytuacja zostala
wyraznie unormowana w art. 532 k.c.), ale moze tez wyrazac¢ sie w formie zaplaty przez osobe trzecia odpowiedniej
kwoty, ktora - w razie odmowy moze by¢ przedmiotem dochodzenia przed sadem na podstawie art. 415 k.c. lub art.
409 k.c., a nastepnie egzekucji z majatku osoby trzeciej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004 r.,
IV CK 30/2004, LexPolonica nr 1630149).

Sad Okregowy podzielajac w calo$ci przywolane stanowiska wskazal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy
przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$¢ za zaspokojenie wierzytelnosci przystugujacej ZUS od malzonkéw W. na
podstawie art. 415 k.c. Podstawe za$ materialna tej odpowiedzialno$ci stanowi wyrok wydany przeciwko pozwanej
w sprawie (...) Sadu Okregowego w Radomiu, ktéry uprawomocnil sie w dniu 20 pazdziernika 2009r. Wedlug Sadu
pierwszej instancji bez znaczenia dla tej odpowiedzialnoéci jest dzialanie pozwanej w charakterze likwidatora spotki
(...) skoro pokrycie udzialtdbw w spolce przez I. P. aportem w postaci przedmiotowej nieruchomoéci uznane zostalo
za bezskuteczne w stosunku do strony powodowej. Niewatpliwie wiec 1. P. sprzedajac przedmiotowa nieruchomo$é
miala Swiadomoé¢, ze dziala z pokrzywdzeniem strony powodowej i nie moze tej odpowiedzialnoéci przerzucié¢ na
spotke. Pozwana rozporzadzajac calg nieruchomoscia - rozporzadzila tez udzialem darowanym jej przez malzonkéw
W. w 1/2 czedci, z ktérego strona powodowa ma prawo sie z zaspokoié. RoOwnowarto$é tego udzialu wynosi 174.750
z}. Na te okoliczno$é Sad opart sie na wycenie nieruchomoéci sporzadzonej w postepowaniu przeprowadzonym
przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R. przez rzeczoznawce majatkowego. Z umowy tej wynika réwniez,
iz nabywca nabyl cala nieruchomo$¢ odplatnie, bedac w dobrej wierze (domniemanie wynikajace z art. 7 k.c. nie
zostalo wzruszone) bedac na podstawie informacji otrzymanych od pozwanej przekonany, iz sporna nieruchomo$c
skutecznie zostala wniesiona do spélki. A skoro byl w dobrej wierze (pozwana tego nie kwestionowala) nie mialby
zastosowania art. 531 § 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwym jest, ze I. P. dzialajgc jako likwidator (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia dokonujgc w dniu 6 kwietnia 2010 r. umowy sprzedazy nieruchomoéci przy
ulicy (...) w R. znala stan faktyczny i prawny przedmiotowej nieruchomosci, a przede wszystkim winna sie liczy¢ ze
stanem prawnym wynikajgcym z prawomocnego wyroku wydanego w sprawie (...) Sagdu Okregowego w Radomiu.
Ignorujac to prawomocne orzeczenie dzialala bezprawnie, celowo uniemozliwiajac stronie powodowej zaspokojenie
przystugujacej jej wierzytelnosci od maltzonkéw W. z przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z czym na podstawie
art. 415 k.c. obowigzana jest do naprawienia wyrzadzonej szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac zagdanie powoda za uzasadnione zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote
120.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od doreczenia pozwanej odpisu pozwu to jest 10 stycznia
2013r. (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.), oddalajac zadanie zasadzenia odsetek za wcze$niejszy okres (od 7
kwietnia 2010r.).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych Sad powolal art. 98 § 11 § 3 k.p.c., oraz art.
113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (k-58-62).

Pozwana w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, zarzucila

obraze przepisu art. 280 k.s.h. wzwiazku z art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 38 k.c. poprzez uznanie, ze dla odpowiedzialno$ci
pozwanej bez znaczenia jest dzialanie w charakterze likwidatora (...) Spo6lki z o.0. w likwidacji.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k-67-69).

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od skarzacej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (k-101-101v).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna.



Sad odwolawczy podziela wszystkie ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego oraz przyjmuje je za podstawe swojego
rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji nie naruszyl zadnego ze wskazanych w niej przepisow
materialnoprawnych. Natomiast tre$¢ tego zarzutu $wiadczy o zupelnym ignorowaniu przez skarzaca skutkéw
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Radomiu wydanego 14 wrzesnia 2009r. w sprawie (...) przeciwko niej jako
osobie fizycznej a takze przeciwko Spolce z 0.0. (...) w R. (k-185-185v dolgczonych akt tejze sprawy). Wyrokiem tym
nie tyko uznano za bezskuteczna wobec ZUS umowe darowizny przedmiotowej nieruchomo$ci jaka rodzice pozwanej
dokonali na jej rzecz oraz na rzecz jej siostry E. T. (2) (pkt I wyroku) ale takze uznana zostala za bezskuteczng w
stosunku do ZUS czynnoé¢ w postaci umowy Spokki (...).

Na mocy art. 365 § 1 k.p.c. ten prawomocny wyrok wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
iinne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianej takze inne osoby, co oznacza nakaz przyjmowania,
ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia.

W realiach tego sporu jest to nakaz traktowania przedmiotowej nieruchomosci tak jakby nadal znajdowala sie w
majatku pierwszych dtuznikéw czyli malzonkéw W., a umowa Spoélki nie zostala zawarta. Dzialanie art. 365 § 1
k.p.c. wobec ZUS obejmuje bowiem skutki wszystkich krzywdzacych go jako wierzyciela czynno$ci w postaci kolejno
darowizny przedmiotowej nieruchomosci, zawigzania umowy spolki (...) i wniesienia tej nieruchomosci aportem
do spolki, uznanych za bezskuteczne w punktach I i IT omawianego wyroku. Dlatego prawidlowe jest stanowisko
Sadu Okregowego, ze dzialanie I. P. jako likwidatora Spolki (...) nie mialo zadnego znaczenia w okoliczno$ciach
rozpoznawanego sporu. Przeszkoda dla ZUS do skierowania egzekucji do przedmiotowej nieruchomosci jest dobra
wiara ostatniego nabywcy, ktoremu I. P. w warunkach art. 415 k.c. ja zbyla. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Swietle ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku odpowiedzialno$é pozwanej na gruncie tego przepisu nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, stad apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec takiego wyniku sporu w instancji odwolawczej pozwana zostala obciazona kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz powoda stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490).



