Sygn. akt I A Ca 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedzia: SA Alicja Surdy
Sedzia: SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lublinie na rozprawie

sprawy z powédztwa: A. C., Z. C., J. M., J. T., A. K, E. Z., B. M., A. S., M. S., A. W., F. G., G. G, R. P., W. G., A. K.
-J,D.L.iA.O.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spdldzielni

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 8 paZzdziernika 2013r., sygn. akt I C
1150/12

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer (...) z
dnia 29 czerwca 2012r. Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w R. utrzymujaca w mocy
uchwale Rady Nadzorczej Nr (...) tej Spoldzielni z dnia 30 sierpnia 2011r. w czedci w jakiej zatwierdza ona punkt 11
rozdzialu VI Regulaminu rozliczania kosztow dostawy ciepla do lokali i pobierania oplat za centralne ogrzewanie i
podgrzanie wody w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. oraz oddala pow6dztwo w pozostalej czeéci;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 63/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu po - rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. C., Z. C.,J. M., J. T.,A. K, E. Z., B. M., A. S., M.
S,A.W,F.G,G.G,R.P., W.G,A.K.-J.,,D. L., A. O. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni - wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013r. miedzy
innymi stwierdzil w jego punkcie III niewazno$¢ uchwaly numer (...) z dnia 29 czerwca 2012r. Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. (k-382). Ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktory dotyczy tego
wlasnie punktu czyli Zadania popieranego przez w/w powodéw pierwotnie w sprawie (...) przed jej polgczeniem ze



sprawa I C 1150/12 z powddztwa S. S. — dalsza czeS¢ uzasadnienia nie obejmuje juz przedmiotu jego zadania, wobec
prawomocnego zakonczenia sporu w tym zakresie.

Wymienieni na wstepie powodowie domagali stwierdzenia niewaznoSci wyzej opisanej uchwaly podnoszac, ze zapisy
Regulaminu rozliczania kosztoéw dostawy ciepla do lokali i pobierania oplat za centralne ogrzewanie i podgrzania wody
w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., przyjetego uchwala nr (...) Rady Nadzorczej i zatwierdzonego uchwalg nr
(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw, w czesci dotyczacej oplat za centralne ogrzewanie, sprzeczne sg z przepisami
ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne. Powodowie podniesli, ze:

a) uregulowanie zawarte w punkcie czwartym rozdzialu czwartego Regulaminu sprzeczne jest z art. 45a ust. 4 tej
ustawy, gdyz przewiduje, ze zaliczka na centralne ogrzewanie dla uzytkownikéw lokali nieopomiarowanych (bez
podzielnikow kosztow) lub uzytkownikow, ktoérzy nie udostepnili lokalu w celu dokonania odczytu i wymiany kapilar

w podzielnikach, jest miesieczny koszt ogrzewania 1 m* powierzchni uzytkowej planowany na dany rok, powiekszony
wspolezynnikiem 1,50;

b) uregulowanie zawarte w punkcie jedenastym rozdziatu szostego Regulaminu sprzeczne jest z art. 45a ust. 4 ustawy
Prawo energetyczne, gdyz przewiduje, ze uzytkownikom lokali, w ktorych nie sa zamontowane podzielniki kosztow
lub ktorzy nie udostepnili lokalu do odczytu podzielnikow kosztdéw nie przystuguje zwrot nadplaty;

c¢) uregulowanie zawarte w punkcie széstym rozdziatu trzeciego Regulaminu sprzeczne jest z art. 45a ust.8 pkt.l lit.b
ustawy Prawo energetyczne, gdyz roznicuje wysoko$¢ kosztow stalych przypadajacych na lokale z podzielnikami i na
lokale bez podzielnikow;

d) uregulowanie zawarte w punkcie 6smym rozdzialu szostego Regulaminu sprzeczne jest z art. 45 a ust.
8 ustawy Prawo energetyczne, gdyz przewiduje, ze uzytkownikom lokali nieopomiarowanych lub tym, ktbrzy
nie udostepnili lokalu do odczytu podzielnikow, koszt energii cieplnej ustalony zostanie wedlug sumy wskazan
podzielnikéw przypadajacej na 1 m® lokalu opomiarowanego o najwiekszym zuzyciu energii cieplnej w danym
budynku proporcjonalna do powierzchni lokalu;

e) uregulowania zawarte w Regulaminie sg sprzeczne z art. 45 a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne, gdyz nie przewiduja
wspoétezynnikéw wyréwnawcezych dla mieszkan bez podzielnikow;

f) uregulowania zawarte w Regulaminie sa sprzeczne z art. 45 a ust. 12 ustawy Prawo energetyczne, gdyz
nie przewiduja dla lokali bez podzielnikdbw mozliwoéci zamiennego rozliczania oplat za cieplo na podstawie ich
powierzchni lub kubatury.

Powodowie twierdzili takze, iz Regulamin nieprawidlowo stosuje wyrazenia ,mieszkanie opomiarowane” i
smieszkanie nieopomiarowane”, gdyz mieszkania Spoldzielni nie posiadaja miernikow ciepla a jedynie podzielniki
ciepla (ktére i tak nie sg zainstalowane we wszystkich mieszkaniach). Ich zdaniem zapisy zawarte w Regulaminie
pozbawiaja ustawowych uprawnien osoby zajmujace lokale mieszkalne, ktore nie maja zainstalowanych podzielnikow
ciepla. Powodowie nie zgodzili sie z decyzja Zarzadu Spoéldzielni na zainstalowanie w ich mieszkaniach podzielnikow
ciepla. Wedlug nich przedmiotowy Regulamin jest forma szantazu i narzedziem Zarzadu do wymierzania kary
czlonkom Spoéldzielni za ich niepostuszenstwo i brak ich zgody na zainstalowanie podzielnikow oraz rozliczanie sie
wedhlug ich wskazan, (k-117-121, 148-150, 172-172v, 212-216, 241-245, 253-254, 341-343, 348-349, 350, 367-368,
376-376v i 380).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. nie uznawala powbdztwa, wnosila o jego oddalenie i zasadzenie od
powodow kosztow procesu. Zarzucila powodom brak legitymacji czynnej do zaskarzenia przedmiotowej uchwaly, gdyz
byla ona podjeta w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym na skutek odwolania E. S. od uchwaly Rady Nadzorczej
wprowadzajacej przedmiotowy Regulamin. Niezaleznie od tego utrzymywala, ze zadnie stwierdzenia niewaznoSci



zaskarzonej uchwaly jest bezzasadne, gdyz uregulowania Regulaminu nie sg sprzeczne z przepisami prawa w tym
prawa energetycznego (k-159-161, 229-232, 335, 376, 361-362 1 380).

Sad Okregowy w Radomiu ustalil, ze uchwalg Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. nr (...) z 30
sierpnia 2011r. zostal przyjety Regulamin rozliczania kosztow dostawy ciepla do lokali i pobierania oplat za centralne
ogrzewanie i podgrzanie wody w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Uchwala tej Rady nr (...) z 27 pazdziernika
2011r. zostal wprowadzony Aneks nr (...) do tego Regulaminu.

Pismem z 21 listopada 2011r. czlonek pozwanej Spéldzielni (...) w celu uchylenia wyzej wymienionych uchwat wniosta
odwolanie do Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R., ktére uchwalg nr (...) z 29
czerwca 2012r. utrzymalo w mocy uchwate Rady Nadzorczej nr (...) z 30 sierpnia 2011r. (w czeéci zaskarzonej przez
E. S. dotyczacej ustalenia w Regulaminie zasad opomiarowania lokali mieszkalnych oraz stosowania podzielnikow
elektronicznych z odczytem radiowym) oraz uchwate Rady Nadzorczej nr (...) z 27 pazdziernika 2011r. wprowadzajacej
aneks nr (...) do tego Regulaminu. Uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spéldzielni z 10 grudnia 2012r.
wprowadzono aneks nr (...) do przedmiotowego Regulaminu polegajacy na zmianie okres6w rozliczeniowych, zmianie
rozliczenia kosztow z podzielnikéw elektronicznych oraz wykreSlenia punktu 11 z rozdzialu 6 Regulaminu.

W $wietle tych ustalenn poczynionych w oparciu o blizej powolywane dowody Sad pierwszej instancji uznal za
uzasadnione powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) z 29 czerwca 2012r. Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Ze wzgledu na zachodzaca sprzeczno$¢ wskazywanych przez powodéw
zapiséw Regulaminu z przepisami Ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne.

Sad analizujac poszczegblne postanowienia regulaminu wskazal, ze jego punkt czwarty rozdzial czwarty przewiduje,
ze zaliczka na centralne ogrzewanie dla uzytkownikdw lokali nieopomiarowanych (bez podzielnikow kosztow) lub
uzytkownikow, ktorzy nie udostepnili lokalu w celu dokonania odczytu i wymiany kapilar w podzielnikach, jest

miesieczny koszt ogrzewania za 1m” powierzchni uzytkowej, planowany na dany rok, powiekszony wspélczynnikiem
1,50. Tymczasem przepis ustepu czwartego artykulu 45a ustawy Prawo energetyczne ustala, ze koszty zakupu ciepta
dostarczonego do budynku sa rozliczane w oplatach pobieranych od oséb, ktore nie sg odbiorcami ale zamieszkuja
albo uzytkuja lokale w takim budynku; przepis ten okresla, ze wysoko$¢ oplat powinna by¢ ustalona w taki sposoéb,
aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztow zakupu ciepta. W tej sytuacji uregulowanie
Regulaminu dotyczace zaliczek od uzytkownikéw lokali nieopomiarowanych i tych, ktorzy nie udostepnili lokalu w
celu dokonania odczytu i wymiany kapilar w podzielnikach dyskryminuja takie osoby w stosunku do oséb zajmujacych
lokale z podzielnikami zuzycia ciepla i jednoznacznie ustala oplaty zapewniajace odbiorcy $rodki przekraczajace oplaty
niezbedne do pokrycia kosztéw zakupu ciepla.

Jesli chodzi o punkt jedenastego rozdzialu szostego Regulaminu Sad wskazal, iz przewidywal on, ze uzytkownikom
lokali, w ktdrych nie sa zamontowane podzielniki kosztow lub ktérzy nie udostepnili lokalu do odczytu podzielnikow
kosztow, nie przystuguje zwrot nadplaty. W jego ocenie uregulowanie to niewatpliwie takze byto sprzeczne z przepisem
art. 45a ust. 4 prawa energetycznego. Zostalo ono ,zniesione” w trakcie procesu uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z
10 grudnia 2012r.

Dalej Sad argumentowal, ze punkt szdsty rozdzialu trzeciego Regulaminu okresla, ze koszty ogrzewania budynku
w danym okresie rozliczeniowym sa rozdzielane na poszczegblnych uzytkownikéw lokali z podzielnikami ciepla
w ten sposob, ze cze$¢ wspoOlna (stala) stanowi 50% kosztdéw ogrzewania budynku dzielonych proporcjonalnie
do powierzchni ogrzewanych centralnie, a cze$¢ indywidualna (zmienna) stanowi 50% kosztow ogrzewania
budynku dzielonych proporcjonalnie do wskazan podzielnikow kosztéw ogrzewania, skorygowanych wartoscia
wspolczynnikéw redukeyjnych uwzgledniajacych usytuowanie lokalu w budynku oraz rodzaj i wielko$é grzejnikow.
Jednocze$nie Regulamin nie ustala sposobu rozliczania kosztéow stalych dla mieszkan bez podzielnikéw oraz nie
okresla wspolczynnikéw redukeyjnych. Tymczasem art. 45a ust. 8 pkt. 1 lit. b przewiduje, ze dla wspdlnych czesci
budynku wielolokalowego koszty zakupu ciepla rozlicza sie wykorzystujac powierzchnie lub kubature tych czeSci
odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali; uregulowanie to dotyczy mieszkan z



podzielnikami i mieszkan bez podzielnikow. W takiej sytuacji wyzej opisane uregulowanie Regulaminu sprzeczne jest
z uregulowaniem zawartym w ustawie Prawo energetyczne.

Sad argumentowal, ze punkt 6smy rozdzialu szostego Regulaminu przewiduje, ze uzytkownikom lokali
nieopomiarowanych lub tym, ktoérzy nie udostepnili lokalu do odczytu podzielnikoéw, koszt energii cieplnej ustalony
zostanie wedlug sumy wskazan podzielnikow przypadajacych na jeden metr kwadratowy lokalu opomiarowanego o
najwiekszym zuzyciu energii cieplnej w danym budynku, proporcjonalnie do powierzchni lokalu. Tymczasem przepis
art. 45a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne okreéla, ze koszty zakupu ciepla rozlicza sie stosujac metody wykorzystujace
dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych nie bedacych
przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych wprowadzonych do obrotu na zasadach i w
trybie okres§lonych w przepisach o systemie oceny zgodno$ci, powierzchnie lub kubature tych lokali. W tej sytuacji
uregulowanie Regulaminu dotyczace ustalania kosztéw energii cieplnej dla lokali nieopomiarowanych lub tych, ktérzy
nie udostepnili lokalu do odczytu podzielniku wedtug Sadu Okregowego dyskryminuje osoby zajmujace takie lokale i
jednoczeénie ustala rozliczenia kosztow zakupu ciepla w sposéb sprzeczny z zasadami przewidzianymi w art. 45a ust.
8 ustawy Prawo energetyczne.

Sad wskazal dalej, ze punkt piaty rozdzialu trzeciego Regulaminu przewiduje, ze dla niekorzystnie polozonych
mieszkan z podzielnikami ciepla stosuje sie wspoélczynniki redukcyjne. Jednocze$nie Regulamin ten nie
przewiduje stosowania takich wspoélczynnikow wobec mieszkan bez podzielnikdw oraz nie okreéla wysokoSci tych
wspolezynnikow. Tymcezasem przepis art. 45a ust. 9 ustawy Prawo energetyczne przewiduje, ze wlasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztoéw zakupu ciepla na poszczegdlne
lokale mieszkalne lub uzytkowe w tym budynku tak aby wybrana metoda uwzgledniajac wspélczynniki wyréwnawcze
zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu
prawidlowych warunkow eksploatacji budynku okres§lonych w odrebnych przepisach, stymulowata energooszczedne
zachowania oraz zapewniala ustalenie oplat w spos6b odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie. W tej sytuacji
- zdaniem Sadu Okregowego - brak okre$lenia w Regulaminie dla lokali bez podzielnikéw wspolezynnikow
wyrdéwnawczych (redukeyjnych) wynikajacych z polozenia lokali w bryle budynku jest sprzeczny jest z art. 45a ust. 9
ustawy Prawo energetyczne.

Ponadto Sad wskazal, iz Regulamin nie przewiduje dla lokali bez podzielnikéw mozliwoSci zamiennego rozliczania
oplat za cieplo na podstawie ich powierzchni lub kubatury (w punkcie czwartym rozdzialu czwartego regulaminu
mowa jest tylko o rozliczaniu mieszkan bez podzielnikéw wedlug metody wykorzystujacych powierzchnie tych lokali).
Tymeczasem art. 45a ust. 8 pkt. 1 lit. a ustawy Prawo energetyczne przewiduje, ze koszty zakupu ciepla rozlicza sie w
czesci dotyczacej ogrzewania lokali mieszkalnych i uzytkowych stosujac metody wykorzystujace m.in. powierzchnie
lub kubature tych lokali. Okre$lenie zamiennego rozliczania (wedlug powierzchni lub kubatury) moze mieé istotne
znaczenie dla uzytkownikéw lokali w przypadku réznic w wysoko$ciach poszcezegélnych lokali. W tej sytuacji Sad
uznal, ze brak w Regulaminie mozliwoéci zamiennego rozliczenia kosztow ogrzewania lokali bez podzielnikow wedlug
ich powierzchni lub wedlug ich kubatury jest sprzeczny z przepisem art. 45a ust. 8 pkt. 1 lit. a ustawy Prawo
energetyczne.

Za nieistotng dla rozstrzygniecia Sad uznal podnoszong przez powodéw kwestie stosowania w Regulaminie wyrazen
»mieszkanie opomiarowane” i ,mieszkanie nieopomiarowane”, skoro regulamin w punkcie czwartym rozdzialu
szostego okresla, ze lokal nieopomiarowany to lokal bez podzielnikdw kosztow.

Wobec ustalenia powyzszych sprzecznoéci Regulaminu przyjetego w zaskarzonej uchwale ze wskazanymi przepisami
Ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne Sad Okregowy majac na uwadze tres¢ art. 58 § 1 k.c. w punkcie III
swojego wyroku stwierdzil niewaznoSci tej uchwaly, za$ jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolal
art.102 k.p.c. (k-387-390).



Pozwana, zaskarzajac punkt III tego wyroku, zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 45a ust,4,8,9,11
i12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne przez ich bledng wykladnie oraz naruszenie przepisu art.232
zdanie drugie k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Radomiu (k-400-405).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prawie w caloéci zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jeSli chodzi o Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly Walnego
Zgromadzenia byl w istocie bezsporny, a kwestia ktéra wymagala rozwazenia byla jego ocena prawna. Dla tego
rodzaju oceny, opinia bieglego nie byla konieczna. Tym bardziej kiedy powodowie kategorycznie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym podkreslali, ze oczekuja od Sadu wylacznie interpretacji prawnej kwestionowanych zapisow
Regulaminu w kontekécie wymogow art. 45a ustawy Prawo energetyczne.

Sad Okregowy jeszcze przed decyzja o polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania, w spawie z powodztwa S. S.
wowczas o uchylenie uchwaly opartej miedzy innymi na twierdzeniu, ze zaskarzona uchwala narusza jego interesy
bo zawyza koszty dostawy ciepla i uniemozliwia kontrole ponoszonych kosztow (k-226v) na rozprawie w dniu 29
listopada 2012r. z urzedu dopuécil dowdd z opinii bieglego ,,dla ustalenia czy zapisy Regulaminu (...), a w szczegdlnoSci
jej zapisy dotyczace rozliczania kosztow ciepla na zasadach ogblnych sa zgodne z zapisami prawa energetycznego
oraz rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy” (k-227v). Tak sformulowana teza dowodowa nie wskazuje na
rodzaj ,wiadomosci specjalnych” w rozumieniu art 278 k.p.c. potrzebnej sadowi dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod
ten w efekcie nie zostal przeprowadzony, za$ strona pozwana reprezentowana caly czas przez profesjonalnego
pelnomocnika po polaczeniu spraw nie zglaszala zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ze Sad pomimo formalnego
wydania postanowienia dowodowego, zamknal rozprawe bez przeprowadzenia tego dowodu. Zarzut naruszenia art.
232 k.p.c. podniesiony w apelacji jako jedyne uchybienie przepisom postepowania nie mogl odniesé zamierzonego
skutku juz choéby z tego wzgledu, ze skarzacy nie uzasadnia wplywu takiego uchybienia na wynik sprawy, nie
formulujac zadnej konkretnej tezy dla bieglego.

Zasadnie natomiast apelacja zarzuca Sadowi uchybienie powolanym w niej przepisom materialnoprawym. Dla
porzadku w pierwszej kolejnoéci odnotowania wymaga, ze powodowie ostatecznie precyzujac zadanie pozwu
jednoznacznie o$wiadczyli, Zze zwalczaja jedynie uchwale nr (...) r. Walnego Zgromadzenia (k-148). Sad zadaniem
tym byl zwiazany stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten ma bowiem w procesie charakter bezwzgledny, gdyz
wyrokowanie sagdu ponad zadanie co do zasady jest wylaczone we wszystkich postepowaniach, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej, a takiego brak zar6wno w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze
jak i w ustawie o spoéldzielniach mieszkaniowych. Jakkolwiek uchwala numer (...) z dnia 29 czerwca 2012r.
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. formalnie utrzymuje jedynie w mocy uchwate
Rady Nadzorczej Nr (...) tej Spoldzielni z 30 dnia sierpnia 2011r. zatwierdzajaca Regulamin rozliczania kosztow
dostawy ciepla do lokali i pobierania oplat za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody w Spoldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w R. ale zarzut jej sprzecznoSci z art. 45 a prawa energetycznego musi by¢ badany w odniesieniu do tresci
przedmiotowego Regulaminu. W razie bowiem ustalenia takiej sprzecznos$ci konsekwentnie do tego réwniez uchwala
Walnego Zgromadzenia bylaby sprzeczna z prawem ze skutkiem z art. 42 § 9 prawa spoldzielczego. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze ustalenie sprzecznos$ci z prawem uchwaly rady nadzorczej miatoby tylko charakter przestankowy,
gdyz ze wzgledu na przedmiot Zadania rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie obejmuje stwierdzenia niewaznosci tejze
uchwaly.

Jest niesporne, ze aneksem nr (...) do przedmiotowego Regulaminu uchwalonym przez Rade Nadzorcza uchwalg
nr (...) z 10 grudnia 2012r. i obowiazujacym od tego dnia, pozwana w rozdziale VI wykreslila w calosci punkt 11



(k-208,209). W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie mieli jednak nadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
W popieraniu swojego zadania w tej czesci, gdyz wedle treSci tej uchwaly skre$lenie punktu 11 nastapilo z moca od
10 grudnia 2012r. czyli ex nunc (k-215), za§ w oparciu o omawiany Regulamin rozliczano dwa poprzednie sezony
grzewcze. Stad dopiero stwierdzenie niewazno$ci majace skutki ex tunc definitywnie przesadziloby o braku mocy
wiazacej od poczatku obowiazywania takiego zapisu. Analogiczny argument o istnieniu interesu prawnego mozna
podniesé juz co do catoSci przedmiotowego Regulaminu, a to wobec uchwalenia odrebnie dwoch nowych regulaminéw
rozliczania kosztéw dostawy ciepla i pobierania oplat za centralne ogrzewania i podgrzanie wody oraz cieplej wody,
a takze rozliczania kosztow zuzycia cieplej wody. Ten pierwszy zlozony zostal do akt na rozprawie apelacyjnej (por.
koperta k-452) i wynika z niego, ze dotychczasowy Regulamin stracil moc z dniem 12 wrzeénia 2013r. czyli z dniem
podjecia uchwaly Rady Nadzorczej zatwierdzajacej nowy regulamin.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny zarzutéw materialnoprawnych apelacji, Sad odwolawczy je co do zasady
podziela, z jednym tylko zastrzezeniem dotyczacym wyzej wspomnianego punktu 11 rozdzialu széstego Regulaminu.
W tym zakresie pozwana Spoldzielnia nie moze skutecznie domagac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powdbdztwa. Nadplata spoldzielcy jest jego wlasnoscia i tylko on moze zadecydowac co z tymi Srodkami zrobié.
Spoldzielnia nie moze w regulaminie wprowadzac tego typu restrykcji finansowych wobec swoich czlonkow, czy tez
0sO6b majacych lokale w jej zasobach. Stad w tym tylko zakresie nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly
Walnego Zgromadzenia.

W pozostalej czeSci kwestionowane zapisy Regulaminu nie koliduja z wymogami art. 45a ustawy prawo energetyczne.
Dlatego utrzymanie ich w mocy przedmiotowa uchwala Walnego Zgromadzenia bylo prawidlowe i powinno skutkowa¢
oddaleniem powo6dztwa. Na jego wytoczeniu zawazyto bledne przeswiadczenie powoddw, ze mozna jednocze$nie nie
akceptowa¢ wyboru pozwanej Spoldzielni ,podzielnikowej” metody rozliczania kosztéw ciepla a zarazem domagac
sie takiego samego traktowania, jak osoby, ktore sie temu systemowi podporzadkowaly. Stad tak czesto przewijajace
sie w ich pisemnych i ustnych wystgpieniach argumenty o ich ,represjonowaniu” oraz nieré6wnym traktowaniu
czlonkéw. Tymczasem zasada rownoséci praw i obowiazkow spoldzielcy oznacza, iz w braku ustawowego zréznicowania
praw i obowiazkéw spoéldzielcy, wzglednie zréznicowania ich w treSci statutu i innych aktach spo6ldzielni (w takim
zakresie, w jakim jest to dozwolone przez bezwzglednie obowigzujace normy prawa o spoéldzielczo$ci), kazdy
spoldzielca moze domagac sie przyznania lub wykonania praw przystugujacych innym czlonkom spéldzielni w takich
samych warunkach oraz zdjecia z niego obowiazkoéw niecigzacych na innych czlonkach spoéldzielni w takich samych
warunkach.

Sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 45a do ustawy Prawo energetyczne wskazal
na istniejaca réznorodno$é rozwigzan technicznych i organizacyjnych w zakresie dostaw ciepla do budynkéow
wielolokalowych i sposobow jego rozdzialu wewnatrz budynkéw oraz bardzo zréznicowany stan techniczny budynkéw
i instalacji centralnego ogrzewania. W zwiazku z tym zachodzila wyrazna potrzeba, zwiekszenia odpowiedzialno$ci
wladcicieli i zarzadzajacych za ten stan, jak roéwniez zobowigzania ich do wiekszej starannoéci zwiazanej z
doborem sposobdéw wewnetrznych rozliczenn kosztéw zuzytego ciepla i lepszego nadzoru w zakresie rzeczywistego
funkcjonowania przyjetych systemow rozliczeni.

Pozwana Spoéldzielnia jako zarzadca budynku, a zarazem odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 prawa energetycznego,
ma obowiazek rozliczania kosztow zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 45a tej ustawy. Pozwana stosujac sie
do regut tej ustawy wybrala indywidualny system rozliczania kosztéw ogrzewania poprzez wprowadzenie metody
podzielnikowej (art. 45 a ust 9) i wybranej przez siebie metodzie podporzadkowala przedmiotowy Regulamin (art.
45a ust 10). Zastosowanie bowiem konkretnej metody obwarowane zostalo warunkami wymienionymi w ust. 9
art. 45 a mianowicie, wybrana metoda ma: uwzgledni¢ wspdlczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepta wynikajace z
polozenia lokalu w bryle budynku, zapewni¢ prawidlowe warunki eksploatacji budynku okres§lone w odrebnych
przepisach, stymulowa¢ energooszczedne zachowania uzytkownikow lokali oraz zapewni¢ ponoszenie oplat w sposéb
odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Takie zapisy ustawowe w istocie
oznaczajg, ze metoda rozliczania kosztow ciepla wykorzystujaca powierzchnie lub kubature poszczegdlnych lokali



moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy nie ma mozliwosci przykladowo z przyczyn w technicznych zastosowania metod
wykorzystujacych wskazania cieplomierzy lub urzadzen wskaznikowych (podzielnikéw kosztoéw ogrzewania).

Powodowie, wbrew tresci ich pism (por. przykladowo pismo z k-343) nie majg wplywu bezposredniego na wyboér
metody przez pozwang. Moga z wykorzystaniem trybu zaskarzenia regulaminu podwazac¢ w pierwszej kolejnosci sam
wybor metody przez zarzadce, poniewaz on determinuje sposob rozliczen. Tymczasem powodowie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym kategorycznie utrzymywali, ze spor dotyczy wylacznie lokali bez podzielnikéw, gdyz nie
kwestionuja wybranej przez Spoéldzielnie metody (k-212).

Z punktu widzenia regul wykladni przepiséw racje ma takze pozwana, ze chodzi tu o wybor jednej konkretnej metody
(wskazanie alternatywne, a nie laczne), gdyz nie mozna w jednym budynku stosowa¢ dwoch systeméw rozliczen.
Poza argumentami powolywanymi na ten temat przez pozwana, za taka wykladnia przemawia tez przebieg prac
parlamentarnych poprzedzajacych uchwalenie ustawy zmieniajgcej Prawo energetyczne, ktéry odzwierciedla intencje
ustawodawcy. Mianowicie chodzi poprawke nr 9 (w brzmieniu: w art. 1 w pkt 38 wlitb, wust 8 wpkt 1 wlitaw
pierwszym i drugim tiret przecinek zastepuje sie wyrazem ,lub”). Poprawka nr 9 miala wlaénie na celu to by koszty
zakupu ciepla byly rozliczane wedlug wybranej metody pomiaru, a nie wedlug wszystkich metod jednocze$nie. W
efekcie zostala na odrzucona ale tylko dlatego, ze zapomniano analogiczna poprawke zarekomendowac dla ust 8 pkt
2 art. 45a (por. odpowiednio adresy stron i numery drukéw Sejmu nr 31352, Senatu RP - druk Nr 37533 oraz zapis
posiedzenia Komisji Gospodarki, ktéra w swoim sprawozdaniu w sprawie stanowiska Senatu RP zarekomendowala
aby poprawke 9 dotyczaca art. 45 ust 8 pkt 1lit a odrzucié - druk nr 37604).

Trafnie réwniez pozwana zarzuca Sadowi, ze oceniajac zapis punktu czwartego rozdzialu IV Regulaminu jako
kolidujacy z art. 45a ust 4 prawa energetycznego blednie utozsamit zaliczke na poczet kosztow c.o. z kosztami zakupu
ciepla, o ktérych mowa w tym przepisie. Sad zreszta powielil tu blad powodéw z pisma a z 15 stycznia 2013r.
(k-212), gdzie zestawia sie art. 45 ust 4 podkreslajac, ze w tym przepisie nie réznicuje sie odbiorcow w zalezno$ci od
sposobu (metody) rozliczania ciepla. z rozdzialem IV pkt 4 regulaminu, gdzie okreslono wylacznie skale zaliczek a nie
oplat. Nieuprawniona jest tez w okolicznoSciach rozpoznawanego sugestia Sadu, ze pozwana w przypadku mieszkan
nieopomiarowanych uzyskuje kwote wyzsza niz wynika to z kosztéw zakupu ciepla. Zaliczka bowiem jest rozliczana
tak w mieszkaniach wyposazonych w podzielniki ciepla, jak i takich gdzie tych podzielnikéw nie ma, a po dokonaniu
rozliczenia i okresleniu wysokos$ci kwot nadptat lub doplat dla poszczegblnych lokali, kazde mieszkanie obcigzane jest
wylacznie kosztem zakupu ciepla. Zatem analizowany zapis Regulaminu, wbrew pogladowi Sagdu Okregowego, nie
ma charakteru dyskryminujacego osoby zajmujace lokale bez podzielnikow. Nie powoduje tez sytuacji, ze odbiorca
generuje $rodki przewyzszajace oplaty niezbedne do pokrycia kosztoéw zakupu ciepta.

Podkreslenia wymaga, ze na rozprawie apelacyjnej powodowie o§wiadczyli, Ze przy tym systemie pobierania zaliczek
itak sg one niewystarczajace, gdyz po rzeczywistym rozliczeniu okazuje sie, ze maja znaczne, a nawet - jak to okre§lili
- ,2drakonskie” niedoplaty (protokot elektroniczny 00:41:46). Nie ma zatem sytuacji generowania zbednych kosztow
na koncie pozwanej w postaci nadmiernie wy$rubowanych zaliczek. Przeciwnie wystepuje sytuacja odwrotna kiedy
pomimo takiego brzmienia regulaminu wystepuja po stronie powoddw niedoplaty.

Natomiast to, ze stawka ryczaltu musi by¢ obliczona na podstawie rzeczywistego kosztu ogrzewania budynku za
dany sezon i powinna stanowi¢ w tym wypadku 1,5 krotno$¢ tego kosztu jest zasadg popularna i stosowang w wielu
spoldzielniach mieszkaniowych, a wysoko$¢ ryczaltu jest posezonowo korygowana odpowiednio do wystepujacych
kosztow.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego realizowana jest dyspozycja art. 45a ust 4. Prawa energetycznego, co czyni
zarzut obrazy tego przepisu uzasadnionym.



Nie sposob doszukaé sie takze niezgodnoSci pomiedzy postanowieniem punktu szbéstego Regulaminu rozdzialu
ITI, ktéry zawiera podzial kosztéw ciepla na koszty stale (wspolne) i koszty zmienne a art. 45a ust 1 lit b prawa
energetycznego. W tym przepisie mowa jest o kosztach zakupu ciepla dla wspdlnych czeséci budynku, ktére jak podnosi
skarzaca Sad pomieszal z kosztami stalymi (wspolnymi).

Nie ma tez podstaw do kwestionowania tezy apelujacej, ze zapis punktu 6smego rozdzialu VI Regulaminu
przewidujacego, iz koszt energii cieplnej ustalony zostanie wedtug sumy wskazan podzielnikow przypadajacej na 1
m? lokalu opomiarowanego o najwyzszym zuzyciu energii cieplnej w danym budynku proporcjonalng do powierzchni
lokalu opiera sie na uzasadnionym w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz praktyki rozpoznawania tego
typu sporéw zalozeniu, ze uzytkownicy mieszkan bez podzielnikéw nie oszczedzaja ciepla. Argumentacja zas Sadu
Okregowego o wystepujacej tu sprzecznosci z art. 45 ust 8 Regulaminu rzeczywiécie nie jest przekonujaca.

Wedlug powodow zapis taki (niewymieniony w art. 45 ust 8 jako metody rozliczania za ciepto) jest forma “gnebienia
niepokornych mieszkancoéw nieakceptujacych podzielnikéw kosztow. To réwniez uniemozliwienie sprawdzenia
poprawnoéci rozliczenia, bo spoéldzielnia chroni prywatno$é¢ tego mieszkanca, ktory ma podzielniki” (k-213).
Powodowie zapominaja jednak, ze to oni nie wykonuja nalozonego na nich ustawowo obowigzku udostepnienia
swoich mieszkan w celu zainstalowania tam podzielnikow wynikajacego z art. 45 a ust 11 prawa energetycznego, co
pozwolitoby na zweryfikowanie, ze jego zuzycie ciepla jest mniejsze od naliczanego wedlug kwestionowanego zapisu
Regulaminu. Z kolei zarzut dotyczacy uniemozliwienia sprawdzenia poprawno$ci rozliczenia nie dotyczy w istocie
regulaminu lecz jest postulatem do wladz spo6ldzielni co do ciazacego na nich obowiazku informacyjnego, ktéry moze

by¢ egzekwowany w trybie art. 8" ust 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Wedle art. 45a ust 12 prawa energetycznego regulamin rozliczenn powinien dopuszcza¢ mozliwo$¢ zamiennego
rozliczania oplat za cieplo dla lokali mieszkalnych lub uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury
oraz okre$la¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania. Aby taki regulamin mog} by¢ stosowany, musi on zostac
zaakceptowany przez wlascicieli w podjetej uchwale. Jak juz wcze$niej zaznaczono wybdr Spdldzielni mogl dotyczyé
tylko jednej z trzech metod wymienionych w art. 45 ust 8 prawa energetycznego, co jak stusznie zauwaza pozwana
znalazlo takze potwierdzenie w powolywanym przez nia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., II
CSK 347/12, (LEX nr 1311774). Pozwana wybrala stosowanie urzadzen wskaznikowych (podzielniki elektroniczne z
odczytem radiowym) i dla potrzeb tych rozliczen uchwalita skarzony regulamin uwzgledniajac juz przy stosowaniu tej
metody wspotezynniki korygujace. Tak jak w lokalu opomiarowanym lokator moze regulowac ilos¢ zuzywanej energii
i przez to mie¢ wplyw na ilos§é zuzytych jednostek, a w konsekwencji na poziom kosztéw, to w lokalu, ktéry nie jest
wyposazony w podzielniki kosztow juz takiej zaleznoSci nie ma. Koszt energii cieplnej w mieszkaniu bez podzielnikow
nie zalezy od zuzycia ciepla przez lokatora, ktory moze zuzy¢ wiecej lub mniej, a tylko dla tych lokali jest ustalany na
usrednionym poziomie na podstawie danych za ubiegly rok, oczywiscie z uwzglednieniem wszelkich wspotczynnikow
systemowych i dlatego one nie moga mie¢ drugi raz zastosowania, skoro juz wkalkulowane w wybrany system.

Wspolezynniki wyrownawcze polozenia lokalu zgodnie z zapisem art. 45 ust 9 prawa energetycznego sa cze$cia metody
rozliczania koszoéw c.o. i maja za zadanie korygowanie kosztow zmiennych ogrzewania. Dlatego postulaty powodow
w tym zakresie sq bezpodstawne.

Ponadto, aneksem nr (...) do tego Regulaminu uchwalonym przez Rade Nadzorcza uchwalg nr (...) z 27 pazdziernika
2011r. pozwana wprowadzila rozliczenia mieszkan nieopomiarowanych w odniesieniu do powierzchni uzytkowej
lokalu (k-166), tym samym dostosowata przepisy Regulaminu do art. 45 a ust 12 ustawy Prawo energetyczne. Wedle
§ 1 wymienionego aneksu w rozdziale VII po punkcie 3 , dodano punkt 4 o tresci : ,W budynkach , w ktérych
liczba mieszkan wyposazonych w elektroniczne podzielniki z odczytem radiowym stanowi mniej niz 70% wszystkich
mieszkan — koszty zakupu ciepla rozliczane sg beda w odniesieniu do powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego.
Zasada ta nie dotyczy budynkéw, w ktorych nie rozpoczeto procesu wymiany podzielnikow wyparkowych na
podzielniki elektroniczne” (k-166).



Podzielajac zatem z wyzej wskazanych przyczyn poszczegdlne zarzuty apelacji Sad odwolawczy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo, za wyjatkiem stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaly w czeSci dotyczacej punktu 11 rozdzialu VI Regulaminu, gdyz w tym zakresie zwalczane rozstrzygniecie byto
prawidlowe.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma oparcie w art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

1 por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne , Sejm RP IV Kadencji, druk sejmowy
nr 3135 z dnia 22 lipca 2004r.

2 http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/($vAllByUnid)/051CoDoBB05BB291C1256 EDF0041B152/ $file/3135.pdf
3 http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/wgdruku/3753/$file/3753.pdf

4 http://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/wgdruku/3760/ $file/3760.pdf



