Sygn. akt I ACa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Nawrocki (spr.)
Sedziowie: SA Walentyna Lukomska-Drzymala
SA Jolanta Terlecka
Protokolant Sekretarz sagdowy Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko J. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
31 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt I C 599/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I przez obnizenie zasadzonej kwoty 168 468,66 zl do kwoty 134 353,52 (sto
trzydziesci cztery tysiace trzysta pietdziesiat trzy 52/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2007 roku
do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala oraz w punkcie III w ten sposob, ze zasadzong od pozwanej
kwote 27 755,07 obniza do kwoty 19 047 (dziewietna$cie tysiecy czterdziesci siedem) zl;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej J. T. (1) na rzecz powoda (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 1620 (tysiac sze$cset
dwadziescia) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. koszty sadowe poniesione w postepowaniu apelacyjnym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa —Sadu
Apelacyjnego w Lublinie

IACai10/14

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w B. przeciwko J. T. (1) o zaplate wydal wyrok, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powodowej



Spoldzielni 168.468,66z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 147.296,66zt od 29 sierpnia 2007r. , a od kwoty 21.172z}
od 8 lutego 2008r.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 27.755,07z1 tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Koszty sadowe w cze$ci nieuiszczonej przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powodowa Spoldzielnia dochodzila od pozwanej zaplaty 168.468,66 zl z tytulu rozliczenia wkladu budowlanego za
lokal uzytkowy, na ktéra to kwote skladaly sie:

- raty kapitalowe kredytu do splaty za okres od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. w kwocie 37.322,46z1
- odsetki bankowe od zadluzenia kredytowego za okres od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. w kwocie 101.500,66 zl,

- dalsze raty kapitalowe kredytu (bez odsetek bankowych), ktére przypadalyby do splaty po 31 grudnia 200s5r.
47.472,41 7}

Suma tych kwot stanowila 186 295,53z}, jednakze powodka w piSmie z dnia 21 stycznia 2008r. [ k. 38] ograniczyta
zadanie do kwoty 168.468,66z}, ze wzgledu na dokonane przez Spoéldzielnie potracenie z naleznoScia powddki
wierzytelnoéci wzajemnych pozwane;j.

Wezesniejszym wyrokiem z 17 marca 2010r. wydanym w sprawie niniejszej Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 55.850,19 zl z odsetkami ustawowymi od 29 sierpnia 2007r. do dnia zaptaty, oddalil
powbdztwo w pozostalej czesci i zasadzit od J. T. (1) na rzecz Spoldzielni kwote 1.449,43 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (wyrok k.360).

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 14 lipca 2010r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu za II instancje (wyrok. k. 418).

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Spoéldzielnia wnoszac o zasadzenie niezaplaconej czeSci wkladu budowlanego ma obowigzek wykazaé jakiej czeSci
wkladu budowlanego pozwana nie splacila. Podstawe rozliczenia winno stanowi¢ ostateczne rozliczenie kosztow
zadania inwestycyjnego z 29 grudnia 1992r. Opinia bieglej winna przedstawié w sposob czytelny wyliczenie
niesplaconej czesci wkltadu budowlanego.

Ponadto Sad pierwszej instancji powinien dokona¢ oceny prawnej aktu przekazania prawa do lokalu przez pozwang
do dyspozycji Spéldzielni w dniu 31 grudnia 2005r. i sposobu rozliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy tego lokalu.
W szczegoblnoSci czy bylo one rownoznaczne z odstgpieniem pozwanej od umowy o wybudowanie i przekazanie lokalu
uzytkowego.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sadu Okregowego co do przedawnienia czeSci roszczen powddki,
gdyz roszczenia z tytulu wkladu budowlanego przedawniajg sie z uplywem dziesiecioletniego terminu z art. 118 § 1
ke (uzasadnienie wyroku k.422-427). Natomiast odsetki przedawniaja sie w terminie trzech lat. Dlatego okreslajac
wysoko$¢ niezaplaconego wkladu budowlanego Sad winien ustali¢ wskazaé jednoznacznie jego wysoko$¢ jako kwoty
kapitalu zadluzenia, od ktorej wierzycielowi nalezaly sie odsetki. Dopiero wowczas mozliwa bylaby ocena w jakim
zakresie roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 20 wrze$nia 2011r. odmowil
odrzucenia pozwu co do kwoty 101.500,66z dochodzonej z tytulu odsetek bankowych od zadluzenia kredytowego za
okres od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. (postanowienie k. 515) uznajac, ze w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy



osadzonej, gdyz zadanie Spotdzielni zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 101 500,66zl, ktore bylo przedmiotem
rozpoznania w sprawie (...), byto przedmiotowo rézne od zadania zgloszonego w sprawie niniejsze;j.

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 18 stycznia 2012r. oddalit zazalenie pozwanej na w/w postanowienie
(postanowienie k. 559).

W postepowaniu apelacyjnym prowadzonym na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego z dnia 31
pazdziernika 2013r., Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe i na podstawie ustalen
Sadu Okregowego, ktore w znacznej czeSci podzielil i wlasnych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. (2), pozwana w sprawie 27 maja 1992 r. zawarta z (...) Spoldzielnig Mieszkaniows (...) w B. umowe Nr (...)
w sprawie budowy i przydzialu spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu uzytkowego w pawilonie handlowo-

uslugowym przy ul. (...).

Pozwana zobowiazala sie przekaza¢ Spoldzielni Srodki finansowe lub wykona¢ we wlasnym zakresie roboty
wykonczeniowe w wysokosci 30% rzeczywistych kosztéw budowy lokalu, ktére mialy stanowi¢ zaliczke na poczet
wkladu budowlanego.

Jednocze$nie pozwana upowaznila Spoéldzielnie do wuzyskania kredytu inwestycyjnego, na warunkach
wynegocjowanych z bankiem kredytujacym, na pozostala cze$¢ kosztow budowy. Strony umowy ustalily, ze
rzeczywisty koszt budowy lokalu pozwanej zostanie ustalony po zakorniczeniu i rozliczeniu kosztéw budowy zadania
inwestycyjnego w skltad, ktorego wchodzil lokal objety umowa z pozwana.

Zgodnie z umowa uzytkownik mial mozliwo$¢ przekazaé Spoldzielni jednorazowo calg kwote kosztow budowy lokalu
w planowanej wysokos$ci wraz z odsetkami od wykorzystanego kredytu na dzien zaplaty. J. T. (1) nie skorzystala z
tej mozliwosci. Godzila sie na korzystanie z juz zaciagnietego przez Spotdzielnie kredytu na budowe m.in. jej lokalu
(umowa z 27 maja 1992 r. k. 6-8, zeznania R. S. k.627v-628).

Po rozliczeniu kosztéw budowy lokalu 29 grudnia 1992 r. i korekcie dokonanej w dniu 30 grudnia 1993r. ustalono
wysoko$¢ kosztow budowy w wysokoéci 136.742,17 zk.

Po uwzglednieniu warto$¢ wykonczenia lokalu dokonanego przez pozwana w wysokoéci 30 766,99zt zt i wplaty kwoty
7.070,51 z} (136 742,17z} - 30 766,99 zt — 7.070,51z}) wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu wkladu budowlanego
wynosila na dzien 31grudnia 1993r - 98.904,67zk. [k.468], a wg bieglej B. S. przy najbardziej korzystnym dla pozwane;j
wariancie liczenia kwot zadluzenia - 98 296,86z [k. 469]. Skladaly sie na nia:

- 55.219,68z} kosztow budowy [ po uwzglednieniu wplaconych przez pozwana §rodkéw wlasnych i wykonczenia lokalu
we wlasnym zakresie],

- 43 077,18zt odsetek od kredytu zaptaconych przez Spéldzielnie
w trakcie budowy.

W celu splacenia zadluzenia w powyzszej wysokoSci Spoldzielnia zaciagnela kredyt, na ktérego warunki wyrazila zgode
pozwana [umowa k.6-8].

Kwota ta miala by¢ splacana przez pozwang w 300 [kredyt na 25 lat] ratach miesiecznych w wysoko$ci po 327,66z}
powiekszonej o wysoko$¢ odsetek od kredytu. Tym samym wysoko$¢ zadluzenia pozwanej wobec Spoldzielni z tytulu
wkladu budowlanego obejmowala rowniez kwote odsetek naleznych od zaciagnietego kredytu.

Do 30 czerwca 1996r. pozwana zaplacita 42 raty [ opinia bieglej B. S.].

Od 1 lipca 1996r. pozostaly do zaplacenia 258 raty, w lacznej kwocie



84 535,147} [k. 476 — raty zaplacone: 13761,72z} + raty niezaplacone:

84 535,14z} = suma zadluzenia: 98.296,86z} ]. Tych rat pozwana nie zaplacila gdyz od czerwca 1996r. zaprzestala
splacania rat.

Od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. Spdldzielni splacila za pozwana:
- 114 rat wkladu budowlanego w wysokosci 37.353,24zl,
- odsetki bankowe od udzielonego kredytu w lacznej wysokoéci 101.581,49 zl.

- jednorazowo w marcu 2006r., po sprzedazy tego lokalu, kwote 47.181,90zt z tytulu pozostalych 144 rat wkladu
budowlanego.

Eacznie zadluzenie pozwanej wobec Spéldzielni z tytulu niezaplaconego wkladu budowlanego wyniosto 186 116,63.

W dniu 16 listopada 2005r. pozwana skierowala do Spotdzielni pismo, w ktorym ,,wypowiedziala czlonkostwo i zrzekla
sie prawa do lokalu” (pismo k. 447).

W dniu 30 grudnia 2005 r. pozwana J. T. (1) przekazala (...) lokal uzytkowy (protokét przekazania k. 9). Spbldzielnie w
drodze przetargu nieograniczonego sprzedala przedmiotowy lokal za kwote 338.831zl, a uzyskana ze sprzedazy kwote
oddala pozwane;j.

Spéldzielnia przedstawila pozwanej wstepne rozliczenie finansowe z tytulu wkladu budowlanego przypadajacego na
w/w lokal uzytkowy w piSmie z dnia 4 stycznia 2006r. (pismo k. 11-12).

W dniu 15 marca 2006 r. Spoéldzielnia jednorazowo splacila Bankowi zadluzenie z tytulu pozostalych 144 rat
[ wymagalnych po 1 stycznia 2006r] wkladu budowlanego w lacznej wysokosci 47.181,90z1.

Pomimo sprzedazy lokalu przez Spoéldzielnie za kwote 338 831,83z, ze wzgledu na ostateczne zarachowanie powyzszej
kwoty zgodnie z wolg pozwanej na poczet jej wezesniejszych zobowigzan wobec Spoldzielni wynikajacych z wyrokéw
sadowych [opisanych nizej], zasadzajacych takze odsetki ustawowe od zasadzanych kwot, zadluzenie pozwanej wobec
Spoldzielni z tytulu wkladu budowlanego, nie moglo by¢ i nie zostalo zaplacone.

W zwigzku z nieplaceniem przez pozwang regularnie rat zobowiazan z tytulu wkladu budowlanego w okresie do 30
czerwca 1996r. pomiedzy stronami prowadzone byly nastepujace procesy.

W maju 1994 r. Spoldzielnia wystgpila z pozwem przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 426.948.200 zl z tytutlu zaleglych
rat kapitalowych i odsetek od kredytu za 1993r. i pierwszy kwartal 1994r. oraz odsetek za op6znienie w ich zaplacie.

Sad Wojewddzki w Lublinie wyrokiem z 7 lipca 1997r. uwzglednil powo6dztwo glowne w czesci i zasadzil na rzecz
Spoldzielni kwote 40.291,60 7l z odsetkami ustawowymi za zwloke.

Sad Apelacyjny w Lublinie rozpatrujac apelacje pozwanej podniosl, ze w toku procesu w okresie od 31 maja 1994 r.
do 2 maja 1996 r. J. T. (1) wplacila na konto Spo6ldzielni kwote 73.000 zl, ktéra Spoéldzielnia niezasadnie zaliczyta
na poczet biezacych rat kapitalowych i odsetek bankowych, zamiast na naleznosci zalegle dochodzone pozwem.
Uznal, ze pozwana uregulowala naleznosci dochodzone pozwem i zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo
gléwne, zasadzajac zwrot kosztow instancji odwolawczej na rzecz J. T. (1) 5.020z (dokumenty w aktach sprawy Sadu
Wojewoddzkiego w Lublinie (...)— pozew k. 3-6; wyrok Sagdu Wojewodzkiego w Lublinie z 7 lipca 1997 r. z uzasadnieniem
k. 361-361v i 365-374, postanowienie z 3 wrze$nia 1997 r. o sprostowaniu btedu rachunkowego k. 375, wyrok Sadu
Apelacyjnego sygn.(...) z 19 listopada 1998 r. z uzasadnieniem k. 516-516v i 520-524).

W sprawie(...) (...) wnosila o zasgdzenie od J. T. (1) 109.107,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi tytulem zaleglych rat
kredytu i odsetek bankowych wymagalnych do 30 czerwca 1996 r. oraz odsetek ustawowych za zwloke naliczonych



od uchybienia terminéw platnosci poszczegdlnych rat do dnia 30 czerwca 1996 r. Powodztwo zostato uwzglednione w
caloéci. Zadana kwota zasadzona zostala z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnoéci [ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 4 paZzdziernika 2005 r. I ACa 520/05 z uzasadnieniem k. 454, 456-464,]

W sprawie (...) Spoéldzielnia wnosila o zaplate od pozwanej kwoty 158.541,72z} z tytulu skapitalizowanych odsetki
ustawowych za nieterminowe regulowanie rat kapitalowych i odsetek bankowych naliczonych za okres od 1lipca 1996
r. do 31 grudnia 2005 1.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2006r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil na rzecz Spéldzielni kwote 39.952,08 z} z
odsetkami ustawowymi od 25 lipca 2006r. do dnia zaplaty, w pozostalej czeSci powodztwo oddalit i zniost wzajemnie
koszty procesu (wyrok k. 80 akt (...)).

Na skutek wniesionej przez pozwana apelacji Sad Apelacyjnym w sprawie(...)zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo
oddalil jako nieudowodnione (dokumenty w aktach sprawy tut. Sadu sygn. (...) — pozew k. 3-5; wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z 19 pazdziernika 2006 r. k.80 i uzasadnienie k. 86-93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
sygn. (...) z 6 marca 2007 r. - k. 12 i uzasadnienie, k. 125-129).

Po sprzedazy lokalu przez Spéldzielnie za kwote 338.831z1 strony nie mogly dojé¢ do porozumienia w kwestii
zarachowania kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu.

J. T. (1) uwazala, ze po przekazaniu lokalu Spoldzielni, jest z nia calkowicie rozliczona.
Spéldzielnia dokonala rozliczenia uzyskanej ze sprzedazy kwoty

338 831z}, na poczet czesci zasadzonych naleznoSci w sprawie (...) oraz na poczet rozliczenia wierzytelnosci Spoldzielni
z tytulu wkladu budowlanego. Spéldzielnia wskazala jednoczeénie, ze nie doprowadzi to do rozliczenia wszystkich
zobowigzan pozwanej z innych tytuléw, gdyz poza rozliczeniem pozostanie cze$¢ naleznych odsetek ustawowych
od kwoty zasadzonej w sprawie (...), koszty procesu zasadzone w tej sprawie i kwota 158 541,72zl za zwloke za
nieterminowe wnoszenie rat i odsetek bankowych za okres 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. [pismo z 23 marca
2006r. k. 13-14].

Co do tej ostatniej kwoty wskaza¢ nalezy w tym miejscu jedynie dla porzadku, Zze byla ona w poézZniejszym
okresie dochodzona przez Spoldzielnie w sprawie (...), a roszczenia Spoéldzielni z tego tytulu zostaly oddalone jako
nieudowodnione. Sprawa ta zostala opisana wyzej.

J. T. (1) nie wyrazila zgody na ostateczne rozliczenie kosztéw budowy lokalu, a tym samym kredytu, Zadajgc zaliczenia
uzyskanej od nabywcy kwoty 338.831 zl w pierwszej kolejnosci na naleznoSci wynikajace z wyrokéw sadowych.
Forsujac swoje stanowisko na drodze sagdowej w sprawie (...) pozbawila wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z 25 stycznia 2005 r. w sprawie (...) zasadzajacy na rzecz (...) kwote 109.170,27 zlotych z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu.

Sad orzekajac w tej sprawie podzielil stanowisko J. T. (3) w kwestii zaliczenia kwoty 338 831z} uzyskanej przez nig
z tytulu sprzedazy lokalu, na poczet naleznos$ci zasadzonych wyrokiem w sprawie (...) - m.in. kwoty 109.170,27 zl,
obejmujacej zadluzenie pozwanej od 1 stycznia 1993 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz kwoty 210.443,56 zt z tytutu odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty wyliczonych na dzien 31 grudnia 2005 r. [dow6d: dokumenty znajdujace sie w aktach
tut. Sadu sygn. (...) — pozew k. 2-4; pismo pozwanej w sprawie rozliczenia po sprzedazy lokalu z 20 stycznia 2006 r. k.
26-26v; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 28 grudnia 2006 r. z uzasadnieniem k. 88-95, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie w sprawie sygn. (...) z 5 czerwca 2007 1. k. 163, 167-170; oS§wiadczenie o kompensacie z 14 sierpnia 2007
r. k. 15 akt sprawy]. Tym samym kwota uzyskana ze sprzedazy lokalu nie mogla zostaé zaliczona na poczet naleznosci
dochodzonych w sprawie niniejsze;j.



Dlatego w dniu 14 sierpnia 2007r., po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego(...), Spoldzielnia skierowala do pozwanej o$wiadczenie o kompensacie (o$wiadczenie k. 15-16).
Wryliczajac aktualng wysoko$¢ kwoty zadtuzenia i wzywajac do jej zaplaty.

W dniu 12 wrzeénia 2007r. Spoéldzielnia skierowala do J. T. (1) wezwanie przedsadowe do zaplaty kwoty 147.296,66z1,
ktbre pozwana otrzymala 26 wrze$nia 2007r. (wezwanie k. 17).

W styczniu 2008r. J. T. (2) wyegzekwowala od Spotdzielni koszty procesu w kwocie 21.196 zl zasadzone w sprawie
(...) (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 40, zajecie wierzytelnoéci k. 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw urzedowych
i prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalenia Sadu Okregowego, na ktorych w zasadniczej czeSci oparl sie Sad Apelacyjny wymagaly jedynie
uporzadkowania i doprecyzowania co do pewnych elementéw stanu faktycznego, ze wzgledu na konieczno$é
szczegOlowego przedstawienia wieloletniego procesu rozliczania sie pozwanej ze Spéldzielnia z tytulu wkladu
budowlanego, wielo$§¢ zdarzen majacych miejsce pomiedzy stronami, w szczegbdlnoSci proceséw sadowych
dotyczacych czastkowych rozliczen wkladu budowlanego, ich skutkéw i skutkow ich wykonania.

Jedynie przykladowo wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku postepowanie w sprawie (...),
ktora w apelacji miala sygnature (...), przedstawil jako dwie r6zne sprawy [s.9 i 12 uzasadnienia], podczas gdy bylo
to jedno postepowanie. Ponadto wskazywane przez Sad w uzasadnieniu kwoty czastkowych zadluzen roznily sie od
kwot wskazywanych przez biegla, co sklonilo Sad Apelacyjny do prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w
postepowaniu odwolawczym. Przykladowo nie bylo jasne z czego wynika wskazana na s. 8 uzasadnienia [k.646] kwota
lacznego zadluzenia pozwanej ustalona w wysokoSci 174 383,89z} i jak sie ona ma do kwoty zasadzonej ostatecznie
przez Sad.

Ostateczne ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego wynikaja zatem z dokumentéw i opinii bieglej B. S., ktéra dla
rozstrzygniecia sprawy miala znaczenie decydujace.

Wyniki opinii bieglej pozwolily Sadowi Apelacyjnemu na odtworzenie procesu wieloletniego rozliczania sie stron
poprzez ustalenie wysoko$ci wktadu budowlanego, ktéry obciazal pozwang z tytulu zawartej pomiedzy stronami
umowy i ostatecznego rozliczenia inwestycji pomiedzy stronami. Stanowily one w konsekwencji podstawe do ustalenia
wysokosci niezaplaconej przez pozwang czesci wkladu budowlanego, przy uwzglednieniu wynikéw innych toczacych
sie pomiedzy stronami spraw sadowych i sposobu zarachowania kwoty 338 831zl uzyskanej ze sprzedazy lokalu.

Majac na uwadze, ze kwestie zwigzane z zasada odpowiedzialnoSci pozwanej wobec Spoéldzielni z tytulu wkladu
budowlanego zostaly przesadzone w prawomocnie zakonczonych sprawach wcze$niejszych opisanych wyzej, Sad
Apelacyjny uznal pozostaly material dowodowy, na ktéory powoluje sie pozwana, za dotyczacy okolicznoSci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione do wysokosci ostatecznie wskazanej przez powodowa Spoéldzielnie w
piSmie z dnia 22 stycznia 2008r. [ k. 38-39 ], tj. do kwoty 168 468,66z}

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle opinii bieglej B. S. (2) uznaé nalezy, ze pomimo sprzedazy lokalu i przekazaniu
ceny sprzedazy przez powddke Spoéldzielni, pozostala niesplacona przez pozwang kwota kredytu, zaciaggnieta na
wybudowanie lokalu pozwanej i odsetek bankowych od tego kredytu.

Ocena ta wynika z faktu, ze pozwana nie placila naleznosci z tytulu wkladu budowlanego za okres objety pozwem
[ 1lipca 1996- 31 grudnia 2005r.] i nie pozwolila zaliczy¢ uzyskanej ceny sprzedazy lokalu na ich poczet. Faktycznie
zaplacona przez pozwana kwota 338 831z} zostala zaliczona na poczet innych dlugéw pozwanej - wynikajacych z
wyrokéw sadowych, w tym takze na pokrycie odsetek ustawowych od zasadzonych w wyrokach kwot.



Sad Okregowy odnoszac sie do pozostalych dowodoéw w sprawie wskazal, ze opinia drugiej bieglej W. S. tylko w
niewielkim stopniu rézni sie od opinii B. S. (2). Biegla wyliczyta zobowigzanie pozwanej na 31 grudnia 2005r. na
laczng kwote 174.736,66z1 (B. S. 174.383,89z1) (dochodzone 168.468,66z1). Kwote wkladu budowlanego do splaty
w ratach wyliczyla na kwote 98.850,73z} (B. S. 98.296,86z}), wysoko§¢ jednej raty na 329,50zt (B. S. 327,66z1). Do
sptaty wkladu budowlanego od 1 lipca 1996r. pozostata kwota 85.011 zt (258 rat po 329,50z1) (B. S. 84.535,14zl=
37.353,24zt + 47.181,90z1). Odsetki bankowe do splaty naliczone od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. wyliczyla
na kwote 101.458,40z} (101.581,49z}). Pozostala nadwyzka z wplat i rozliczenia sprzedazy wlasno$ciowego prawa do
lokalu 11.732,74 zt (opinia bieglej W. S. k. 577-591).

Natomiast opinia przedstawiona przez pozwana sporzadzona przez rewidenta J. P. stanowi dokument prywatny.
Nie daje podstaw do przyjecia, ze strony rozliczyly sie z tytulu wkladu budowlanego. Dowod ten zostal skutecznie
podwazony przez opinie bieglych sadowych wywolane w sprawie.

Sad oddalil wniosek pozwanej o wywolanie kolejnej opinii biegltego w sprawie, uznajac dowod za zbedny i zmierzajacy
jedynie do przedluzania postepowania.

Obowiazki pozwanej J. T. (1) wzgledem (...) w B. okreslala umowa z 27 maja 1992 r. Pozwana zobowigzalta
sie do poniesienia wszystkich kosztéw budowy lokalu uzytkowego, najpierw uiszczajac zaliczke na poczet wkltadu
budowlanego (wplata i wykonczenie lokalu), a w pozostalym zakresie splacajac obcigzajace ja naleznosci z tytulu
kredytu bankowego przypadajacego na jej lokal, ktory zaciagnela Spoldzielnia na realizacje inwestycji. Zapisy umowy
sg jednoznaczne.

W dacie zawarcia umowy obowiazki czlonka Spoldzielni (faktycznie pozwana zostala nim bezposrednio przed
przydzieleniem lokalu) normowal nieobowigzujacy juz przepis art. 208 ustawy z 16 wrzesSnia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze (tekst jednolity Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.). Czlonek spoldzielni wykonywal obowigzki
przewidziane w art. 208 § 1 ustawy poprzez wniesienie wkladu budowlanego. Czlonkowie obowigzani byli do
uczestniczenia w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci spoéldzielczych, dzialalnosci spoteczno-
wychowawczej oraz w zobowiazaniach spéldzielni z innych tytuléw przez wnoszenie wkladéw mieszkaniowych lub
budowlanych. Obowiazki przewidziane w art. 208 § 1 czlonek wykonywal przez wniesienie wktadu budowlanego na
zasadach okre§lonych w statucie, w wysoko$ci odpowiadajacej caloSci kosztow budowy przypadajacych na jego lokal
(art. 226 § 1 ustawy). Jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow budowy powstala r6znica pomiedzy wysokoScia
wstepnie ustalonego wkladu budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowigzanym z tego tytutu
byl czlonek, ktéremu w chwili dokonania tego rozliczenia przystugiwalo wlasnoéciowe prawo do lokalu (art. 226§ 3
ustawy).

Przepisy art. 208 i art. 226 zostaly wprawdzie uchylone z dniem 15 stycznia 2003 r. przez art. 3 ustawy z 19
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240,
poz. 2058), jednak analogiczne regulacje zawiera przepis art. 4 ust. 1-5 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz.U. 2013.1222). Zgodnie z art. 17 11 ust.2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
w przypadku zbycia, z wartoSci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu potrgca sie niewniesiong przez
czlonka lub osobe nie bedaca czlonkiem spoldzielni, ktorej przystugiwalo spoldzielcze prawo do lokalu, czeé¢ wkladu
budowlanego, a przypadku, gdy nie zostal splacony kredyt zaciagniety przez spoldzielnie na sfinansowanie kosztow
budowy danego lokalu - potraca sie kwote niesplaconego kredytu wraz z odsetkami.

Spéldzielnia w zwiazku z realizacja inwestycji obejmujacej roéwniez lokal pozwanej korzystala z kredytu bankowego
udzielonego przez bank. Pozwana jako czlonek powodowej Spéldzielni obowigzana byla zatem do pokrycia wkladu
budowlanego w pelnej wysokos$ci, zatem obejmujacej wszystkie niezaplacone raty kapitalowe wraz z odsetkami od
tego kredytu.

Obowiazek splacania przez pozwang zaciggnietego przez Spoldzielnie kredytu wynikal wprost z umowy Nr (...), gdzie
pozwana w § 3 upowaznila Spoéldzielnie do uzyskania kredytu inwestycyjnego na warunkach wynegocjowanych z



bankiem. Pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz Spoldzielni calosci kosztoéw budowy obejmujacych wszystko
to, co Spdldzielnia w zwigzku z budowa $wiadczyla, takze w zakresie splaty kredytu bankowego zaciagnietego na
budowe lokalu pozwanej oraz odsetek od tego kredytu bankowego zaciggnietego na budowe lokalu pozwane;j.

W toku procesu ustalono, ze pozwana nie splacila przypadajacej na nia czedci kredytu zaciggnietego na budowe jej
lokalu i odsetek bankowych od niego. Splacone przez spoéldzielnie odsetki bankowe wraz z ratg kredytu staly sie
wierzytelno$cia gtéwna, od ktorej spoldzielnia moze zadaé zasadzenia odsetek ustawowych na podstawie art. 481 §
1ke.

Wezwanie pozwanej do zaplaty z 23 marca 2006 r. (k. 13) zawierato inny sposéb zaliczenia wzajemnych wierzytelnoSci
niz ostatecznie przyjety. Wynikalo z niego, ze po zaliczeniu na poczet wklady budowlanego kwoty uzyskanej ze
sprzedazy lokalu wierzytelno$¢ Spéldzielni z tytulu wkladu budowlanego podlegalaby kompensacie, a pozwana
zobowigzana bylaby jedynie do zaplaty naleznoSci wynikajacych z wyrokow sadowych (roszczenie o zaplate kwoty
158.541,72 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych okazalo sie bezzasadne — oddalone powddztwo w
sprawie (...)).

Poniewaz pozwana zazadala innego sposobu zaliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu (w pierwszej kolejnos$ci
na poczet nalezno$ci wynikajacych z wyroku sagdowego — k. 26 akta sprawy (...)) do zaplaty pozostaly niezaplacone
raty wkladu budowlanego wraz z odsetkami bankowymi.

Podniesiony zarzut przedawnienia roszczen Sad uznal za niezasadny, gdyz zastosowanie ma 10 letni termin
przedawnienia z art. 118 k.c.

Przedawnienie rozpoczyna swoj bieg od dnia wymagalnosci roszczenia (art. 120 k.c.). co Sad pierwszej instancji
rozumiatl jako ostatni dzien, w ktérym dluznik moze spelié §wiadczenie w sposéb zgodny z tres$cig zobowigzania.
Pozwana znala termin wymagalno$ci poszczeg6lnych rat miesiecznych (rata kredytu + odsetki bankowe) sktadajacych
sie na calo$c¢ przypadajacego do splaty dlugu, poczatkowo regulowala je zgodnie z umowa (wplacata do 1996 r. kwoty
tytulem ,odsetek od kredytu”). Nieprzedawnione sg nalezno$ci Spoldzielni za okres 10 lat wstecz od dnia wniesienia
pozwu, tj. od grudnia 1997r.

Sad uwzglednil zadanie w zakresie odsetek ustawowych, przyjmujac inng date wymagalnoéci roszczenia niz wskazana
W pozwie.

Wezwanie do zaplaty dochodzonych pozwem kwot pozwana otrzymala 28 sierpnia 2007 r. (k. 15-16), co pozwolilo
uznaé, ze pozwana pozostaje w zwloce od 29 sierpnia 2007r. Sad wskazal, Zze w okresie pomiedzy styczniem 2006
r. a sierpniem 2007 r. strony prowadzily korespondencje w sprawie rozliczen, dlatego nie mozna uznac, ze pozwang
obciazaja odsetki ustawowe za zwloke juz od stycznia 2006 r. Co do pozostalej zadanej kwoty pozwana pozostaje w
zwloce od 8 lutego 2008r., od doreczenia stanowiska strony z rozszerzeniem powddztwa (doreczenie k.72). Sad oddalil
zadanie zasgdzenia odsetek w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uznania, ze pozwana odstapila od umowy, gdyz nie przystugiwalo
jej takie uprawnienie. Spoldzielnia zrealizowala swoje zobowigzania wobec pozwanej wynikajace z umowy i ta nie
mogla odstgpi¢ od umowy wzajemnej na zasadzie przepiséw kc. Uprawnienia takiego strony nie zastrzegly réwniez
w umowie. Lokal przekazala na zaspokojenie swoich zobowiazan wobec Spoéldzielni z tytulu uzyskania spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodka wygrala sprawe i przystuguje jej zwrot
kosztoéw procesu w caloSci.

Powddka poniosta koszty procesu w kwocie 27.755,07z1. Skladaja sie na nie oplata od pozwu 7.365z + 1.059zl,
oplata od pelnomocnictwa 17z}, zaliczka na opinie bieglego 1.000zl, wynagrodzenie pelnomocnika za I instancje
3.600zkx2, koszty dojazdu pelnomocnika i strony na terminy rozpraw 1.725,12z}, oplata od apelacji 1.436 zl, zaliczka na



opinie bieglego 2.000z1 + 330z}, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym 2.700z}, wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym 1.800z1 i ponownie koszty dojazdu 1.078,20zl i 44,752zt wydatki
pelnomocnika.

Pozwana byla zwolniona od oplat sagdowych i nieuiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa,
jak rébwniez nieuiszczona czes¢ wydatkow na opinie bieglych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i zasadzajacej od
niej koszty procesu.

Wyrokowi zarzucala:
I. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu| dowodowego polegajaca na:

1/ Ustaleniu, ze zadluzenie pozwanej J. T. (1) wobec Spéldzielni wynosi jeszcze 168 468,66 zl, podczas gdy w
rzeczywisto$ci ono w ogoéle nie istnieje i oparcie wyroku na opinii bieglej B. S. (2) (k.460-490), ktora wyliczyta
zadluzenie J. T. (1) wobec Spoldzielni przy uwzglednieniu wplat pozwanej, wartos$ci zdanego lokalu i kosztow
sadowych w innych sprawach na kwote 174 383,89 zt (k.481), pomimo zZe ta sama biegla w swojej pierwszej opinii
(k. 196-256) wyliczyla zadluzenie pozwanej na kwote 150 526,85 zl (k.242) oraz positkujgc sie w tym wzgledzie
opinig bieglej W. S. (k.577-600), ktora wyliczyla zadluzenie pozwanej na kwote 174 736,66 zt (k.591) i podtrzymata
to wyliczenie w swojej opinii uzupehiajacej (k.591-594), pomimo ze te opinie byly zasadnie kwestionowane przez
pozwang J. T. (1), o czym $wiadcza jej pisma znajdujace sie w aktach sprawy na kartach: 267-271, 293, 312-323,
499-502, 580-583, 595-596, a ktora takze zlozyla do akt sprawy opinie biegtego rewidenta J. P. (k. 5 6-60), z ktorej
wynika, ze J. T. (1) nie ma zadluzenia wobec Spo6ldzielni i nawet jej nadplacila kwote 11129,60 z} (k.60).

2/ Przyjeciu za sluszne ostatecznego rozliczenia z dnia 29.X11.1992 r., gdzie Spéldzielnia warto$¢ lokalu ustalila na
kwote 148 035,97 zl, w sytuacji gdy w umowie strony ustalily jego warto$¢ na 84 451,50 zl.

3/ Ustaleniu, ze Spo6ldzielnia oddala pozwanej lokal do wykonczenia w terminie, bo w dniu 1.VII. 1992 r., podczas gdy
stalo sie to dopiero w dniu 18.1.1993 r., a wiec z ponad pétrocznym opdZnieniem.

4/ Uznaniu, ze pozwana J. T. (1) nie odstapila od umowy, wbrew dowodom zawartym na k. 5, 6, 7 akt sprawy (...)
Sadu Okregowego w Lublinie oraz jej zeznaniom zlozonym na rozprawach w dniu 3.111.2010 r. (k. 345V - 346), a takze
w dniu 28.X11.2010 r. (k.448v-449) i w dniu 8.X.2013 r. (k. 628 - 628v), ktore $wiadczg o odstapieniu od umowy
przez pozwana.

II. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1/ Art. 487 i nastepnych ke przez niezastosowanie tych przepisow do oceny stosunkéw dotyczacych wykonania i
skutkow nie wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych, a wynikajgcych z umowy o budowe lokalu uzytkowego przez
Spoéldzielnie dla J. T. (1), ktéra w chwili podpisywania umowy w dniu 27.V. 1992 r. i w chwili otrzymania lokalu do
jego wykonczenia w styczniu 1993 r. nie byla czlonkiem spoldzielni.

2/ Art. 493 kc i art. 494 ke przez uznanie ze pozwana J. T. (1) nie odstapila od umowy wzajemnej ,,gdyz nie
przystugiwalo jej takie uprawnienie" (k. 657, s. 19 pomimo ze wynika ono wprost z art. 493 § 1 ke, jezeli jedno ze
Swiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe do spelnienia (dla pozwanej znaczne podwyzszenie ceny lokalu przez
Spoldzielnie) wskutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$é strona zobowiazana (tu Spéldzielnia) druga
strona moze od umowy odstapic.

3/ Art. 118 ke przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie istnieje 10 letni termin przedawnienia, a nie 3 letni termin
przedawnienia, w zakresie roszczen Spoldzielni wobec pozwanej i to nie tylko o odsetki.



4/ Art. 5 ke gdyz roszczenie Spoéldzielni w tej konkretnej sytuacji jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
i nie powinno korzysta¢ z ochrony.

Wskazujac na powyzsze pozwana wnosita o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w pkt. 11 III przez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za
wszystkie instancje. Ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w pkt I oraz III i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako
czesci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ze wzgledu na podnoszone zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci sprzecznoSci ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym wyliczenia wielkoSci zadluzenia pozwanej
wobec Spoldzielni z tytulu wkladu budowlanego, Sad Apelacyjny prowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe,
a jego wyniki zostaly ostatecznie opisane wyzej, w czedci dotyczacej ustalonego stanu faktycznego.

Wynika z nich, ze zadluzenie pozwanej wobec Spéldzielni z tytulu wkladu budowlanego odpowiada sumie wartoéci:

« niezaplaconych 114 rat kredytu z tytulu wkladu budowlanego w okresie od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia 2005r. w
wysokoS$ci miesiecznej po 327,66zl o lgcznej wartosci 37 353,247;

+ odsetek bankowych naliczonych przez Bank i zaplaconych przez Spoéldzielnie, ktére naliczane byly od
zaciagnietego kredytu, na warunkach, na ktére pozwana wyrazila zgode w umowie ze Spoldzielnig i ktore
ostatecznie stanowily skladowa cze$¢ wkladu budowlanego, a ich warto$¢ za okres od 1 lipca 1996r. do 31 grudnia
2005r. wyniosta 101 581,49zl;

« zadluzenia odpowiadajacego pozostalym 144 ratom, ktére pozwana powinna byla zaplacié¢ po 1 stycznia 2006r. ,
a ktore zostaly zaptacone przez Spéldzielnie jednorazowo w marcu 2006r. poprzez uiszczenie kwoty w wysokoéci
47 181,90z} [opinia bieglej B. S. k. 477].

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny przyjal, ze zadluzenie pozwanej wobec Spoéldzielni z tytulu wkladu budowlanego
wynosilo 186 116,63z} [suma: 37 353,24zt +101 581,49zt + 47 181,90z1]

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz okreslenie, ktorym postugiwala sie w sprawie Spoéldzielnia, na okreslenie czeSci
skladowej swoich roszczen jako ,odsetek od zaciagnietego kredytu”, bylo o tyle nieprecyzyjne, ze przedmiotem
roszczenia Spotdzielni byl niezaplacony przez pozwana wklad budowlany.

Natomiast na wklad budowlany sktadaly sie koszty budowy lokalu i koszty obslugi kredytu zaciagnietego na pokrycie
tychze kosztow budowy. Koszty budowy zostaly okres$lone przez biegla w wysoko$ci 98.296,86 zl z czego :

- 55.219,68z} odpowiadato kwocie kosztow budowy [po uwzglednieniu wplaconych srodkéw wlasnych i wykonczenia
lokalu we wlasnym zakresie], i

- 43 077,18z} odpowiadato wartoSci odsetek od kredytu zaplaconych przez Spoéldzielnie w trakcie budowy, czyli do
czasu ostatecznego rozliczenia zadania inwestycyjnego [ opinia k. 469];

Na splate zadluzenia w powyzszej wysokoS$ci zaciggniety zostal kredyt bankowy, ktéry mial byé splacany przez pozwana
w ratach miesiecznych, wraz z odsetkami od kredytu zaciggnietego przez Spoéldzielnie na warunkach uzgodnionych z
powddka, co wynika z pkt 6 ostatecznego rozliczenia [k. 10.].

Skapitalizowana warto$¢ odsetek z tego tytulu biegla ustalila w kwocie 101 581,49z}. Uzna¢ zatem nalezalo, ze suma
tych kwot odpowiadala wartosci wkladu budowlanego, do uiszczenia ktdrego zobowigzana byla pozwana.



Z powyzszego wynika rowniez, ze zadanie zaplaty 101 581,49zt zgloszone w sprawie niniejszej nie bylo tozsame z
roszczeniem zgloszonym przez powodke w sprawie (...). O ile bowiem w sprawie niniejszej kwota ta odpowiadala
warto$¢ odsetek za okres 1 lipca 1996r. — 31 grudnia 2005r. i ostatecznie stanowila skladowa czeé¢ skapitalizowane;j
kwoty wkladu budowlanego, to w sprawie (...) Spotdzielnia dochodzila zasadzenia jedynie skapitalizowanych odsetek
ustawowych od tej kwoty . Zatem oddalenie roszczen w sprawie (...) (...), nie stwarzalo powagi rzeczy osadzonej gdyz
dotyczylo innego przedmiotowo roszczenia.

Oddanie lokalu przez pozwana Spéldzielni i sprzedaz tego lokalu za kwote 338 831zl nie zmniejszylo zadluzenia
pozwanej z tytulu wktadu budowlanego.

Przede wszystkim wskutek sprzedazy lokalu nie doszlo ani do odstgpienia od zawartej przez strony umowy, ani
do jej rozwigzania. Pozwana bowiem oddala Spoéldzielni lokal w celu technicznego zorganizowania przetargu i
sprzedazy lokalu, za ktéry uzyskala jego rynkowa rownowarto$¢ — 338 831zl. Kwota ta zadysponowala pozwana, a
nie Spéldzielnia, wg wlasnej woli, potwierdzonej wyrokiem we wniesionej przez J. T. (1) w sprawie o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego (...). Kwota uzyskang ze sprzedazy lokalu pozwana splacila dtugi wynikajace
z wyroku w sprawie (...) [w tym odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty i koszty procesu], co skutkowalo
pobawieniem jego wykonalno$ci, ale jednocze$nie uniemozliwilo zarachowania ceny uzyskanej ze sprzedazy na poczet
wierzytelno$ci Spoldzielni wobec pozwanej z tytulu niezaptaconego wkladu budowlanego. Z tego wzgledu zarzuty
apelacji o niezastosowaniu przez Sad do rozliczenia stron przepiséw art. 487 kc i n. sa oczywiScie nieuzasadnione, gdyz
nie bylo podstaw do rozliczenia stron tak jak w przypadku odstapienia od umowy czy jej rozwigzania. Bowiem mimo
tego, ze pozwana oddala lokal Spéldzielni w celu sprzedazy to w zamian uzyskala kwote pieniezna odpowiadajaca
jego rownowartosci, chociaz nie zaplacila wszystkich zobowigzan wobec Spo6ldzielni z tytutu uzyskania prawa do tego
lokalu.

Poniewaz pozwanej przyslugiwala wierzytelno§¢ wobec Spoéldzielni w wysokosci 38 998,87zt [o$§wiadczenie o
kompensacie k. 15], w pozwie Spéldzielnia dochodzila jedynie réznicy pomiedzy jej wierzytelno$cia a wierzytelnoscia
pozwane;j.

Pozwana pomimo o$wiadczenia o kompensacie wyegzekwowala 21 172z} z naleznej jej kwoty 38 998,87zl [roznica:
38 998,87zl — 21 172 = 17 826,87zt ] . Z tego wzgledu Spodldzielnia pismem z dnia 22 stycznia 2008r. rozszerzyla
powodztwo do kwoty 168 468,66zt [k.38-39].

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie Spoldzielni jest uzasadnione do kwoty 168 289,76z} [ 186 116,63zt — 17
826,87z} wierzytelno$¢ uznana przez Spoétdzielnie].

Roéznica pomiedzy ta kwota a kwotg ostatecznie dochodzona przez powodowa Spdldzielnie i zasadzona przez Sad,
wynika z réznic kwot cze$ciowych skladajacych sie na kwote dochodzong przez powddke i ustalonych przez biegla.
Roéznice te obrazuje zestawienie:

Powodka w pismie [k. 39 ] wskazala, ze na dochodzona kwote sktadaja sie:
- wg powodki 37 322,46z1 , wg bieglej - 37 533,244,

- wg powodki 101 500,66z} , wg bieglej - 101.581,49 zl,

- wg powodki 47 472,41z}, wg bieglej - 47.181,90zL

Przyjmujac za podstawe wyroku wyliczenie bieglej i nie narazajac sie na zarzut orzekania ponad zadanie powodki
Sad ustalil kwote zadluzenia na kwote 168 178,15z jako sume kwot 37 322,46zl + 101 500,66zt + 47.181,90z} =
[186005,02], ktora nastepnie pomniejszyt o kwote dlugu wobec pozwanej uznanego przez Spdldzielnie [17 826,87].



Oczywiécie nie jest uzasadniony zarzut pozwanej zawarty w apelacji jakoby podstawg rozliczenia stron winna by¢
kwota warto$ci lokalu przyjeta przez strony w umowie z 29 grudnia 1992r., gdyz rozliczenie z tytulu wkladu
budowlanego moglo by¢ dokonane dopiero po dokonaniu ostatecznego rozliczenia inwestycyjnego.

Podnoszone przez pozwang w apelacji zarzuty co do nieterminowego wykonania umowy o oddanie lokalu przez
Spoldzielnie sg oczywiécie nieuzasadnione, skoro lokal zostal wydany pozwanej i wladala nim do 31 grudnia 2005r.
Zarzut ten byl podnoszony przez pozwang takze w innych sprawach i nie zostal uwzgledniony z uwagi na fakt, ze
pozostaje bez wplywu na rozliczenie stron z tytulu wktadu budowlanego w sprawie niniejsze;j.

Zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana jest czeSciowo jest uzasadniony.

Roszczenia zglaszane przez powodke wynikajg z niezaplacenia przez pozwana wkladu budowlanego. Pozwana byla
czlonkiem Spoldzielni. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze dzialalno$é spotdzielni mieszkaniowej skierowana
"do wewnatrz", w ramach stosunkow czlonkowskich nie ma charakteru gospodarczego [ tak SN w postanowieniu z
dnia 20 pazdziernika 1999r., III CKN 372/98, Lex 38863, oraz w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006r. , II CNP
32/06 , Lex 445233 ]. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze roszczenia z tytulu wkladu budowlanego przedawniaja sie
z uplywem dziesiecioletniego terminu, zgodnie z art. 118 § 1 ke [ SN w uchwale z dnia 20 grudnia 2001r. , III CZP
73/01, Lex 49694]. Sam fakt rozlozenia splaty nalezno$ci na raty nie zmienia charakteru §wiadczenia pozwanej na
Swiadczenie okresowe. Dlatego tez uznaé nalezalo, ze roszczenia Spoéldzielni z tytulu niezaplaconych w terminie rat
ustalonych w umowie pomiedzy stronami, przedawniaja sie z uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia
liczonego od dnia wymagalnoéci poszczego6lnych rat. Skoro bowiem w sprawach(...) i (...) Spoéldzielnia skutecznie
dochodzila zaplaty roszczen z tytulu niezaplaconych rat wktadu budowlanego, uzna¢ nalezy, ze kazda z rat ma swoj
termin wymagalnosci, odpowiadajacy dacie w jakiej winna by¢ zaplacona przez dluznika. Od daty wymagalnoSci
kazdej z rat biegnie dziesiecioletni termin jej przedawnienia.

Skoro pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal w dniu 20 listopada 2007r., i czynno$¢ ta przerwala bieg terminu
przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke, to podniesienie zarzutu przedawnienia roszczen Spoéldzielni jest
skuteczne w stosunku do rat niezaptaconych przez pozwana w okresie poprzedzajacym dziesiecioletni okres przed
wniesieniem pozwu.

A zatem przedawnieniem objete bylyby $§wiadczenia ratalne za okres od 1 lipca 1996r. do pazdziernika 1997r.

Jak wynika z zalacznika nr 4 do opinii bieglej B. S. [ k.488 — 489] wysoko$¢ zadluzenia pozwanej do 31 pazdziernika
1997r. wyniosta 33 824,63z}. Jest to zatem warto$c¢ roszczen powddki, ktore ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 118
ke, wskutek uplywu 10 letniego terminu w ich dochodzeniu liczonego od daty ich wymagalno$ci. Z tych wzgledow
ustalong kwote zadluzenia 168 178,15zt Sad obnizyt o kwote 33 824,63zt i uznal roszczenie powddki za uzasadnione
do kwoty odpowiadajacej roznicy, tj. kwoty 134 353,52z}

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I przez
obnizenie zasadzonej kwoty 168 468,66zt do kwoty 134 353,52z}. i w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil.

Ponadto zmienil wyrok w pkt III przez obniZenie zasadzonej kwoty kosztéw procesu z 27 755,07zt do kwoty 19
047z} , ze wzgledu na stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu z uwagi na to, ze powodka wygrala proces nie w
calosci lecz w 80%. W pozostalej czesci apelacje oddalil jako bezzasadna. Majac na uwadze, ze apelacja pozwanej
zostala uwzgledniona w ok. 20 % Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 kpc stosunkowo rozdzielit koszty procesu w
postepowaniu odwolawczym i zasadzit od J. T. (1) na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) 1620z} tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz strony poniosly koszty procesu odpowiadajace wynagrodzeniu
pelnomocnikéw [ 2 razy po 2 700z1].

Koszty sadowe tymczasowo wylozone w postepowaniu apelacyjnym przez Skarb Panstwa, Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.



